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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Czajkowskiej
pt. ,Narracje w rachunkowosci jako narzedzie zarzadzania wrazeniem”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Marzeny Remlein
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu

I. Informacje ogélne o rozprawie
Rozprawa liczy tacznie 392 strony (wraz z zatacznikami, stanowigcymi odrgbny maszynopis).
Na jej zasadniczy tekst, obejmujacy wstep, pie¢ rozdziatow i zakonczenie, sktada si¢ 276
stron. Poprzedza go spis tresci oraz wykaz skrotow. Po tekscie glownym pracy Autorka
zamiescita bibliografie (z wyodrgbnieniem réznych typdéw publikacji) oraz spis tabel i spis
rysunkow. Konstrukcja rozprawy, ogdlnie rzecz biorac, jest prawidtowa i kompletna. (Pewne
szczegdtowe zastrzezenia odnosnie do niej, w tym do podziatu tresci, przedstawiam w czgsci
).

Zgodnie z zawiadomieniem Rady Awansow Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego

w Poznaniu z 28 marca 2022 r. rozprawa miesci si¢ W dyscyplinie ekonomia i finanse.

I1. Ocena czesci empirycznej
W ocenie pracy doktorskiej o charakterze naukowym kluczowe jest to, czy przedstawione w
niej badanie przeprowadzone przez autora (lub autorke) spetnia kryteria badania naukowego,
a konkretnie: czy jest usystematyzowanym procesem zlozonym ze zrdznicowanych i
zgodnych z metodologia naukowg dziatan majacych na celu obiektywne 1 doktadne poznanie
okreslonego wycinka rzeczywistosci. Zatem najwazniejszym elementem rozprawy jest dla
mnie cz¢$¢ empiryczna. Sktadajg si¢ na nig rozdziaty 1V i V (przede wszystkim jednak 1V).
Ogolnie rzecz biorac, nie mam watpliwosci, ze badania przeprowadzone przez mgr
Katarzyne Czajkowska i opisane szczegétlowo w rozdziale IV (z zatacznikami) odpowiadaja
kryteriom okres§lonym w pierwszym zdaniu poprzedniego akapitu. Uzasadni¢ to szczegdlowo

w kolejnych fragmentach tej czesci recenz;ji.



Po pierwsze, Autorka dobrze wybrata i jasno okreSlita przedmiot (obszar) badan i
jednoczesnie problem badawczy (w ramach tego obszaru). Oczywiscie wybor przedmiotu
(obszaru) badan niemal zawsze jest dyskusyjny. Spory w tym zakresie dotycza tego, czy dany
obszar badawczy jest wazny, czy stanowi lub zawiera powazny problem badawczy oraz czy
jest niezbadany w ogoéle lub zbadany niewystarczajgco. Zwlaszcza ocena tej pierwszej kwestii
jest bardzo subiektywna. Moim zdaniem ,,problem narracji w rachunkowosci” jest istotny i
zbadany niedostatecznie (zwlaszcza w Polsce). Co do wagi tego problemu Autorka shusznie
argumentuje, ze elementy narracyjne sg coraz wazniejszym sktadnikiem sprawozdawczosci
biznesowej i jednocze$nie ich obecno$¢ w tych sprawozdaniach rodzi okreslone problemy. Ze
wzgledu na ich znaczenie nalezy je bada¢ (sa to problemy zwigzane z uzytecznoscia
informacji w sprawozdaniach finansowych, a zwlaszcza z ich wiarygodnoscia). Oczywiscie
Autorka nie poprzestaje na tak ogolnym zdefiniowaniu obszaru badan i problemu badawczego
(byloby to zbyt ogélne jak na prace doktorska). Precyzuje, ze chodzi o wykorzystywanie
narracji w sprawozdaniach finansowych do zarzadzania wrazeniem przez spétki w Polsce. Ma
racje, twierdzac, ze o ile informacje opisowe w sprawozdaniach finansowych przedsiebiorstw
polskich byty przedmiotem nielicznych badan, o tyle zarzadzanie wrazeniem za pomoca tych
informacji stanowi luke badawcza.

Nalezy dodatkowo podkreslic, ze problem badawczy zostal przez Autorke
zidentyfikowany zgodnie z zasadami przyjetymi w metodologii nauk: okreslita Ona pewien
obiektywny stan niewiedzy na gruncie dotychczasowej wiedzy (w drodze przegladu i analizy
literatury). Takie podejscie powinno by¢ normg w badaniach naukowych (a niestety nie
zawsze ma miejsce).

Nie mam watpliwosci, ze ze wzgledu na przedmiot badan (problem badawczy)
rozprawe mgr Katarzyny Czajkowskiej mozna zakwalifikowa¢ do dyscypliny ekonomia i
finanse.

Zoperacjonalizowanie problemu badawczego wymaga przetozenia go na konkretne
pytania badawcze, co Autorka uczynita. Sformulowala trzy pytania. Takie syntetyczne
podejscie uwazam za duzg zalete. (Jestem przeciwnikiem nadmiernego mnozenia pytan
badawczych lub wyrdzniania pytan ogélnych i do tego mnoéstwa pytan szczegétowych itp.
Takie podejscie rozmywa cel pracy zarowno W odbiorze czytelnikéw, jak i samego autora).

Jezeli chodzi o oceng sformulowania pytan badawczych, to jest ona pozytywna, cho¢
pytanie pierwsze i pytanie drugie czgsciowo si¢ pokrywaja. Rozumiem jednak, iz Autorka ma
na celu ustalenie, jakie sposoby zarzadzania wrazeniem s3 stosowane przez wybrane polskie

spotki publiczne i czy ich praktyka w tym zakresie ro6zni si¢ od tego, co w $wietle literatury



ma zastosowanie na $wiecie. Sposob sformutowania pytan badawczych wskazuje na
eksploracyjny cel pracy — identyfikacj¢ i opisanie zjawiska zarzadzania wrazeniem za pomocg
narracji w sprawozdaniach finansowych w Polsce. Autorka nie probuje podja¢ si¢ badan
eksplanacyjnych, czyli wyjasnienia stosowania przez polskie spotki takich, a nie innych
metod zarzadzania wrazeniem za pomocg elementow narracyjnych w sprawozdaniach
finansowych. To nie jest absolutnie zarzut. Raczej sugestia odnosnie do kierunkow dalszych
badan Autorki (lub innych autorow). Podkresle jeszcze raz, iz waski i konkretny zakres badan
uwazam za zalete prac doktorskich.

Trzecie pytanie badawcze odnosi si¢ do metodologicznego celu pracy. Jest nim
okreslenie przydatnosci poszczegdlnych metod wykrywania zarzadzania wrazeniem do
narracyjnych elementow sprawozdan finansowych. Nie mam zastrzezen odno$nie do tego
pytania, zardwno jes$li chodzi o sens jego postawienia w ramach pracy, jak 1 samo
sformutowanie. Nadmieni¢ tylko, Ze i bez tego celu rozprawa obronitaby si¢ (zaktadajac, ze
cel eksploracyjny zostal spetniony).

We wstepie Autorka sformutowala réwniez cele rozprawy. Nie sadzeg, zeby bylo to
potrzebne, poniewaz sformulowanie problemu badawczego jednoznacznie okresla cele
opracowania naukowego (rozprawy, artykutu itp.). Innymi stowy i ogdlnie rzecz biorac,
celem glownym kazdej tego rodzaju pracy powinno by¢ rozwigzanie gtdownego problemu
badawczego, czyli uzyskanie odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze. W przypadku
recenzowanej rozprawy jest nim identyfikacja 1 objasnienie (ewentualnie dodatkowo
klasyfikacja 1 ocena) sposoboéw zarzadzania wrazeniem stosowanych w sprawozdaniach
finansowych polskich spotek na tle sposobow zidentyfikowanych i opisanych w literaturze
zagranicznej. Zamiast tego Autorka pisze, ze celem gtownym rozprawy jest ,,ocena zwigzkow
migdzy narracja w rachunkowos$ci a zarzadzaniem wrazeniem...”. Praca Autorki moze co
najwyzej w pewnym stopniu przyczyni¢ si¢ do oceny (a wilasciwie do identyfikacji i
wyjasnienia) tych zwigzkoéw, natomiast wprost jej nie zawiera. Z kolei to, co Autorka
wymienia jako cele szczegdlowe pracy, to raczej elementy (etapy) procedury badawczej
ukierunkowanej na rozwigzanie problemu badawczego (uzyskanie odpowiedzi na pytania
badawcze). 1 jako takie powinny by¢ przedstawione po sformutowaniu pytan badawczych.
Niemniej jednak w duzym stopniu odpowiadajag one celowi pracy (poniewaz w logiczny
sposob prowadzg do uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze).

Autorka nie formutuje Zzadnych hipotez badawczych. Zwracam na to uwage, gdyz z
moich doswiadczen wynika, iz formutowanie licznych hipotez jest bolaczka wielu prac

doktorskich. Tak jakby sama obecnos¢ licznych hipotez miata wynie$¢ rozprawg na wyzszy



poziom. A przeciez hipoteza jest niczym innym jak okreslonym sposobem sformutowania
pytania badawczego. Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku hipotez o charakterze
statystycznym lub  hipotez o zwigzkach przyczynowo-skutkowych w badaniach
eksperymentalnych, ale w przypadku badan Autorki nie majg one zastosowania (ze wzgledu
na charakter badan). Zatem ograniczenic si¢ do pytan badawczych bez stawiania
»sztucznych” (oczywistych lub niemozliwych do jednoznacznego zweryfikowania) hipotez
poczytuje Autorce za duzy plus.

Praca ma charakter interdyscyplinarny. Autorka jakby tlumaczy sie z tego, piszac, ze
ze wzgledu na charakter badanej problematyki ,.konieczne wydaje sie wyjscie poza ramy
rachunkowosci”. Podejrzewam, skad wzieta si¢ u Niej taka asekuracja. Ot6z wychodzenie
,poza ramy rachunkowosci” jest w Polsce krytykowane przez wielu naukowcow z tej
dyscypliny. Jest to dla mnie krytyka calkowicie pozbawiona sensu. Odwotywanie si¢ do
innych dyscyplin i dziedzin nauki w badaniach rachunkowosci jest nawet nie tyle
usprawiedliwione, ile niezbgdne. Sadzg, ze niewiele kwestii w rachunkowosci jestesmy w
stanie bada¢ tylko w jej wasko pojmowanych ramach. Wyjscie poza te ramy jest konieczne,
zwlaszcza jesli chodzi o metody badacze (rachunkowos$¢ jako nauka nie dysponuje swoimi
wlasnymi metodami i musi czerpa¢ z innych nauk — od statystyki przez socjologi¢ do
lingwistyki). Jest cenne, a czasami niezbedne, takze jesli chodzi o podstawe teoretyczng
badan i rozwazan. Uwazam, ze dopuszczalne jest kazde, nawet bardzo odlegle ,,wyjscie poza
ramy rachunkowos$ci”, pod warunkiem, ze przedmiotem badan jest jakikolwiek element
rachunkowosci. Nie mam Zadnych watpliwosci, ze praca Autorki ten warunek spetnia. Skoro
bowiem sprawozdania o charakterze narracyjnym przynaleza do sfery rachunkowosci (a
przynamniej, jak pisza niektorzy autorzy, znajdujg si¢ na jej pograniczu), to nie ma zadnych
watpliwosci, iz badania tych sprawozdan miesza si¢ w nauce rachunkowosci niezaleznie od
tego, do jakich innych nauk odwolujemy si¢ w tych badaniach (niechby to byla nawet
biologia molekularna czy religioznawstwo).

Przejde teraz do oceny badan empirycznych przeprowadzonych przez Autorke.
Podkresle najpierw, ze jest to dla mnie kluczowy element rozprawy. Przedmiot badan oraz ich
cele (w tym pytania badawcze) juz ocenitem. Wybor szczegoétowego przedmiotu badan, czyli
jednostek podlegajacych badaniom, w ogole nie jest dla mnie dyskusyjny. Autorka
postanowita zaja¢ sie spotkami gietdowymi z dwoch okreslonych indekséw gietdowych i nie
ma sensu z tg decyzja polemizowac. Ré6wnie dobrze mogta zbada¢ kazda inng grupe
podmiotdw 1 ocenilbym to tak samo pozytywnie (ujmujac rzecz obrazowo, jedni biolodzy
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widzenia i jedno, i drugie ma sens). Autorka uzasadnia taki, a nie inny wybor proby
badawczej, ale wedtug mnie nie musiata tego robi¢, zeby obroni¢ swoja pracg (co innego,
gdyby starata si¢ o grant; wowczas mozna by bylo dyskutowac, czy wigkszy sens ma badanie
spotek matych czy duzych, z tej czy innej branzy, odpowiedzialnych spolecznie czy nie).
Niemniej jednak ten wybor jest przemys$lany. W przypadku czasu powstania sprawozdan
poddanych badaniom wartosciowe jest uwzglednienie obok stanu aktualnego w momencie
pisania pracy (lata 2018-2019) okresu 2008-2009. Nie dos¢, ze jest to dekada wczesniej (€O
w jakim$ stopniu daje mozliwo$¢ identyfikacji trendow w zakresie sprawozdawczo$ci
narracyjnej), to jeszcze byl to czas kryzysu (a to, jak slusznie pisze Autorka, mogto
powodowac wigksza sktonno$¢ spotek do manipulowania wrazeniem). Wazne W mojej ocenie
badan jest natomiast to, ze proba badawcza jest duza. Autorka przebadata tgczniec 336
sprawozdan ze 112 spétek. Wykonata zatem ogromng prace. Proba nie jest reprezentatywna,
ale, jak stusznie stwierdza Doktorantka, nie musiata taka by¢. Jednoczesnie zdaje sobie Ona
sprawe z faktu, iz wnioskdw z badan, ze wzgledu na dobor i charakter préby, nie mozna
uogoblnia¢ poza nig (W sensie statystycznym na pewno nie mozna tego robi¢, natomiast
uwazam, ze mozna pozwoli¢ sobie na pewne zdroworozsagdkowo wywiedzione uogolnienia
odnos$nie do praktyki polskich spotek publicznych, np. na temat og6lnie okreslonej czestosci
stosowania przez nie zarzadzania wrazeniem lub pewnych jego metod).

Autorka przeprowadzita badania w kilku etapach (a w zasadzie zbadala rdézne
obszary/aspekty sprawozdania z dziatalnosci). Byto ich w sumie dziesi¢¢. To rdwniez
swiadczy o ogromie pracy badawczej. Nie bede krytykowat wyboru tych aspektow (etapow).
By¢ moze sam zbadatbym inne, ale to w duzej mierze kwestia zainteresowan. Z pewnoscig
kluczowe jest zidentyfikowanie sposobOéw zarzadzania wrazeniem w sprawozdaniach z
dziatalno$ci. Temu Autorka poswigca chyba najwigcej miejsca (i stusznie, jest to bowiem
zasadniczy temat i cel pracy). Niektore aspekty moglyby zosta¢ pominigte, poniewaz albo
stanowig nieco inny problem (np. opinie bieglych rewidentow), albo s3 watkiem pobocznym
(np. zrozumialo$¢ 1 czytelno$¢ sprawozdan). To nie jest oczywiscie zarzut. Po prostu
Doktorantka zrobila w czgéci badawcze] wigcej niz powinna — czg$¢ empiryczna starczylaby
na co najmniej dwa doktoraty. To wynika, jak sadzg, z Jej ciekawosci i pracowitosci, ktore
oczywiscie zastuguja na najwyzsza oceng.

Wielos¢ aspektéw poddawanych badaniom oraz ich zréznicowanie spowodowaty
konieczno$¢ zastosowania przez Autorke wielu réoznych sposobow badania sprawozdan z
dzialalnosci. Przewaza analiza jakoSciowa (co wynika z charakteru materiatu empirycznego
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sprzecznosci. W ogole zamykanie si¢ w obrebie jednej metody lub grupy metod
ograniczytoby wyniki i wnioski z badan. Nawet w ramach badan zasadniczo jakosciowych (a
takimi sg badania Doktorantki) dopuszczalne jest stosowanie podejscia ilosciowego, bo jak
twierdzg rozsadni specjaliSci od badan jakos$ciowych, ,,skoro mozna co$ sensownego i
waznego policzy¢, to dlaczego tego nie zrobi¢” (mniej wigcej takie zdanie ustyszalem od
Barbary Czarniawskiej, jednej z najwybitniejszych na §wiecie socjolozek organizacji). |
Autorka takie sensowne i wazne rzeczy liczy (np. liczba stron, rozdziatéow, tabel itp. w
badanych sprawozdaniach), przez co dostarcza nam ciekawej i istotnej wiedzy np. na temat
pewnych trendow w zakresie sprawozdawczosci (np. wigksza niz przez dekada objetos¢
sprawozdan, coraz wigksza liczba tabel i wykresow, mnozenie tematow). Doktorantka
poddaje to wszystko szczegotowe] ocenie, takze pod katem wpltywu na ,,odbior”
sprawozdania przez uzytkownikow (szczegdlnie koncentrujagc si¢ na mankamentach).
Oczywiscie wnioski formutowane przez Autorke na temat tego wptywu stanowig raczej tylko
Jej przypuszczenia (sa to jednak przypuszczenia sensowne i poparte wiedzg wynikajacag z
literatury). Potwierdzeniem ich stuszno$ci bytyby dopiero wyniki badan empirycznych
(zwlaszcza o charakterze eksperymentalnym lub paraeksperymentalnym). Przeprowadzenie
takich badan oczywiscie wykraczalo poza cel pracy. Zachecam jednak Autorke do podjecia
takich prob w przysziosci.

Ciekawym elementem badania o charakterze ilosciowym jest zbadanie zalezno$ci
miedzy charakterem zmiany wyniku finansowego (poprawa vs. pogorszenie) a dlugoscia
sprawozdania z dziatalno$ci. Mamy tutaj w jakim§ stopniu analize¢ statystyczng. Co prawda
Autorka nie stosuje zadnych miar o charakterze korelacyjnym, lecz przyglada si¢ liczbom
zebranym w tabelach 4.12 1 4.13 (uwazam, zZe takie podej$cie ma sens, poniewaz stosowanie
miar korelacji przy tego rodzaju danych nie bytoby raczej uzasadnione; znoéw musze
pochwali¢ Autorke za to, ze powstrzymata si¢ od stosowania miar statystycznych na sitg, co
jest dos¢ czestg praktyka w pracach naukowych). Wskazuja one na sktonnos¢ przedsigbiorstw
do wydluzania sprawozdania z zarzagdu w sytuacji pogorszenia wynikéw finansowych.

Bardzo interesujace i wazne jest takze badanie stopnia trudnos$ci i czytelnosci
sprawozdan z dziatalno$ci przeprowadzone z zastosowaniem programu komputerowego
Jasnopis (to w duzej mierze rowniez jest badanie o charakterze ilosciowym). Oczywiscie w
tym przypadku caty zmudny proces wyszukiwania, analizy 1 obliczeh wykonuje aplikacja
informatyczna, ale badacz musi wiedzie¢, jakie wskazniki chce od niej uzyskac i jak je
zinterpretowaé. I to Autorka wie doskonale. Nie bede wymienial szczegdtowo tego

wszystkiego, co zostato przez Nig ustalone na podstawie badania Jasnopisem, ale jest to



bardzo interesujagce z naukowego punktu widzenia, a jednocze$nic ma wymiar praktyczny.
Ogolnie rzecz biorgc, dowiedzieliSmy sig, ze tres¢ wigkszosci sprawozdan z dziatalnosci
polskich spotek gieldowych (sadze, ze wyniki z proby mozna zdroworozsagdkowo uogoélnic;
nie znam bowiem racjonalnych powodéw, dla ktorych sytuacja w jednostkach nieobjetych
badaniem przez Autorke miataby by¢ diametralnie rozna) jest dos¢ skomplikowana, i to w
obszarach kluczowych dla oceny ich sytuacji finansowej. A to jest rownoznaczne ze
zmniejszeniem uzytecznosci informacji w nich zawartych (zrozumiato$¢ jest powszechnie
uwazana za istotng ceche informacji finansowej determinujgca jej uzytecznosc). Warto
podkresli¢ to, ze Doktorantka zdaje sobie sprawe z ograniczen takich analiz jak ta za pomoca
programu Jasnopis. Stusznie wskazuje na umowno$¢ zastosowanych w nich klasyfikacji
zarowno generalnych (poziomy ogolnej trudnosci tekstu), jak 1 szczegotowych (np.
rozroznienie migdzy stowami trudnymi i tatwymi na podstawie liczby sylab) oraz na ich
og6lne przeznaczenie (brak ukierunkowania na teksty o charakterze specjalistycznym, np.
biznesowe). Ja dodatbym do tego jeszcze jedng kwestie. Otdz tego rodzaju badania, oboj¢tnie,
czy przeprowadzamy je sami, czy korzystamy z pomocy oprogramowania, jedynie suponujg
trudno$ci z odbiorem sprawozdan narracyjnych (lub ich okreslonych fragmentow). Takie
supozycje sa oczywiscie rozsadne, ale to, czy co$ jest naprawde trudne do pojecia dla
czytelnika sprawozdania, okresli¢ moze jedynie sam czytelnik (bezposrednio lub posrednio).
Doktorantka zdaje sobie z tego sprawe, co zasygnalizowata na koncu rozdzialu IV,
przedstawiajac ograniczenia swoich badan (szkoda, ze nie rozwingta tego watku o wskazanie
konkretnych mozliwo$ci badawczych ,,0d strony popytu”).

Teraz przedstawi¢ ocen¢ jakosciowych elementow badan empirycznych, ktore
stanowig ich wigkszo$¢. Sa to kolejno:

1. Analiza nazewnictwa sprawozdan z dziatalnos$ci stosowanego przez badane
spotki.

2. Ogolna analiza tresci tych sprawozdan pod katem ich réznorodno$ci
tematyczne;j.

3. Analiza sprawozdan niezaleznych bieglych rewidentow w odniesieniu do
sprawozdania z dziatalno$ci.

4. Analiza czgstosci wystgpowania stow ,,zysk” i ,strata”. Autorka osadzila te
analize¢ w kontekScie zarzadzania wrazeniem. | shusznie, bo sg to terminy
kluczowe w ocenie sytuacji spotki i, jak w przypadku wszystkich wyrazen, ich
zastosowanie moze by¢ przedmiotem manipulacji (zarzadzania wrazeniem).

Uwazam jednak, ze ta analiza powinna by¢ bardziej zniuansowana. Istotny



bowiem jest nie tylko sam rzeczownik ,zysk” (,strata”), ale réwniez
towarzyszace mu czasowniki, przymiotniki i przydawki oraz caly kontekst
wypowiedzi na jego temat. Na przyktad zwrot ,niewielka strata” ma raczej
konotacje pozytywna, z kolei ,niski zysk” — raczej negatywng. Autorka z
pewnoscig zdaje sobie z tego sprawg, poniewaz dalej wymienia przyktady tzw.
redukcji i wzmacniania stéw kluczowych, w tym tych odnoszacych si¢ do
wyniku finansowego i jego skladowych. Mogla zatem przeprowadzi¢ jedna
poglebiong analize opisu tego wyniku. Ten element badan nie jest jednak
najwazniejszy, wiec moje zastrzezenia odnosnie do niego nie wplywajg

zasadniczo na oceng calej pracy.

Wiece] miejsca poswiece identyfikacji sposobow  zarzadzania wrazeniem
zastosowanych w sprawozdaniach z dziatalno$ci badanych spotek. Jest to bowiem
zasadniczym elementem badan (i calej pracy). Autorka z wielkg staranno$cig przeanalizowata
te sprawozdania. Na ogot bardzo trafnie zidentyfikowata fragmenty wskazujace na
zastosowanie poszczeg6élnych rodzajéw manipulacji (manipulacji czytelno$cia, manipulacji
retorycznej, manipulacji tematycznej, manipulacji wizualnej, atrybucji dokonan i
selektywno$ci) oraz réznych zabiegow jezykowych (strona bierna, hedging jezykowy,
niejasne kwantyfikatory, okresy warunkowe, redukcja i wzmacnianie stow kluczowych,
metafora, hiperbola, anafora, emfaza, porownanie i zaimki). Celowo wymieniam w nawiasach
wszystkie te metody i zabiegi jezykowe, zeby uwypukli¢ to, jak szeroka i gleboka analize
przeprowadzita Doktorantka.

Prezentacja wynikow kazdego elementu (etapu, jak je nazywa Autorka) badan jest
zakonczona zwigzlym podsumowaniem zawierajacym ocen¢ obecnego stanu w zakresie
sprawozdan z dzialalno$ci badanych spoétek na tle sytuacji sprzed dekady dokonang pod
katem jakosci informacji w nich zawartych (do tego, 1 stusznie, ta ocena si¢ de facto
sprowadza). Najbardziej szczegotowe jest podsumowanie badan ukierunkowanych na
zasadniczy cel pracy (zgodnie z jej tytutem), czyli identyfikacji sposobow wykorzystywania
narracji do zarzadzania wrazeniem w rachunkowo$ci na podstawie sprawozdania z
dziatalnosci. To podsumowanie ma posta¢ uporzadkowanej listy wnioskow wynikajacych z
badan, wnioskow zaréwno szczegdtowych, jak i ogélnych. Sg one na og6t trafne (w tych
nielicznych przypadkach, gdy mam zastrzezenia do tej trafnosci, jest to raczej kwestia
subiektywnej oceny niz btedéw Autorki w rozumowaniu). Nie mam watpliwosci, iz

Doktorantka zrealizowala cele badan, w tym te, ktore w mojej opinii byly zasadnicze. Przede



wszystkim zidentyfikowata bardzo liczne i r6znorodne sposoby zarzgdzania wrazeniem przez
polskie spotki w sprawozdaniach z dziatalnosci. To doprowadzito ja jednoczesnie do
stusznego 1 waznego wniosku metodologicznego, ze niezbedne jest holistyczne zbadanie tego
zjawiska w poszczegdlnych spotkach. Sadze, ze nie powinno polegaé to na stosowaniu tylko
miar holistycznych (tego chyba Autorka nie sugeruje). Miary holistyczne uwzgledniaja
jednoczes$nie wiele aspektow rzeczywisto$ci, ale z natury rzeczy upraszczaja jej obraz.
Ideatem wydaje si¢ wieloaspektowa ocena polegajaca na ujeciu kazdego ze sposobow
(obszaréw) zarzgdzania wrazeniem 0S0bno i zwienczona wskaznikami holistycznymi.

Badanie wykazato, ze polskie spotki stosujg w sprawozdaniach narracyjnych niemal
wszystkie sposoby zarzadzania wrazeniem, ktore zagraniczni autorzy zidentyfikowali na
podstawie badan empirycznych w przedsigbiorstwvach na $wiecie. Kto§ (zwlaszcza z
zagranicy) moglby stwierdzi¢, ze w takim razie badania Doktorantki nie wnosza wiele do
wiedzy na temat zarzadzania wrazeniem w sprawozdawczo$ci. Uwazam, ze wrecz
przeciwnie. Z polskiej perspektywy wnosza wiele, bo praktyka naszych spotek byta nam do
tej pory niemal w ogole nieznana. A Ze to, co dzieje si¢ w Polsce, niekoniecznie jest
interesujace z perspektywy zagranicznej (zwlaszcza zachodniej), to w duzym stopniu kwestia
zamykania si¢ tamtejszych badaczy na to, co dzieje si¢ w krajach peryferyjnych (a takim na
ogot jest dla nich Polska). Uwazam jednak, ze badania przeprowadzone przez Autorke
wnoszg pewien wklad do nauki z perspektywy §wiatowej. Wiele wskazuje bowiem na to, ze
nie byto takich badan (a na pewno tak obszernych) we wschodniej cze$ci Europy (czyli z
jednej strony w gospodarce kraju postkomunistycznego, a z drugiej — w kregu jezykow
stowianskich). Autorka mogta i powinna, o czym jeszcze bede pisal, wyraznie] zaznaczy¢
kulturowa 1 jezykowa specyfike badanego kraju.

Wrbce jeszcze do istotnej kwestii metod badawczych. Powtorze, ze jednoczesne
zastosowanie badan ilosciowych i jakosciowych w recenzowanej rozprawie ma sens. Jest
podyktowane charakterem materialu empirycznego. Nie jest to zatem stosowanie podejscia
mieszanego na site¢, jak to czesto bywa w wielu pracach naukowych, gdy autorowi lub autorce
chodzi tylko o to, by pochwali¢ si¢ (wywrze¢ wrazenie na recenzentach), iz zastosowano
triangulacje.

Ogolnie badania empiryczne przeprowadzone przez Autorke oceniam wysoko z kilku
wzgledow. Zostaly one drobiazgowo 1 prawidlowo zaprojektowane, przeprowadzone i
opisane. Sa to w duzym stopniu badania nowatorskie. Tak obszernych (wielko$¢ proby) i

dogtebnych (obszary/aspekty) badan w zakresie zarzadzania wrazeniem na pewno nie bylo w



polskiej nauce rachunkowosci (a i w skali migdzynarodowej sa one pod wieloma wzgledami
cenne).

Osobnej oceny wymaga rozdziat V, ukierunkowany na realizacj¢ metodologicznego
celu rozprawy, czyli wypracowanie sposobow badania zarzadzania wrazeniem w
narracyjnych formach sprawozdawczych. Zaznacz¢ na poczatku, iz mimo ze dla Autorki jest
to jeden z dwoch zasadniczych celéow pracy, to dla mnie ma on charakter dodatkowy.
Pierwszenstwo przypisuj¢ bowiem badaniom empirycznym. Praca obronitaby si¢ bez celu
metodologicznego. To, ze Doktorantka postawita go sobie i w duzym stopniu zrealizowata,
oczywiscie bardzo doceniam. Wysoko bowiem oceniam opracowane przez Nig w sposob
przemyslany i uporzadkowany kompendium na temat badania informacji z rachunkowo$ci
(nie tylko dodatkowych sprawozdan o charakterze narracyjnym) pod katem zarzadzania
wrazeniem. Rozpoczynaja to kompendium autorskie definicje zarzadzania wrazeniem w
rachunkowosci, strategii (sposobow) zarzadzania wrazeniem w rachunkowosci oraz odmian
zarzadzania wrazeniem. Definicje sg przemyslane i dobre, cho¢ nie doskonale. Moje gtéwne
zastrzezenie dotyczy stowa ,rachunkowos$¢”. Oznacza ono zarowno rachunkowos$é
finansowa, jak i zarzadcza. Dalsza cze$¢ definicji, a zwlaszcza fragment o ,,obrazie jednostki
raportujacej”, wskazuje, ze chodzi o rachunkowos¢ finansowa. Podejrzewam, iz Autorka
nie§wiadomie skupita si¢ wylgcznie na niej, tracgc z pola widzenia rachunkowo$¢ zarzadcza, i
ze wynika to z faktu, iz przedmiotem Jej rozwazan i badan s3 sprawozdania zewn¢trzne
(nalezace do rachunkowosci finansowej wedtug klasycznego i chyba wiecznego podziatu).
Warto bytoby jednak obja¢ definicjg calg rachunkowos$¢ (w rachunkowos$ci zarzadczej tez
moze wystgpi¢ zarzadzanie wrazeniem). Wowczas zamiast ,,obrazu jednostki raportujacej”
mielibySmy informacje o jednostce lub jej poszczegdlnych obszarach, a zamiast
,,sprawozdan” — informacje tworzone w systemie rachunkowosci (niezaleznie od ich formy;
nie muszg by¢ to bowiem zwarte sprawozdania). Na koniec wystarczyloby uscisli¢, ze chodzi
o zewnetrznych 1 wewnetrznych odbiorcéw informacji. MielibySmy wowczas uniwersalng
(odpowiednig dla calego systemu rachunkowosci) definicje zarzadzania wrazeniem w
rachunkowosci. W taki sam sposob mozna by byto zmieni¢ i uzupehi¢ definicje strategii
zarzadzania wrazeniem w rachunkowo$ci. Mimo tych niedoskonatosci definicji
opracowanych przez Doktorantke stwierdzam, ze posiada Ona bardzo wazna dla naukowcow
(wrecz niezbedng) umiejetnos¢ konceptualizacji.

Kolejng cze$cig opracowanego przez Autork¢ kompendium na temat badan
zarzadzania wrazeniem jest wilasna (cho¢ inspirowana autorkami brytyjskimi) klasyfikacja

strategii (sposobow) zarzadzania wrazeniem. Poszczegdlne sposoby zostaly przez Nia



przyporzadkowane do trzech kategorii i objasnione bardzo szczegdétowo pod wzgledem celu,
skutkéw 1 narzedzi. Nie ma sensu nawet wytyka¢ Autorce jakichkolwiek niescistosci, bo
nawet jesli takie sa, to calo$¢ zastuguje na bardzo wysoka oceng. W podobny sposéb zostaty
sklasyfikowane i objasnione metody wykrywania zarzadzania wrazeniem. Szczegotowosc, z
jakg Doktorantka zaprezentowata te metody, jest godna podziwu. Zwienczeniem pracy w
zakresie metodologii zarzadzania wrazeniem w sprawozdaniach narracyjnych jest
opracowanie autorskiego wskaznika zarzadzania wrazeniem. Jest to wyrazem pogladu
Autorki o potrzebie stosowania zagregowanej miary nasilenia zarzadzania wrazeniem. O tym,
czy stosowanie takich miar jest zasadne, a ich opracowanie mozliwe, mozna dyskutowac bez
konca (vide: dyskusje fizykow o sensie i mozliwo$ci opracowania ,,wzoru na wszystko”).
Autorka uwaza, ze jest to zasadne i przedstawia na to sensowne argumenty. Powtorzg, ze
zgadzam si¢ z tym, o ile taki ogoélny wskaznik bedzie traktowany jako zwienczenie
wieloaspektowego badania postepowania danej spotki utatwiajace syntetyczne poréwnania w
czasie 1 przestrzeni (czyli najpierw przeanalizujemy i ocenimy poszczegdlne obszary i
strategie, a na koncu wszystkie czastkowe wyniki potagczymy w jeden wskaznik). Jezeli zas
chodzi o posta¢ wskaznika zaproponowanego przez Autorke, to nalezy doceni¢ podejscie
zastosowane przez Nig do jego opracowania. Jest ono bowiem zasadniczo wzorcowe. Polega
na tym, ze najpierw nalezy zidentyfikowaé i podda¢ rozsadnej ocenie istniejace rozwigzania
(o ktorych wiemy lub mozemy si¢ dowiedzie¢). Dopiero po tym mozna zabra¢ si¢ za
opracowanie wilasnego sposobu. Jezeli ta ocena jest catkowicie negatywna, to tworzy si¢ co$
zupelnie autorskiego (od podstaw). Natomiast jesli ocena jest w jakim$ stopniu pozytywna, to
udoskonala si¢ (uzupetnia, redukuje lub modyfikuje) ktores z istniejacych rozwigzan (lub robi
ich kompilacj¢). W przypadku Doktorantki mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem.
Jako inspiracje dla swojego projektu wybrata Ona syntetyczny wskaznik zarzadzania
wrazeniem opracowany przez Brennana, Guillamon-Saorin i Pierce’a (2009) oraz
zagregowang miarg zarzadzania autorstwa Garcia i Guillamon-Saorin (2011). W mojej ocenie
sg to dobre wzorce (do$¢ obiektywnie swiadczy o tym ranga czasopism, w ktorym zostaty one
przedstawione). Zdaniem Doktorantki miaty one pewne braki (nie uwzglgdniaty wszystkich
strategii zarzadzania wrazeniem). Przez ich uzupelienie opracowala Ona wskaznik
zarzadzania wrazeniem w sprawozdawczosci narracyjnej, ktory uwzglednia wszystkie
zidentyfikowane przez Nig wczesniej strategie zarzadzania wrazeniem. Autorka szczegdtowo
przedstawia konstrukcje swojego wskaznika wraz z argumentacjg przemawiajaca Zza
uwzglednieniem w nim poszczegolnych elementéw w taki, a nie inny sposob. Podaje

szczegdtowo sposob dokonania pomiaru (oceny) poszczegdlnych elementdw oraz sposob



obliczenia tacznego wyniku (bardzo czytelna jest zwlaszcza forma arkusza oceny). Co wigcej,
ilustruje zastosowanie tego wskaznika: niejako wdraza go na przyktadzie fikcyjnego listu do
akcjonariuszy fikcyjnej spotki.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiele proponowanych przez Autorke rozwigzan ma charakter
subiektywny (wymiary poddawane ocenie, sposéb oceny tych wymiarow, wagi dla
poszczegblnych elementdow, przedzialy wartoSci wskaznika bedace podstawa do jego
interpretacji). Jest to jednak oczywiste. Mamy tutaj bowiem do czynienia nie z pomiarem
wielkosci fizycznej, lecz z wymiarem rzeczywistosci nie poddajagcym si¢ obiektywnej
kwantyfikacji. I Autorka zdaje sobie z tego sprawe. Dostrzega ograniczenia swojej
propozycji. Sa one w duzym stopniu pochodng obiektywnych ograniczen, z jakimi mamy do
czynienia przy ocenie skali manipulacji wrazeniem (chodzi o mozliwos¢ obiektywnego
okreslenia, cO stanowi manipulacje, a co nie, nie moéwiac juz o ocenie jej nasilenia). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze propozycja Doktorantki jest przemyslana i rozsgdna. Na pewno nie jest
doskonata, ale jest na tyle dobra, ze warto poddac ja weryfikacji empirycznej i szczegdtowej
analizie krytycznej (nie robi¢ tego, poniewaz nie jest ona zasadniczym celem rozprawy), a
takze odnosi¢ si¢ do niej podczas opracowywania alternatywnych rozwigzan (to zachgta dla

innych badaczy i badaczek).

I11.  Ocena czesci teoretycznej

Czg$¢ teoretyczna pracy obejmuje rozdziaty I, IT i III. Omoéwie kolejno najwazniejsze ich
elementy. Za zbedne uwazam rozwazania na temat rachunkowosci jako systemu
informacyjnego. Nie wnoszg one niczego do pracy. Miatyby duzy sens, gdyby wynikato z
nich przyjecie przez Autorke okre§lonych ram teoretycznych dla przeprowadzonych w pracy
badan empirycznych. Miatyby takze sens (cho¢ nieco mniejszy), gdyby zawieraty krytyczng
analiz¢ podawanych definicji (koncepcji, pogladow itp.) w konteksScie odpowiadajacym
tematowi pracy. Wreszcie bylyby cho¢ troche potrzebne (lecz tylko trochg), gdyby
systematyzowaty te definicje. Niczego takiego jednak w punkcie 1.1 nie ma. Stanowi on
jedynie $wiadectwo zapoznania si¢ Autorki z literaturg na temat istoty rachunkowosci jako
nauki i dyscypliny praktycznej. Z tego powodu uwazam punkt 1.1. za calkowicie zbedny
element rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem Autorka powiela niestety czesta (mozna ja
spotka¢ w wielu innych pracach doktorskich, a nawet habilitacyjnych z dziedziny
rachunkowosci) 1 zupelnie niepotrzebng praktyke umieszczania w rozprawach rozdziatow lub
punktow o tematyce ogolnej, bedacych de facto jedynie kompendium podstawowej wiedzy z

danej dziedziny. Jest to wlasciwe dla podrgcznikoéw, lecz zupetlnie zbedne w pracach o



charakterze empirycznym. Juz lepiej dla oceny pracy bytoby, gdyby tresci przedstawionych w
punkcie 1.1 w niej zupetnie nie byto. Mam bowiem kilka istotnych zastrzezen odnosnie do
tresci tego punktu.

Przede wszystkim definicje, koncepcje i1 poglady dotyczace rachunkowos$ci sg
prezentowane przez Autorke do$¢ chaotycznie, czyli w sposob raczej nieusystematyzowany.
Po drugie sa przedstawiane raczej bezkrytycznie. Wiele przytoczonych przez Nig definicji i
pogladéow jest blahych, blednych Iub catkowicie pozbawionych sensu (nie bede ich
wszystkich przytaczat). Nalezato je przemilcze¢, a jesli juz znalazty si¢ w pracy, to wlasciwie
oceni¢. Na przyszto$¢ namawiam Autorke do bardziej krytycznego spojrzenia na literature
przedmiotu (a takze wszelkie wypowiedzi naukowcow). Rozumiem, ze osoba rozpoczynajaca
karier¢ naukowa moze obawiaé si¢, jak taka krytyczna postawa zostanie odebrana przez
srodowisko. Jednak nonkonformistyczne podejscie jest bardzo potrzebne w nauce i w zyciu
spotecznym. OczywiScie mam na mysli krytyke oparta na refleksji 1 wiedzy (a nie krytyke dla
krytyki).

Kolejne zastrzezenie odnosnie do tresci punktu 1.1 dotyczy dominacji definicji i
pogladow polskich autorow. Polska rachunkowos¢ generalnie nie jest przeciez specyficzna, a
jednocze$nie poziom mysli naukowej o naturze rachunkowosci jest na $wiecie mimo
wszystko chyba jednak nieco wyzszy niz w Polsce.

Krytyczne uwagi mam rowniez do pewnych szczegétowych tresci punktu 1.1. Sg to:
brak sensownego odrdéznienia rachunkowosci jako dziatalnosci praktycznej od nauki o
rachunkowosci; brak odniesien do istoty i struktury systemu rachunkowosci (w organizacji),
czyli do rozrdznienia jego podsystemow (gtownie rachunkowos¢ finansowa 1 rachunkowos¢
zarzadcza) wraz z ewolucja praktyki i koncepcji w tym zakresie; powierzchowne rozwazania
na temat celow, cech i zasad rachunkowosci finansowej determinujacych zakres informacji
wymaganych do przedstawienia w sprawozdaniach finansowych; brak krytycznej analizy i
usystematyzowania pogladow réznych autorow na temat funkcji rachunkowosci, a w
szczegblnosci funkcji informacyjnej, ktorg, jak si¢ zdaje, Autorka uznaje za najwazniejsza
(nasuwajg si¢ pytania warte rozwazenia, np.: jak si¢ ma ona do innych wymienianych funkcji,
czy jest w stosunku do nich alternatywna, komplementarna czy pochodna?). Szczegodlnie ta
ostatnia kwestia powinna by¢ rozwinigta, zwlaszcza ze byloby to bardzo adekwatne do tematu
pracy. Mamy na mys$li zmienne kulturowe jako determinanty celow, cech 1 zasad
rachunkowosci finansowej, ktore doprowadzity do wyksztatcenia si¢ w réznych czesciach
swiata odmiennych modeli rachunkowosci (o tym w polskiej literaturze pisata m.in. A.

Jarugowa). Taki punkt wyj$cia rozprawy moglby wskaza¢ Autorce bardzo ciekawa



perspektywe dla Jej badan empirycznych (zaréwno pod wzgledem ich projektu, jak 1 w
zakresie analizy materialu empirycznego). Ot6z wiadomo, ze kultura jest mocno zwigzana z
jezykiem i vice versa. Zatem bardzo interesujace bylyby ewentualne paralele miedzy kulturg
polska a jezykiem informacji opisowych prezentowanych w sprawozdaniach finansowych
badanych spoétek. Chodzi innymi stowy o to, czy w badanych narracjach (zaréwno pod
wzgledem cech jezyka, jak i1 jego potencjalnego oddzialywania na odbiorcg) sa widoczne
specyficzne wptywy kulturowe. Taki szczegolny kontekst kulturowy stanowitby dodatkowe
uzasadnienie sensu badan prowadzonych przez Autorke (licze, ze potraktuje Ona te stowa nie
tyle jako zarzut wzgledem recenzowanej rozprawy, ile jako inspiracj¢ do kolejnych badan).
Inna kwestig, ktorej w punkcie 1.1 Autorka nie rozwingla (cho¢ byloby to bardzo
odpowiednie), jest postrzeganie rachunkowosci przez niektorych autorow za sposob
ksztattowania okreslonego porzadku spoteczno-gospodarczego. W tym ujeciu rachunkowos¢
nie jest neutralnym i biernym systemem ewidencyjnym lub informacyjnym (lub jednym i
drugim jednoczesnie), lecz stanowi narzedzie, jak pisal G. Morgan (stynny badacz i teoretyk
organizacji) takiego ksztaltowania przez jednostke¢ gospodarczg rzeczywistosci, jakie sprzyja
jej celom. Cele te moga by¢ oczywiscie szczytne lub niecne. Morgan miat na mysli te drugie:
za pomocg rachunkowos$ci manipuluje si¢ otoczeniem, wprowadza ludzi w btad, chce sig ich
oszuka¢ itp. I ten punkt widzenia przy$wieca Autorce w pracy niemal od poczatku, o czym
Swiadczg: zawarte we wstepie zdanie 0 Krytyce sprawozdawczo$ci narracyjnej z powodu
wykorzystywania jej wylacznie ,,do celow marketingowych” oraz stwierdzenie ze strony 39,
Ze ,,narracja jest intencjonalnym przedstawieniem rzeczywistosci”. Zatem zamiast obszernej i,
jak pisatem, nieuporzadkowanej oraz bezkrytycznej prezentacji najrozniejszych pogladow na
istote¢ rachunkowosci 1 definicji rachunkowosci wystarczyto krotko (na kilku stronach)
poruszy¢ te dwie wskazane kwestie: kulturowe determinanty modelu rachunkowosci oraz
wykorzystywanie rachunkowos$ci do ksztaltowania rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej.
Autorka miataby wowczas wilasciwy punkt wyjscia 1 zarazem ramy (tto) do swoich badan
empirycznych.

Niejednoznaczna jest moja ocena punktu 1.2. Z jednej strony Autorka wykazala si¢
bardzo dobra znajomoscia literatury na temat postrzegania rachunkowosci z perspektywy
lingwistycznej. Poruszona zostala kwestia rachunkowosci jako jezyka zarowno w ujeciu
metaforycznym (jezyk biznesu), jak i dostownym (rachunkowo$¢ jako jezyk ze wszystkimi
atrybutami przynaleznymi jezykowi jako systemowi znakow stuzgcemu komunikacji). Z
drugiej strony tresci zawarte w tym punkcie niewiele wnosza do pracy. Nie jest to wing

Autorki. Po prostu sadzg, ze dyskusja o traktowaniu rachunkowosci jako jezyka jest jatowa, a



uznawanie i dowodzenie, ze rachunkowo$¢ to jezyk (w sensie dostownym, $cistym), jest
naciggane. Rachunkowo$¢ jako okreSlone zestawienia informacji finansowej (lub szerzej:
biznesowej) komunikowane interesariuszom przez jednostki gospodarcze raczej nie jest
,,specyficznym jezykiem posiadajgcym okreslony kod”, jak pisze jeden z cytowanych przez
Autorke (szkoda, ze bezkrytycznie) badaczy. O jakim bowiem okreslonym kodzie jest tutaj
mowa? Informacje z rachunkowos$ci sg przeciez prezentowane w postaci slow 1 cyfr
(ewentualnie z elementami graficznymi), a nie jakiego§ kodu specyficznego tylko dla
rachunkowosci. Jezeli przestanka istnienia takiego kodu jest ograniczona zrozumiatosé
informacji z rachunkowosci (np. bilansu), to na takiej samej zasadzie moglibySmy mowic o
tym, ze relacje sportowe (tabele z wynikami plus opis przebiegu zawodow) stanowia
specyficzny jezyk. Taki wniosek jest chyba jednak btedny. Mamy tutaj raczej do czynienia z
jezykiem specjalistycznym, czyli po prostu odmiang jezyka naturalnego (polskiego,
angielskiego lub innego), inaczej: socjolektem, a $cislej profesjolektem. To wszystko, 0 czym
tutaj pisze¢ (a w czym mogg si¢ myli¢), stanowi pole do bardzo interesujgcych rozwazan i
polemik naukowych (ale na wyzszym poziomie niz to, co dotychczas pojawilo si¢ w polskiej
literaturze). Bardzo zachecam do nich Autorke w przysztosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze w
rozprawie Autorka nie formutuje w ogodle swoich pogladow na temat relacji rachunkowosci i
jezyka. Przedstawia przede wszystkim stanowisko, ze ,,rachunkowo$¢ pelni wszystkie funkcje
jezyka”. Zdecydowanie podzielam ten poglad, przy czym uwazam, ze jest on oczywisty,
jezeli przyjmiemy, iz informacje w rachunkowosci nie stanowig specyficznego jezyka, lecz po
prostu s3 formulowane w jezyku naturalnym. Skoro tak, to jasne jest, ze moga pehic
wszystkie funkcje przynalezne jezykowi (w tym fatyczng i magiczng). Oczywiscie nat¢zenie
tych funkcji jest rézne. By¢é moze najmniej jest elementdw fatycznych, poetyckich i
magicznych (cho¢ w mniej formalnej stownej komunikacji migdzy nadawcami a odbiorcami
informacji z rachunkowos$ci moze by¢ ich wigcej niz w formalnych raportach finansowych).
Ale przeciez tak samo jest we wszystkich innych przypadkach uzywania jezyka (porownajmy
np. natgzenie poszczegdlnych elementow w luznej rozmowie przeprowadzonej na korytarzu
uczelni i w dyskusji na posiedzeniu rady wydziatu). Tak czy inaczej, ,,jezyk rachunkowosci”
na pewno nie pozostaje w takim samym stosunku do jezyka ogdlnego jak np. jezyk migowy,
ktéry z pewnoscia jest jezykiem w sensie $cistym.

W kilku miejscach rozwazania Autorki stajg si¢ zbyt uproszczone. Pojawia si¢ w nich
pomieszanie porzadkow i1 poje¢. Na przyktad z trzeciego akapitu od dotu na stronie 33
wynika, ze jezyk rachunkowos$ci (jako specyficzny jezyk odrebny od jezyka naturalnego)

obejmuje zarowno sprawozdania finansowe, jak i akty prawne oraz dyskusje teoretykow i



praktykoéw. Nie chodzi tylko o to, ze takie postrzeganie jezyka rachunkowosci (zaktadajac, 1z
wlasciwe jest twierdzenie, ze jest on specyficznym jezykiem) jest chybione. Rzecz takze w
tym, ze wystepuje tutaj pomieszanie nauki o rachunkowosci z regulacjami rachunkowosci
(potocznie okreslanymi mianem teorii rachunkowosci) oraz z praktykg (dostrzegam tu
zwigzek przyczynowo-skutkowy: pomieszanie w odniesieniu do rachunkowosci skutkuje
pomieszaniem w odniesieniu do jezyka rachunkowos$ci). Konczac ocen¢ punktu 1.2,
powtorze, iz treSci w nim zawarte nie wydajg si¢ zbyt przydatne. By¢ moze Autorce chodzito
o udowodnienie tego, ze badanie narracji miesci si¢ w nauce rachunkowosci (co byloby
zrozumiale wobec niezrozumiatego skadingd sceptycyzmu duzej czgsci $rodowiska
naukowego rachunkowos$ci w Polsce wobec takich badan). Jezeli tak, to wystarczyto
stwierdzenie oczywistego faktu wystepowania elementéw narracyjnych w sprawozdaniach
tworzonych w systemie rachunkowosci. Juz samo to dowodzi sensu ich badania przez
naukowcow zajmujacych si¢ rachunkowos$cia. I nie potrzeba tutaj na sile i1 nieprzekonujaco
dowodzi¢ (co robi nie tyle Autorka, ile cytowani przez Nig autorzy), iz rachunkowos$¢ jest
jezykiem.

Na wyzszym poziomie merytorycznym sg punkty 1.3. i 1.4, poswigcone istocie
sprawozdawczosci narracyjnej, cho¢ nalezato w nich przedstawi¢ glebiej 1 szerzej genezg tej
sprawozdawczos$ci w ujeciu miedzynarodowym. Elementy narracyjne w sprawozdawczos$ci
finansowej majg dluzsza i bardziej ztozona histori¢ niz wynika to z rozwazan Autorki. W
punkcie 1.4 (podobnie jak w poprzednich czgsciach) dominujag odwotania do literatury
polskiej, a przeciez nasz kraj nie jest ani pionierem, ani liderem w zakresie prezentowania
informacji jakosciowych w sprawozdaniach zewnetrznych (zarowno pod wzgledem regulacii,
jak i praktyki). Na duzy plus zastuguje kilka elementow o charakterze twoérczym, w
szczegolnosci autorska i sensowna definicja sprawozdawczo$ci narracyjnej oraz zestawienie
jej wad i zalet, a takze postulat odniesienia do tej sprawozdawczosci atrybutow informacji
finansowe] wymaganych przez ,,Ramy konceptualne” Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczoéci Finansowej. Swiadczy to o tym, iz Autorka widzi (i stusznie)
sprawozdawczo$¢ narracyjng w szerokim kontekscie: jako element zlozonego systemu
sprawozdawczos$ci finansowej. Zbyt mato jest natomiast polemiki z przytaczanymi pogladami
r6znych badaczy na temat sprawozdawczosci narracyjnej, zwlaszcza ze w wielu przypadkach
az si¢ prosi, aby taka polemike podja¢ (nie bede przytacza¢ przyktadow, jest ich duzo).
Brakuje rowniez glebszej dyskusji na temat uzytkownikow informacji z systemu

rachunkowosci i ich potrzeb (akcjonariusze vs. interesariusze). A przeciez od poczatku



istnienia rachunkowosci rozwigzanie kwestii hierarchii uzytkownikow informacji determinuje
- 1 w przysztosci bedzie determinowalo - ,,ksztalt” tych informacji.

Podobnie jak w przypadku dwoch pierwszych punktow czgséci teoretycznej nalezy
wytkng¢ Autorce kilka do$¢ powaznych uproszczen w odniesieniu do istotnych kwestii.
Jednym z nich jest sformutlowanie o teorii, praktyce i polityce rachunkowosci jako o
,wszystkich trzech czes$ciach rachunkowos$ci”. Nie wiadomo, co Autorka miala na mysli:
nauk¢ o rachunkowosci, rachunkowo$¢ jako dyscypling praktyczng czy i jedno, i drugie.
Uzycie stowa ,teoria” nie wskazuje jednoznacznie na nauke, poniewaz termin ,teoria
rachunkowos$ci” odnosi si¢ czesto do regulacji (w przeciwienstwie do ich stosowania, czyli do
praktyki). Jezeli jednak Autorka miata na mysli teori¢ jako nauke, to nie nalezato
wyodrebnia¢ dodatkowo polityki rachunkowosci, gdyz ta sklada si¢ przeciez na praktyke
rachunkowos$ci (stosowanie rachunkowosci, a nie badanie jej). Autorka powinna by¢ bardziej
precyzyjna, gdy pisze i mowi o takich fundamentalnych kwestiach. Jest to juz jednak rada na
przysztosé. Jest bowiem oczywistym, ze na poziomie doktoratu nie mozna jeszcze wymagac
od autora takich wysublimowanych rozwazan. To przychodzi z czasem, w miar¢ rozwoju
naukowego.

Cze$¢ pracy poswigcona zarzadzaniu wrazeniem w rachunkowosci (caty rozdziat II)
jest potrzebna, przy czym moglaby by¢ zdecydowanie krotsza. Jest jasne, ze nalezy
zdefiniowa¢ podstawowe pojecia zawarte w temacie rozdziatu, ale pewne fragmenty
poszczegolnych punktow sa zbyt dlugie, zbedne, pozbawione glebszego sensu lub zawieraja
btedy. Nie sa potrzebne polegajace na analizie znaczen poszczeg6élnych stoéw rozwazania na
temat tego, czy w przypadku wrazenia mozemy mowi¢ o zarzadzaniu. Sg to bowiem dyskusje
na zupelnie inne opracowanie. Ze wzgledu na cel rozprawy wystarczyto poda¢ definicje
zarzadzania wrazeniem. Przeprowadzony przez Autork¢ dowdd tezy, iz w odniesieniu do
wrazenia (wizerunku) mozemy mowi¢ o zarzadzaniu, jest oczywiscie sensowny ($wiadczy
zarowno o wiedzy z zakresu zarzadzania, jak 1 umiejetnosci krytycznego myslenia), ale nie
niezbedny. Niepotrzebne jest takze wyjasnienie pojecia wizerunku w  kontek$cie
rachunkowosci, a zwlaszcza proby dowodzenia, Zze wizerunek tworzony za pomoca
zarzadzania wrazeniem ma wiele wspolnego (jest niemal tozsamy) z obrazem rzeczywisto$ci
gospodarczej prezentowanym w sprawozdaniach finansowych. Moim zdaniem sg to dwie
zupetnie rozne kwestie 1 mamy tutaj do czynienia ze zbieznoscig stow, przy czym oOw
wystepujacy w jezyku polskim ,obraz” (,,wizerunek”) sytuacji finansowej 1 wyniku
finansowego jednostki, pochodzacy od angielskiego view, jest raczej metafora. Niezaleznie od

tego, czy modj poglad w tej kwestii jest sluszny czy nie, Autorka nie musiata dowodzi¢



zbieznosci ,,wizerunku”, ktérym zajmuje si¢ w rozprawie, z ,,obrazem” sytuacji finansowej i
majatkowej prezentowanym w bilansie i rachunku wynikéw. To nie ma znaczenia dla
uzasadnienia, iz Jej praca odnosi si¢ do rachunkowos$ci. Niestety niepotrzebnie si¢ na to
porwata, bo pogubita si¢ w tych rozwazaniach i bardzo je splycita (samo wyjasnienie
angielskiego view w odniesieniu do rachunkowosci jest tematem na co najmniej rozprawke).
To samo dotyczy rachunkowosci kreatywnej, np. nie jest prawda, ze nie ma zgodnosci w
ocenie rachunkowosci kreatywnej, czyli ze rachunkowo$¢ kreatywna nie jest postrzegana jako
zjawisko jednoznacznie negatywne. Po prostu rozni ludzie okres$lajg tym mianem rdzne
zjawiska. Ci, ktorzy ,kreatywno$¢” rozumiejg jako manipulowanie informacjami w zitych
celach, uznaja to za negatywne. Inni z kolei przez ,kreowanie” rozumiejg pozbawione
elementow celowej manipulacji stosowanie polityki rachunkowosci. Powtérze to, co juz
napisalem: gdy pisze si¢ 1 mowi o takich fundamentalnych kwestiach, nalezy by¢ bardzo
precyzyjnym i siega¢ do korzeni zjawisk, pojg¢¢ i koncepcji. Trzeba rozpatrywal je
wieloaspektowo. Zamiast rozwazaé je powierzchownie, lepiej nie porusza¢ ich w ogole,
zwlaszcza ze nie jest to konieczne z punktu widzenia celu pracy. Podobnie jak w przypadku
rozwazan o elementach rachunkowosci, nie jest to jaki§ powazny zarzut wobec Doktorantki i
Jej rozprawy. Wierzg, ze po doktoracie, w miar¢ rozwoju naukowego dojrzeje Ona do
wysublimowanych rozwazan na fundamentalne tematy. Tym bardziej, ze w rozprawie
dowiodta, iz ma ku temu mozliwosci.

W rozdziale Il Autorka zidentyfikowata na podstawie literatury oraz wiasnych
przemyslen rozne cele zarzagdzania wrazeniem w rachunkowos$ci. Doceniam to, lecz uwazam,
ze nalezaloby je uporzadkowaé (odpowiednio sklasyfikowac). Niektére elementy
przedstawione na rysunku 2.1 w zasadzie sg tozsame (lub bardzo podobne). Ponadto obok
siecbie zestawiono cele ogélne i szczegétowe zarzadzania wrazeniem (np. minimalizacja
zyskow 1 maksymalizacja strat sg szczegotowymi przypadkami realizacji celu: manipulacji
wynikiem finansowym). Sadzg, ze w odpowiednim uporzadkowaniu celow zarzadzania
wrazeniem pomogloby Spojrzenie na problem pod katem interesariuszy przedsigbiorstwa.

Nie zgadzam si¢ z tym, ze zarzadzanie wrazeniem dotyczy ostatniego etapu procesu
tworzenia informacji sprawozdawczej, czyli prezentacji (s. 64). Ten btedny poglad Autorka
podaje co prawda za inng autorka, ale wyraznie si¢ z nim zgadza. Zachgcam Doktorantke do
rewizji tego przekonania, jesli jako specjalistka w zakresie zarzadzania wrazeniem w
rachunkowosci chce widzie¢ ten problem w sposob wieloaspektowy 1 ztozony. Otdz uwazam,

ze zarzadzanie wrazeniem Moze rowniez odbywac si¢ za pomocg polityki rachunkowosci, w



tym okreslania metod wyceny aktywow 1 pasywoOw. Proponuje rozwazenie takich
przyktadow:

1. Kierownictwo spoiki postanowito, ze nie bedzie zmienia¢ polityki rachunkowosci, nie
dlatego, iz uwaza to pod jakimi§ wzgledami za wtasciwe, ale wytacznie dlatego, ze
chce sprawi¢ wrazenie jednostki nie manipulujgcej sprawozdaniami finansowymi.

2. Kierownictwo spotki postanowito stosowa¢ ostrozne modele wyceny wylacznie po to,
aby sprawi¢ wrazenie jednostki zarzadzanej w sposob ostrozny.

Takich przyktadow mozna poda¢ wiecej. Chodzi o to, ze niemal wszystkie zagadnienia, nawet
te z pozoru proste i oczywiste, w miar¢ wglebiania si¢ w nie (cho¢by myslami) jawig sie coraz
bardziej niejednoznacznie i niejednorodnie. Swiadomo$é tego przychodzi z czasem, ale juz
teraz zachgcam Doktorantke do takiego spogladania na problemy rachunkowosci. W tym
miejscu musze powtorzy¢ uwagg, iz Autorka zbyt bezkrytycznie podchodzi do opinii i
rozwazan innych autoréw. Nawet jesli sa to osoby posiadajace wysoki stopien naukowy, to
nie ze wszystkim, co twierdzg, nalezy si¢ zgadza¢ (dotyczy to takze moich opinii i uwag
zawartych w recenzji). Nie wszystko, co zostalo opublikowane (nawet w recenzowanym
czasopismie), ma sens. Nawet Albert Einstein wielokrotnie si¢ mylit, i to bardzo mocno.
Zupelie nie zgadzam si¢ konstatacja, ze zarzadzanie wrazeniem ogranicza si¢ do
sprawozdawczosci. Ten bledny wniosek jest poktosiem pomieszania przez Doktorantke
termindOw, a przynajmniej ich nieprecyzyjnego zdefiniowania. Otéz sprawozdawczos$cig
finansowa sg nastepujace procesy: uznawanie (recognition), klasyfikacja, wycena, prezentacja
1 ujawnianie. To jest oczywiste cho¢by w Swietle Migdzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej. Jezeli tak rozumiemy sprawozdawczos¢, to bledne jest
stwierdzenie, iz zarzadzanie wrazeniem nie wptywa na wynik finansowy 1 wartos¢ aktywow.
Sadzg, ze Autorka pod pojeciem sprawozdawczo$ci miata na mysli samo zdanie sprawy, czyli
opisanie sytuacji jednostki gospodarcze] na podstawie warto$ci powstatych w procesie
rachunkowosci (a doktadniej: na jego wczesniejszych etapach, bo przeciez sprawozdawczo$é
jest koncowym etapem procesu rachunkowosci). Jezeli tak, to powinna po prostu S$cisle
okresli¢, co rozumie pod pojeciem sprawozdawczos$ci. W ogoble Zle oceniam zestawienie
narzedzi ksztattowania wizerunku jednostki gospodarczej w rachunkowosci podsumowane
tabela 2.4. Podstaw do takiej oceny jest kilka. Mniejsza z tym, Ze nalezalo doprecyzowac, iz
chodzi o rachunkowos$¢ finansowg (bo termin ,rachunkowos$¢” obejmuje tez przeciez
rachunkowo$¢ zarzadcza, 0 czym juz pisatem), czyli rachunkowo$¢ nastawiong na
uzytkownikdw zewnetrznych (precyzuje to, zeby byto jasne, co mam na mysli). Przede

wszystkim wyodrgbnione jako rézne zostaly elementy, ktore sa wrecz tozsame. Jezeli przez



rachunkowos$¢ agresywng Autorka rozumie manipulowanie wartoSciami w sprawozdaniu
finansowym (np. wynikiem finansowym), to poj¢cia rachunkowos$ci kreatywnej i polityki
rachunkowosci sag w zasadzie tozsame. Istotag rachunkowosci kreatywnej (nie w negatywnym
sensie) jest przeciez korzystanie z polityki rachunkowosci. Z nig z kolei tozsama jest rowniez
polityka bilansowa. Wiem, ze wielu polskich autoréw postuguje si¢ terminem ,,polityka
bilansowa”. Cze$¢ z nich uwaza go za synonim polityki rachunkowosci. Inni (i do ich
podejscia sktania si¢ chyba Doktorantka) sadza, ze oznacza on to, co bezposrednio odnosi si¢
do ksztaltowania wielkosci wykazywanych w bilansie 1 rachunku wynikéw. Takie podejscie
uwazam za pozbawione sensu. Na tej zasadzie mozna by bylo wyrdzni¢ jeszcze np. polityke
ksiggowania. Sadze, ze mamy do czynienia po prostu z polityka rachunkowos$ci rozumiang
szeroko — jako sposoby, metody, koncepcje, konwencje itp. stosowane w ramach
rachunkowosci finansowej, czyli dla potrzeb sporzadzania sprawozdan finansowych —a w jej
ramach ze sposobami (metodami itp.) ksiggowania, klasyfikowania, wyceniania,
prezentowania itp. Znoéw Doktorantka popelnita btad polegajacy na zbyt ptytkim
potraktowaniu pewnego zagadnienia w potaczeniu z bezkrytycznym podej$ciem do koncepcji
1 opinii obecnych w polskiej literaturze przedmiotu. Wiem, iz chciala wykaza¢ ztozono$¢
zagadnienia ksztaltowania wizerunku w rachunkowosci finansowej i uporzadkowaé jego
elementy, co Jej si¢ bardzo chwali. Do tego trzeba jednak podejs¢ inaczej, a przede wszystkim
bardziej wnikliwie (to dla Autorki kolejny temat na odrgbne opracowanie naukowe).

Mo¢j poglad jest taki (podaj¢ go, Zeby jasna byta natura moich zarzutéw), ze polityka
rachunkowosci nie jest narzedziem ksztaltowania wizerunku tak, jak zarzadzanie wrazeniem
(jak to wynika z tabeli 2.4). Moze oczywiscie stuzy¢ do ksztattowania wizerunku. Ma jednak
réwniez wiele innych celow (np. zarzadzanie kapitalem spoiki). Niektore z nich sg dobre, inne
zte. Jezeli za§ chodzi o zarzadzanie wrazeniem 1 rachunkowo$¢ finansowa, to owo
zarzadzanie moze odbywac si¢ niemal na kazdym etapie procesu rachunkowosci, w tym (jak
probowalem dowies¢) na etapie ksztattowania polityki rachunkowosci. Mam na mysli to, ze
pewne decyzje w zakresie polityki rachunkowosci mogg by¢ podyktowane checig wptywu na
wyobrazenia odbiorcow sprawozdan finansowych (wywotania na nich / u nich okreslonego
wrazenia). Wedlug mnie zarzadzanie wrazeniem w rachunkowos$ci (czy raczej poprzez
rachunkowos¢) nie odbywa si¢ dopiero na etapie spisywania sprawozdania.

Pomimo podanych wyzej uwag krytycznych sadzg¢, na podstawie tresci rozdziatu II, ze
Doktorantka ma bardzo duzg wiedz¢ na temat zarzadzania wrazeniem w biznesie, a zwlaszcza
w sprawozdawczosci. Zna $wietnie zarOwno podstawy teoretyczne tej problematyki, jak i

badania empiryczne. Dotyczy to przede wszystkim tego aspektu, do ktorego odnosza si¢ Jej



wlasne badania, czyli zarzadzania wrazeniem w narracyjnych formach sprawozdawczych.
Dowodzi tego dokonany przez Autorke przeglad literatury. Przeglad ten jest zarowno szeroki,
jak 1 gleboki: dotarta Ona do wigkszosci istotnych (zagranicznych 1 polskich) opracowan 0
charakterze badawczym, zapoznala si¢ dobrze z ich treScig i scharakteryzowala je
wieloaspektowo. Autorskie tabele 2.5 i 2.6 stanowig dla naukowcoéw zainteresowanych
zarzagdzaniem wrazeniem w sprawozdawczos$ci biznesowej kompendium wiedzy na temat
badan przeprowadzonych w tym zakresie na $wiecie. Ponadto z tego przegladu i analizy
jednoznacznie wynika istnienie luki badawczej, przy czym wedtug mnie jest nim nie tyle brak
tak ukierunkowanych badan sprawozdan z dziatalno$ci (wicle badan zagranicznych dotyczyto
przeciez sprawozdan analogicznych lub do$¢ podobnych do sprawozdania zarzadu), ile brak
poglebionych badan polskiej, a nawet wschodnioeuropejskiej praktyki w tym zakresie.
Zdecydowanie podzielam poglad Autorki, ze ,,wystepuje potrzeba rozszerzenia badan (...)
zarzadzania wrazeniem” o Polske i1 kraje inne niz zachodnioeuropejskie. Na marginesie
dodam, iz mam przypuszczenie graniczace z pewnoscia (wynikajace z wilasnych
doswiadczen), ze naukowcy zagraniczni nie beda zainteresowani takim badaniem polskiej
praktyki, o ile nie wykaze si¢ im, ze ta praktyka jest pod jakim§ waznym wzgledem zupetnie
inna niz 10, co znaja ze swojego obszaru geograficznego. To jednak w Zaden sposob nie
podwaza sensu badania przeprowadzonego przez Autorke i nie umniejsza jego znaczenia.
Powtorzg: dla polskiej nauki rachunkowos$ci ma ono duze znaczenie, bo w warunkach
polskich pod wieloma wzgledami jest pionierskie. Aby mialo takze znaczenie dla badaczy
zagranicznych (mysle tutaj o ewentualnej przysziej zagranicznej publikacji prac Autorki),
sugeruje skoncentrowanie si¢ na roznicach migdzy praktyka polska 1 Swiatowa oraz probie
wyjasnienia ich unikalnymi lub nietypowymi polskimi uwarunkowaniami spotecznymi,
kulturowymi, historycznymi czy jezykowymi. Jak juz wspomniatem, w pracy (w samym
badaniu, a przynajmniej we wnioskach z niego) brakuje glebszych odniesien do tych
uwarunkowan. Rozprawa bytaby wowczas lepsza i jeszcze bardziej interesujaca.

W punkcie 2.3 Doktorantka na podstawie analizy literatury $wiatowej zebrala,
scharakteryzowata i objasnita sposoby zarzadzania wrazeniem w sprawozdawczo$ci. Zrobita
to z wystarczajaca szczegOlowoscia. Zwrocita uwage na  wielowymiarowos$¢ i
niejednoznaczno$¢ klasyfikacji tych sposobow. Sformulowata wilasny poglad na pewne
kwestie dotyczace nazewnictwa i1 kategoryzacji niektorych metod. O ile wczes$niej miatem
zastrzezenia do zbyt ptytkiego potraktowania pewnych kwestii, o tyle te cze$¢ rozprawy

oceniam wysoko.



W punkcie 2.4 Doktorantka doktadnie prezentuje zasady sporzadzania (tresc)
sprawozdania z dziatalnosci w Polsce (z ustawy o rachunkowosci i Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 9) oraz krotko omawia analogiczne sprawozdania wymagane lub
rekomendowane przez Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej 1 gtowne
kraje Zachodu. Jest to wlasciwe z uwagi na fakt, iz to wlasnie sprawozdanie z dziatalnosci jest
przedmiotem Jej badan pod katem zarzadzania wrazeniem. Dokonuje Doktorantka rowniez
charakterystyki tego sprawozdania na podstawie opracowan innych autorow i wlasnych
przemyslen. Zasadniczo Autorka dobrze rozumie istote tego rodzaju sprawozdan. Jest jednak
w punkcie 2.4 kilka niewtasciwych lub dyskusyjnych stwierdzen. Na stronach 100-101 jest
mowa o tym, ze cechami sprawozdania z dziatalnosci, w przeciwienstwie do zasadniczych
elementow sprawozdania finansowego (bilansu, rachunku zyskow i strat / sprawozdania z
wyniku, rachunku przeplywow pieni¢znych), sa: analityczny charakter, prospektywna
orientacja czasowa oraz subiektywizm. Oto6z ta sprawa (jak kilka innych, do ktorych si¢
polemicznie odniostem) nie jest taka prosta. Po pierwsze w sprawozdaniach finansowych jest
obecnie mnéstwo elementéw prospektywnych. Wystarczy wspomnie¢ pomiar utraty wartosci
oparty na przyszlych przeptywach pienieznych lub dochodowa technike szacowania wartosci
godziwej. Mam tu na mysli oczywiscie przede wszystkim MSSF, ale podobnie jest w
regulacjach polskich, czyli w ustawie o rachunkowosci w powigzaniu z Krajowymi
Standardami Rachunkowos$ci. W licznych opracowaniach dobrze zorientowanych polskich
specjalistow komentujacych MSSF (np. A. Jarugowa, 1. Sobanska, A. Kamela-Sowinska, A.
Karmanska, Z. Messner) wprost byla mowa o prospektywnej reorientacji rachunkowos$ci
finansowej w zwiazku z ich wejsciem w zycie. Podobnie jest z subiektywizmem. Jednym ze
stow kluczowych w MSSF jest judgement, czyli osad, a ten z natury rzeczy jest subiektywny.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze sprawozdania finansowe sg wregcz przesigkniete subiektywizmem
(co skadinad czgs¢ specjalistow bardzo krytykuje, uwazajac to, podobnie jak orientacje
prospektywng 1 zmarginalizowanie zasady ostroznosci, za odejScie od kanonow
rachunkowosci). Sprawozdawczo$¢ finansowa ma rowniez obecnie bardzo analityczny
charakter. Wystarczy spojrze¢ na wymagania w zakresie uszczegélawiania okreslonych
pozycji sprawozdan finansowych w informacji dodatkowej (np. wyniki segmentow
dziatalnosci). Przytaczany bezkrytycznie przez Doktorantke autor (w tym przypadku jest to .
P. Mucko) bardzo si¢ zatem myli. Myli si¢ tez sama Autorka, przy czym nie dotyczy to
charakterystyki sprawozdania z zarzadu, a pogladu, iz jest ono bardzo jakosciowo odmienne
od zasadniczej sprawozdawczo$ci finansowej. Subiektywizm wynikajacy z tego, ze

»zawarto$¢ tego dokumentu nie jest w pelni usankcjonowana”, wystepuje w duzym stopniu



takze w zakresie uj¢cia i wyceny transakcji i zdarzen w sprawozdaniu finansowym. Stowa
Autorki, ze ,,swobodny, subiektywny wybor zostal pozostawiony jednostkom w wielu
miejscach”, odnoszace si¢ do sprawozdania z dziatalnosci (i stusznie), mozna takze odnies¢
do bilansu oraz rachunku zyskow i strat (lub sprawozdania z dochodu catkowitego). Mam
tutaj na mysli nie tylko wspomniany juz osad, ale rowniez liczne przypadki mozliwosci
wyboru sposobu ujecia transakcji lub modelu wyceny aktywow. Sa one w MSSF tak liczne,
ze ich wymienienie zajetoby co najmniej strong (w ustawie o rachunkowosci jest ich nieco
mniej). Migdzy sprawozdaniem finansowym (tym zasadniczym) a sprawozdaniem z
dziatalnos$ci nie ma zatem az tak diametralnych réznic. A jesli sg, to nie tam, gdzie wskazuje
na to Autorka w §lad za wymienionym autorem (kolejny raz prosze¢ Autorke na przyszto$¢ o
krytyczne spojrzenie na prace innych autorow).

Sprawozdanie z dzialalno$ci nie stanowi w zZadnym razie radykalnej opozycji
wzgledem wspolczesnego sprawozdania finansowego. Raczej je uzupetnia. Nie jest bowiem
tak, ze bilans pomija np. kwesti¢ ryzyka, fundamentalng w sprawozdaniu z dziatalnosci.
Przeciez mnéstwo jego skladnikow obligatoryjnie wycenia si¢ z uwzglednieniem ryzyka
(cho¢by model oczekiwanych strat kredytowych do wyceny naleznosci i pozyczek albo
wycena rezerw). Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze sprawozdanie z dziatalno$ci uzupehia
informacje o ryzyku, przede wszystkim o te elementy, ktore nie poddajg si¢ kwantyfikacji.
Podobnie jest w przypadku informacji o celach, strategiach i czynnikach determinujacych ich
realizacj¢. Wiadomo, ze nie sg one prezentowane w bilansie lub rachunku zyskow i strat
wprost. Musza by¢ natomiast uwzglednione przez ksiggowych przy wycenie okreslonych
pozycji (zob. MSR 36 1 szacowanie wartosci uzytkowej). Szanse i1 zagrozenia sg z kolei
podstawa do wnioskowania o zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci (i zgodnie z
MSR 1 powinny by¢ ujawnione w notach do sprawozdania finansowego). OczywiScie
sprawozdania finansowe zupeltnie pomijaja wiele kwestii istotnych dla dostarczycieli kapitatu
I innych interesariuszy, np. wigkszos$ci zasobow niematerialnych wytworzonych we wlasnym
zakresie nie mozna wykaza¢ w bilansie. Nie podaje si¢ w nich tez wskaznikow
niefinansowych (cho¢ z drugiej strony wiele z nich jest wykorzystywanych do wyceny, np.
sredni wazony koszt kapitatlu, pewne wskazniki jakosci produktow, wskazniki rotacji
pracownikow). Te ewidentne braki w sprawozdaniach finansowych, w poréwnaniu do
sprawozdania z dzialalno$ci, nie daja jednak podstaw do twierdzenia, iz orientacje
(charaktery) tych dwodch typow sprawozdawczosci (jesli tak mozna powiedzie€) sg radykalnie
odmienne. Pomijajac rzecz jasna to, ze sprawozdanie z dziatalnosci jest w przewazajacej

czgsci narracja.



Na koniec tego dos¢ krytycznego fragmentu recenzji chce wyraznie zaznaczy¢, iz nie
mam zadnych zastrzezen co do wiedzy Doktorantki na temat sprawozdania z dziatalnosci (i
analogicznych sprawozdan) oraz co do tego, iz rozumie Ona jego specyfike i role we
wspotczesne] gospodarce (powinna natomiast zdoby¢ wiecej dobrej wiedzy na temat
specyfiki wspodtczesnej sprawozdawczosci finansowej i rachunkowosci w ogole). Zgadzam
si¢ z Jej wnioskiem, ze ze wzgledu na ,,swobode wyboru tresci i zakres informacji” zarzady
mogg wykorzystywaé sprawozdania z dzialalnosci do ksztaltowania wizerunku jednostki i
zarzadzania wrazeniem jej interesariuszy. A takze z tym, ze obszerno$¢ tego sprawozdania,
roznorodnos$¢ tresci 1 dowolnos$¢ formy (tresci w duzym stopniu tez) powoduje, ze
,mozliwosci stosowania (...) roznych strategii zarzadzania wrazeniem sg ogromne”. Od
siebie dodam (co réwniez moze stanowi¢ dla Doktorantki inspiracj¢ do dalszych badan), ze
takie mozliwosci (cho¢ z pewnos$cig nieco mniejsze) istniejg rowniez w przypadku informacji
dodatkowej (co jest dos¢ oczywiste, bo ma ona w duzym stopniu forme narracyjng), a nawet
bilansu, rachunku zyskéw 1 strat itp. (tutaj mozliwosci sg ograniczone, ale nie mam na mysli
tylko manipulacji wizualnej i manipulacji strukturg).

Jezeli chodzi o oceng tresci rozdzialu Ill, to przede wszystkim nie widze sensu
zawarcia w pracy treSci z trzech pierwszych punktow rozdziatu Ill. Domniemywam, ze
Autorka chciata uzasadni¢, iz to, czym zajmuje si¢ w pracy, miesci si¢ w naukach
spotecznych i w samej nauce rachunkowosci. Jest dla mnie oczywiste, ze si¢ mieSci. I
powinno by¢ oczywiste dla kazdego, kto rozsadnie mysli 1 ma wiedze o nauce (w ogoble) i o
istocie rachunkowosci (jako dyscyplinie praktycznej). Niestety oczywiste nie jest. Wiem to z
doswiadczen swoich 1 wielu innych badaczy zajmujacych si¢ kwestiami spolecznymi,
psychologicznymi, kulturowymi, jezykowymi, filozoficznymi itp. w rachunkowosci. Wcigz
musimy udowadnia¢, ze badamy rachunkowo$¢, np. wtedy, gdy przedmiotem naszego
zainteresowania jest psychika ksiggowych lub cechy kultury polskiego spoteczenstwa. Pod
tym wzglgdem Doktorantka ma nawet nieco tatwiej, bo przedmiotem Jej badania jest, byto nie
byto, jaki§ rodzaj sprawozdania i w dodatku takiego, o ktorym jest mowa w ustawie 0
rachunkowosci.

Nawet jednak przy takim jak podane wyzej domniemaniu odnos$nie do celow punktow
3.11 3.2 nie uwazam, ze potrzebne byto:

1. Podawanie listy nauk spotecznych w celu wpisania w nie badan zarzadzania

wrazeniem w rachunkowos$ci. Swoja droga tego rodzaju szatkowanie 1
szufladkowanie nauki wyrzadza jej wiele zltego. Dotyczy to takze badan

rachunkowosci. Probujac  udowodni¢ sens interdyscyplinarnych  badan



rachunkowos$ci przez odwotanie si¢ do tego rodzaju sztucznych i arbitralnych
podziatéw (jak wszelkie listy nauk), narzucamy sobie ograniczenia, ktore chcemy
przekracza¢. Autorka pisze, ze ,,miejsce rachunkowosci w naukach spotecznych
upowaznia do przyjmowania w badaniach nad nig takich perspektyw jak...” (i tu
pojawia si¢ lista dyscyplin). Oczywiscie, ze upowaznia, ale czy nie lepiej odrzucic¢
te podzialy i przyja¢, ze w badaniu rachunkowo$ci mozna przyjaé perspektywe
kazdej dziedziny nauki (kazdg teori¢, metode itd.), pod warunkiem, ze prowadzi to
do uzyskania wiedzy naukowej na jej (rachunkowosci) temat? | nie musza to by¢
tylko socjologia i nauki pokrewne. Moze to by¢ np. biologia (cho¢by wyjasnienie
ewolucji systemu rachunkowosci jednostki gospodarczej przez odwotanie do teorii
systemOw autopojetycznych bedacej teoria metabiologiczng lub przynajmniej
majacej korzenie w biologii).

Prezentowanie genezy, istoty i dorobku tzw. rachunkowos$ci behawioralnej. Sadzg,
iz ten termin jest w Polsce (i nie tylko) naduzywany. Jego mianem okresla si¢
niemal kazde badanie interdyscyplinarne rachunkowo$ci. To bez sensu, bo
przeciez, jak stusznie pisze cytowana przez Autorke M. Nowak, rachunkowos$¢
behawioralna dazy do wykazywania praw rzadzacych zachowaniami ludzi w
rachunkowosci i zwigzanymi z rachunkowos$cig. Mato ktore polskie opracowanie
(dotyczy to réwniez moich prac) mozna okresli¢ mianem behawioralnego, co
oczywiscie absolutnie nie umniejsza ich znaczenia. Odnosi si¢ to réwniez do
badania przeprowadzonego przez Doktorantke. Oczywiscie kwestia zarzadzania
wrazeniem jest ogromnym polem do badan behawioralnych: bada¢ mozna przede
wszystkim oddziatywanie manipulacji nakierowanych na wywotanie okre§lonych
wrazen, sprawdzajac, czy te wrazenia faktycznie wystapity oraz jak wptynely na
zachowania uzytkownika sprawozdania (mielibySmy tutaj niemal behawioryzm w
czyste] Watsonowskiej postaci polegajacy na badaniu zachowania w cyklu
bodziec-reakcja; mozna by byto nawet bada¢ wrazenia z zastosowaniem technik
neuroobrazowania).

Podawanie listy nauk humanistycznych w celu wpisania w nie badan zarzadzania
wrazeniem w rachunkowosci (z powodoéw podobnych do tych, ktore podalem przy
okazji nauk spotecznych). Zasadniczo punkt 3.2 stanowi powro6t do poruszonej W
rozdziale 1 kwestii jezyka rachunkowosci. Wszystkie moje uwagi krytyczne
poczynione w odniesieniu do tamtego fragmentu pasuja rowniez tutaj. Chodzi o to,

ze wedlug mnie wykazywanie, iz rachunkowos$¢ jest specyficznym jezykiem, jest



naciggane i niepotrzebne. Powtorze: do uzasadnienia sensu stosowania w nauce
rachunkowosci badan jezyka wypowiedzi (z wykorzystaniem metod stosowanych
do badania takiego jezyka) wystarczy sam fakt, iz sprawozdania bedace produktem
systemu rachunkowos$ci zawierajg obszerne elementy narracyjne.

Szerokie omawianie kwestii zewnetrznej weryfikacji  sprawozdawczos$ci
narracyjnej. Jest to oczywiscie bardzo wazne zagadnienie, ale na odrebng prace.
Powtérze uwage z poczatku recenzji, iz doktorat powinien przedstawiac
rozwigzanie konkretnego i waskiego problemu badawczego, a w czesci
teoretycznej ogranicza¢ si¢ do zagadnien blisko z nim zwigzanych. Autorka
porusza natomiast mnoéstwo réznych watkéw, ktore rozmywajg zasadniczy temat.
Zgadzam si¢ z Jej stanowiskiem, ze brak zewnetrznej weryfikacji sprawozdan
narracyjnych mocno podwaza ich wiarygodnos¢. Jednak dyskusja o potrzebie
takiej zewnetrznej weryfikacji jest o wiele bardziej zlozona. Rozumiem, ze
Autorka jest zdania, iz taka weryfikacja powinna mie¢ miejsce, ale nalezatoby
szerzej 1 glebiej omowi¢ réwniez argumenty przeciw niej, a takze warunki jej
skutecznosci (zwlaszeza gdyby miata by¢ obligatoryjna). Tyle Zze w rozprawie nie
ma juz na to ani czasu, ani miejsca. Sadzg, ze takie sygnalizowanie problemow
pobocznych w formie podrozdziatléw lub akapitéw w zasadniczej czg$ci pracy
bardziej jej szkodzi, niz pomaga (cho¢ niewatpliwie sam fakt poruszania r6znych
kwestii §wiadczy o tym, iz Autorka postrzega badane zjawisko wieloaspektowo,
co oczywiscie oceniam wysoko). Lepszym rozwigzaniem byloby wypisanie ich
pod koniec pracy (w osobnym punkcie lub w ramach podsumowania) jako
rekomendacji dalszych, szerszych i glebszych rozwazan i badan problematyki
zarzadzania wrazeniem. Autorska propozycja dotyczaca badania sprawozdan
narracyjnych (kto i jak miatby to robi¢) jest bardzo sensowna i uzyteczna, ale juz
daleko wykracza poza temat rozprawy. Ponadto jezeli miataby by¢ istotna dla
oceny jej wartosci, to powinna by¢ bardziej szczegotowa (jakie obszary i w jaki
sposob miatby bada¢ kazdy z wymienionych specjalistow). To samo dotyczy
definicji audytu sprawozdan narracyjnych. W tej kwestii rozwazania Autorki s3
juz bardzo luzne (co nie znaczy, ze pozbawione sensu). W kazdym razie
rekomendacje 1 propozycje zawarte w punkcie 3.3 stanowig ornament (rozprawa

nie stracitaby na jakosci, gdyby ich w ogoéle nie bylo).



Racj¢ bytu w rozprawie ma natomiast fragment dotyczacy procesoOw poznawczych i
btedow poznawczych. Wynika to z faktu, iz bledy te maja wptyw na decyzje podejmowane
przez ksiggowych (pisaty o tym na podstawie wtasnego badania N. Artienwicz, E. Jaworska,
D. Korzeniowska i E. W. Maruszewska, 2021; w bibliografii rozprawy nie ma niestety tej
pozycji) oraz na decyzje uzytkownikow sprawozdan. Rozwazania na ten temat widziatbym
jednak nie w rozdziale Ill, ale po czegsci badawczej, we wnioskach i w podsumowaniu.
Autorka stusznie pisze, ze ,,wykorzystanie bledow poznawczych pozwala ksztaltowaé
pozadany wizerunek (...) i wywiera¢ wplyw na zachowanie odbiorcoOw informacji”. Byloby
jednak lepiej, gdyby zamiast ogdlnego omowienia tej problematyki w czesci teoretycznej,
odniosta si¢ do niej po prezentacji wlasnych badan — w oparciu na ich wynikach mogtaby
konkretnie okresli¢, na czym miatby polegac ten wplyw i jakie bytyby te zachowania (bytyby
to oczywiscie rozwazania hipotetyczne, ale konkretne).

Punkty 4 i1 5 rozdziatu 1l rozprawy zostaty po§wigcone sposobom badania narracji w
rachunkowosci. Doktorantka zaczyna od prezentacji listy elementow, ktére moga byc
przedmiotem badania narracji w rachunkowosci (chyba btednie nazywajac je celami). Dalej
omawia rézne nurty i tradycje badawcze istniejace w tych badaniach. Przedstawia ogodlnie i
szczegotowo metody badawcze stosowane w analizie narracji w rachunkowosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem metod wykrywania zarzadzania wrazeniem. W koncu
wymienia badania przeprowadzone na $wiecie z wykorzystaniem poszczegélnych metod,
przy czym jest to w duzym stopniu powtdrzenie tresci zawartych w tabeli 2.5. Dla przejrzysci
pracy lepszym rozwigzaniem byloby zawarcie przegladu literatury w jednym miejscu pracy.
Tak zebrane wnioski dotyczylyby w ten sposob wszystkich aspektow analizowanych badan,
czyli przedmiotu badan, metody badawczej, przyjetych paradygmatéow i teorii itp.
Pozwolitoby to na wielowymiarowe okreslenie luki badawczej, zamiast wspominania o niej w
Kilku miejscach.

Rozdziat Il $wiadczy o tym, ze Doktorantka ma bardzo duzg wiedzg z zakresu
metodologii badan narracyjnych form sprawozdawczych. | nie jest to jedynie wiedza
techniczna o tym, jak bada¢, ale takze wiedza filozoficzna o tym, po co bada¢ (odpowiedZ na
to drugie pytanie jest pochodng przyjecia okreslonego sposobu widzenia rzeczywistosci w
odniesieniu do sprawozdawczo$ci). Nie mam jednak przekonania, czy opisywanie tego
wszystkiego byto potrzebne. Nie jestem bowiem zwolennikiem poswigcania w pracach
doktorskich (i habilitacyjnych) wiele miejsca zagadnieniom metodologicznym o charakterze
ogbélnym. Uwazam za konieczne przedstawienie jedynie tej metody badawczej, ktéra zostata

zastosowana w danej pracy (wraz z uzasadnieniem tego wyboru, a zwlaszcza wykazaniem



adekwatnos$ci wybranej metody do celow pracy). Dotyczy to takze przyjetego przez autorke
(autora) paradygmatu lub teorii.

Niektore krytyczne uwagi zawarte w tej czgsci recenzji moga sprawiaé wrazenie, ze
mam duze zastrzezenia do konstrukcji pracy (podziatu tresci). Nie uwazam, ze jest ona zia.
Powinna by¢ natomiast prostsza. To uproszczenie polegatoby na odjgciu czescei tresci, ktore
okreslitem jako zbg¢dne, oraz nieco innym utozeniu pozostatych. Mam na mysli strukture na
podobienstwo artykutu naukowego: najpierw zarys teoretyczny zasadniczego problemu,
pozniej przeglad badan prowadzacy do okreslenia luki badawczej, badania wiasne i
podsumowanie. Ze spisu tre$ci rozprawy wylania si¢ mniej wiecej taka struktura, lecz w
tekscie to wszystko jest nieco wymieszane. Duza objetos¢ pracy wpisuje si¢ w panujacy w
polskiej nauce rachunkowos$ci zwyczaj nadmiernego rozbudowywania tresci. Pisatem juz o
tym, ale powtdérzg, iz nie uwazam za niezbedne, aby kazdy doktorat z rachunkowos$ci
zaczynal si¢ niemal od podstaw rachunkowosci (jak podrecznik). Odwotywanie si¢ do

elementarnych kwestii na ogét nie ma zwiagzku z problematyka prac.

IV.  Ocena doboru i znajomosci Zrodel informacji

Pewne elementy oceny doboru, znajomosci i sposobu wykorzystania zrodet pojawity si¢ juz
wcezesniej w recenzji. Z jednej strony wskazywatem na bogactwo tych zrodet w odniesieniu
do niektérych zagadnien, a z drugiej wytykalem pewne mankamenty (powolywanie si¢ na
mato warto$ciowe publikacje, brak dobrych zrodet odnoszacych si¢ do niektérych zagadnien).
Ogolnie rzecz biorac, ocena doboru 1 wykorzystania Zrodet jest wysoka. Dotyczy to zar6wno

liczby pozycji literatury, jak i ich adekwatnosci do tematu rozprawy.

V. Ocena techniki pisania i jezyka pracy

Nie mam zastrzezen do formalnej strony pracy: sposobu powolywania si¢ na literature lub jej
cytowania, przypisow, tabel, rysunkéw itp. Ujecie graficzne i tabelaryczne jest trafne i
prawidtowe. Rysunki 1 tabele znajdujg si¢ we wlasciwych miejscach tekstu, sg poprzedzone
stosowng zapowiedzig, ponumerowane 1 prawidlowo opisane. Przypisy réwniez sa
prawidlowe. Wysoko oceniam jezyk pracy. Jest on zasadniczo prawidlowy pod kazdym
wzgledem (nielicznych bledéw nie warto nawet wspominac). Jest zrozumialy, co wynika
zaroOwno z doboru stow, jak i konstrukcji zdan oraz podziatu tresci. Autorka nie probuje
zrobi¢ na czytelniku wrazenia, stosujac przesadnie wyrafinowane stownictwo. Prace czyta si¢

lekko.



VI.  Walory praktyczne rozprawy

W zasadzie nie bede ocenial praktycznej przydatnosci rozprawy, gdyz nie uwazam, zeby
praca naukowa (w przeciwienstwie do wdrozeniowej) musiala mie¢ bezposrednie
zastosowanie praktyczne (posrednio kazda nowa wiedza przektada si¢ wczesniej lub pozniej
w ten czy inny sposob na praktyke). Odnotuje tylko, Ze recenzowana praca takie walory ma.
Sa to m.in. wskazéwki (niekoniecznie formutowane przez Autorke wprost) dla uzytkownikow
sprawozdan, dla bieglych rewidentow weryfikujacych te sprawozdania (jak wykryé, ze spotka
manipuluje otoczeniem za pomocg tresci 1 formy elementdw narracyjnych tych sprawozdan),
a takze instytucji regulujgcych sprawozdawczo$¢ (jak ksztaltowaé wymogi w zakresie

sprawozdawczo$ci, aby ograniczy¢ mozliwosci takich manipulacji).

VII. Wnhniosek koncowy

Nie mam zadnych watpliwosci, ze prace mgr Katarzyny Czajkowskiej mozna uznaé za
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego =z zakresu ekonomii 1 finansow.
Przeprowadzone przez Nig badania oceniam wysoko w kazdym aspekcie (przedmiot, cel,
metody, wyniki, wnioski). Dostarczaja one zupeltnie nowej, interesujacej, obszernej i waznej
wiedzy naukowej na temat praktyki polskich spotek w zakresie zarzadzania wrazeniem w
sprawozdaniach narracyjnych. Tym samym uwazam, ze rozprawa mgr Katarzyny
Czajkowskiej wnosi istotny wktad w rozwdj wiedzy w dyscyplinie ekonomia i finanse i
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.), co uzasadnia nadanie Jej stopnia naukowego
doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wnioskuje o dopuszczenie pracy do publicznej

obrony.

1.6dz, 12 maja 2022 r.
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