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I. Informacje ogólne o rozprawie 

Rozprawa liczy łącznie 392 strony (wraz z załącznikami, stanowiącymi odrębny maszynopis). 

Na jej zasadniczy tekst, obejmujący wstęp, pięć rozdziałów i zakończenie, składa się 276 

stron. Poprzedza go spis treści oraz wykaz skrótów. Po tekście głównym pracy Autorka 

zamieściła bibliografię (z wyodrębnieniem różnych typów publikacji) oraz spis tabel i spis 

rysunków. Konstrukcja rozprawy, ogólnie rzecz biorąc, jest prawidłowa i kompletna. (Pewne 

szczegółowe zastrzeżenia odnośnie do niej, w tym do podziału treści, przedstawiam w części 

III).  

 Zgodnie z zawiadomieniem Rady Awansów Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego 

w Poznaniu z 28 marca 2022 r. rozprawa mieści się w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

 

II. Ocena części empirycznej 

W ocenie pracy doktorskiej o charakterze naukowym kluczowe jest to, czy przedstawione w 

niej badanie przeprowadzone przez autora (lub autorkę) spełnia kryteria badania naukowego, 

a konkretnie: czy jest usystematyzowanym procesem złożonym ze zróżnicowanych i 

zgodnych z metodologią naukową działań mających na celu obiektywne i dokładne poznanie 

określonego wycinka rzeczywistości. Zatem najważniejszym elementem rozprawy jest dla 

mnie część empiryczna. Składają się na nią rozdziały IV i V (przede wszystkim jednak IV).  

Ogólnie rzecz biorąc, nie mam wątpliwości, że badania przeprowadzone przez mgr 

Katarzynę Czajkowską i opisane szczegółowo w rozdziale IV (z załącznikami) odpowiadają 

kryteriom określonym w pierwszym zdaniu poprzedniego akapitu. Uzasadnię to szczegółowo 

w kolejnych fragmentach tej części recenzji.  



Po pierwsze, Autorka dobrze wybrała i jasno określiła przedmiot (obszar) badań i 

jednocześnie problem badawczy (w ramach tego obszaru). Oczywiście wybór przedmiotu 

(obszaru) badań niemal zawsze jest dyskusyjny. Spory w tym zakresie dotyczą tego, czy dany 

obszar badawczy jest ważny, czy stanowi lub zawiera poważny problem badawczy oraz czy 

jest niezbadany w ogóle lub zbadany niewystarczająco. Zwłaszcza ocena tej pierwszej kwestii 

jest bardzo subiektywna. Moim zdaniem „problem narracji w rachunkowości” jest istotny i 

zbadany niedostatecznie (zwłaszcza w Polsce). Co do wagi tego problemu Autorka słusznie 

argumentuje, że elementy narracyjne są coraz ważniejszym składnikiem sprawozdawczości 

biznesowej i jednocześnie ich obecność w tych sprawozdaniach rodzi określone problemy. Ze 

względu na ich znaczenie należy je badać (są to problemy związane z użytecznością 

informacji w sprawozdaniach finansowych, a zwłaszcza z ich wiarygodnością). Oczywiście 

Autorka nie poprzestaje na tak ogólnym zdefiniowaniu obszaru badań i problemu badawczego 

(byłoby to zbyt ogólne jak na pracę doktorską). Precyzuje, że chodzi o wykorzystywanie 

narracji w sprawozdaniach finansowych do zarządzania wrażeniem przez spółki w Polsce. Ma 

rację, twierdząc, że o ile informacje opisowe w sprawozdaniach finansowych przedsiębiorstw 

polskich były przedmiotem nielicznych badań, o tyle zarządzanie wrażeniem za pomocą tych 

informacji stanowi lukę badawczą.  

Należy dodatkowo podkreślić, że problem badawczy został przez Autorkę 

zidentyfikowany zgodnie z zasadami przyjętymi w metodologii nauk: określiła Ona pewien 

obiektywny stan niewiedzy na gruncie dotychczasowej wiedzy (w drodze przeglądu i analizy 

literatury). Takie podejście powinno być normą w badaniach naukowych (a niestety nie 

zawsze ma miejsce).  

Nie mam wątpliwości, że ze względu na przedmiot badań (problem badawczy) 

rozprawę mgr Katarzyny Czajkowskiej można zakwalifikować do dyscypliny ekonomia i 

finanse. 

 Zoperacjonalizowanie problemu badawczego wymaga przełożenia go na konkretne 

pytania badawcze, co Autorka uczyniła. Sformułowała trzy pytania. Takie syntetyczne 

podejście uważam za dużą zaletę. (Jestem przeciwnikiem nadmiernego mnożenia pytań 

badawczych lub wyróżniania pytań ogólnych i do tego mnóstwa pytań szczegółowych itp. 

Takie podejście rozmywa cel pracy zarówno w odbiorze czytelników, jak i samego autora).  

Jeżeli chodzi o ocenę sformułowania pytań badawczych, to jest ona pozytywna, choć 

pytanie pierwsze i pytanie drugie częściowo się pokrywają. Rozumiem jednak, iż Autorka ma 

na celu ustalenie, jakie sposoby zarządzania wrażeniem są stosowane przez wybrane polskie 

spółki publiczne i czy ich praktyka w tym zakresie różni się od tego, co w świetle literatury 



ma zastosowanie na świecie. Sposób sformułowania pytań badawczych wskazuje na 

eksploracyjny cel pracy – identyfikację i opisanie zjawiska zarządzania wrażeniem za pomocą 

narracji w sprawozdaniach finansowych w Polsce. Autorka nie próbuje podjąć się badań 

eksplanacyjnych, czyli wyjaśnienia stosowania przez polskie spółki takich, a nie innych 

metod zarządzania wrażeniem za pomocą elementów narracyjnych w sprawozdaniach 

finansowych. To nie jest absolutnie zarzut. Raczej sugestia odnośnie do kierunków dalszych 

badań Autorki (lub innych autorów). Podkreślę jeszcze raz, iż wąski i konkretny zakres badań 

uważam za zaletę prac doktorskich.  

 Trzecie pytanie badawcze odnosi się do metodologicznego celu pracy. Jest nim 

określenie  przydatności poszczególnych metod wykrywania zarządzania wrażeniem do 

narracyjnych elementów sprawozdań finansowych. Nie mam zastrzeżeń odnośnie do tego 

pytania, zarówno jeśli chodzi o sens jego postawienia w ramach pracy, jak i samo 

sformułowanie. Nadmienię tylko, że i bez tego celu rozprawa obroniłaby się (zakładając, że 

cel eksploracyjny został spełniony).  

 We wstępie Autorka sformułowała również cele rozprawy. Nie sądzę, żeby było to 

potrzebne, ponieważ sformułowanie problemu badawczego jednoznacznie określa cele 

opracowania naukowego (rozprawy, artykułu itp.). Innymi słowy i ogólnie rzecz biorąc, 

celem głównym każdej tego rodzaju pracy powinno być rozwiązanie głównego problemu 

badawczego, czyli uzyskanie odpowiedzi na główne pytanie badawcze. W przypadku 

recenzowanej rozprawy jest nim identyfikacja i objaśnienie (ewentualnie dodatkowo 

klasyfikacja i ocena) sposobów zarządzania wrażeniem stosowanych w sprawozdaniach 

finansowych polskich spółek na tle sposobów zidentyfikowanych i opisanych w literaturze 

zagranicznej. Zamiast tego Autorka pisze, że celem głównym rozprawy jest „ocena związków 

między narracją w rachunkowości a zarządzaniem wrażeniem…”. Praca Autorki może co 

najwyżej w pewnym stopniu przyczynić się do oceny (a właściwie do identyfikacji i 

wyjaśnienia) tych związków, natomiast wprost jej nie zawiera. Z kolei to, co Autorka 

wymienia jako cele szczegółowe pracy, to raczej elementy (etapy) procedury badawczej 

ukierunkowanej na rozwiązanie problemu badawczego (uzyskanie odpowiedzi na pytania 

badawcze). I jako takie powinny być przedstawione po sformułowaniu pytań badawczych. 

Niemniej jednak w dużym stopniu odpowiadają one celowi pracy (ponieważ w logiczny 

sposób prowadzą do uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze). 

 Autorka nie formułuje żadnych hipotez badawczych. Zwracam na to uwagę, gdyż z 

moich doświadczeń wynika, iż formułowanie licznych hipotez jest bolączką wielu prac 

doktorskich. Tak jakby sama obecność licznych hipotez miała wynieść rozprawę na wyższy 



poziom. A przecież hipoteza jest niczym innym jak określonym sposobem sformułowania 

pytania badawczego. Nieco inaczej sprawa wygląda w przypadku hipotez o charakterze 

statystycznym lub hipotez o związkach przyczynowo-skutkowych w badaniach 

eksperymentalnych, ale w przypadku badań Autorki nie mają one zastosowania (ze względu 

na charakter badań). Zatem ograniczenie się do pytań badawczych bez stawiania 

„sztucznych” (oczywistych lub niemożliwych do jednoznacznego zweryfikowania) hipotez 

poczytuję Autorce za duży plus.  

 Praca ma charakter interdyscyplinarny. Autorka jakby tłumaczy się z tego, pisząc, że 

ze względu na charakter badanej problematyki „konieczne wydaje się wyjście poza ramy 

rachunkowości”. Podejrzewam, skąd wzięła się u Niej taka asekuracja. Otóż wychodzenie 

„poza ramy rachunkowości” jest w Polsce krytykowane przez wielu naukowców z tej 

dyscypliny. Jest to dla mnie krytyka całkowicie pozbawiona sensu. Odwoływanie się do 

innych dyscyplin i dziedzin nauki w badaniach rachunkowości jest nawet nie tyle 

usprawiedliwione, ile niezbędne. Sądzę, że niewiele kwestii w rachunkowości jesteśmy w 

stanie badać tylko w jej wąsko pojmowanych ramach. Wyjście poza te ramy jest konieczne, 

zwłaszcza jeśli chodzi o metody badacze (rachunkowość jako nauka nie dysponuje swoimi 

własnymi metodami i musi czerpać z innych nauk – od statystyki przez socjologię do 

lingwistyki). Jest cenne, a czasami niezbędne, także jeśli chodzi o podstawę teoretyczną 

badań i rozważań. Uważam, że dopuszczalne jest każde, nawet bardzo odległe „wyjście poza 

ramy rachunkowości”, pod warunkiem, że przedmiotem badań jest jakikolwiek element 

rachunkowości. Nie mam żadnych wątpliwości, że praca Autorki ten warunek spełnia. Skoro 

bowiem sprawozdania o charakterze narracyjnym przynależą do sfery rachunkowości (a 

przynamniej, jak piszą niektórzy autorzy, znajdują się na jej pograniczu), to nie ma żadnych 

wątpliwości, iż badania tych sprawozdań mieszą się w nauce rachunkowości niezależnie od 

tego, do jakich innych nauk odwołujemy się w tych badaniach (niechby to była nawet 

biologia molekularna czy religioznawstwo).  

 Przejdę teraz do oceny badań empirycznych przeprowadzonych przez Autorkę. 

Podkreślę najpierw, że jest to dla mnie kluczowy element rozprawy. Przedmiot badań oraz ich 

cele (w tym pytania badawcze) już oceniłem. Wybór szczegółowego przedmiotu badań, czyli 

jednostek podlegających badaniom, w ogóle nie jest dla mnie dyskusyjny. Autorka 

postanowiła zająć się spółkami giełdowymi z dwóch określonych indeksów giełdowych i nie 

ma sensu z tą decyzją polemizować. Równie dobrze mogła zbadać każdą inną grupę 

podmiotów i oceniłbym to tak samo pozytywnie (ujmując rzecz obrazowo, jedni biolodzy 

interesują się szympansami, a inni turkuciem podjadkiem; z czysto naukowego punktu 



widzenia i jedno, i drugie ma sens). Autorka uzasadnia taki, a nie inny wybór próby 

badawczej, ale według mnie nie musiała tego robić, żeby obronić swoją pracę (co innego, 

gdyby starała się o grant; wówczas można by było dyskutować, czy większy sens ma badanie 

spółek małych czy dużych, z tej czy innej branży, odpowiedzialnych społecznie czy nie). 

Niemniej jednak ten wybór jest przemyślany. W przypadku czasu powstania sprawozdań 

poddanych badaniom wartościowe jest uwzględnienie obok stanu aktualnego w momencie 

pisania pracy (lata 2018–2019) okresu 2008–2009. Nie dość, że jest to dekada wcześniej (co 

w jakimś stopniu daje możliwość identyfikacji trendów w zakresie sprawozdawczości 

narracyjnej), to jeszcze był to czas kryzysu (a to, jak słusznie pisze Autorka, mogło 

powodować większą skłonność spółek do manipulowania wrażeniem). Ważne w mojej ocenie 

badań jest natomiast to, że próba badawcza jest duża. Autorka przebadała łącznie 336 

sprawozdań ze 112 spółek. Wykonała zatem ogromną pracę. Próba nie jest reprezentatywna, 

ale, jak słusznie stwierdza Doktorantka, nie musiała taka być. Jednocześnie zdaje sobie Ona 

sprawę z faktu, iż wniosków z badań, ze względu na dobór i charakter próby, nie można 

uogólniać poza nią (w sensie statystycznym na pewno nie można tego robić, natomiast 

uważam, że można pozwolić sobie na pewne zdroworozsądkowo wywiedzione uogólnienia 

odnośnie do praktyki polskich spółek publicznych, np. na temat ogólnie określonej częstości 

stosowania przez nie zarządzania wrażeniem lub pewnych jego metod).  

Autorka przeprowadziła badania w kilku etapach (a w zasadzie zbadała różne 

obszary/aspekty sprawozdania z działalności). Było ich w sumie dziesięć. To również 

świadczy o ogromie pracy badawczej. Nie będę krytykował wyboru tych aspektów (etapów). 

Być może sam zbadałbym inne, ale to w dużej mierze kwestia zainteresowań. Z pewnością 

kluczowe jest zidentyfikowanie sposobów zarządzania wrażeniem w sprawozdaniach z 

działalności. Temu Autorka poświęca chyba najwięcej miejsca (i słusznie, jest to bowiem 

zasadniczy temat i cel pracy). Niektóre aspekty mogłyby zostać pominięte, ponieważ albo 

stanowią nieco inny problem (np. opinie biegłych rewidentów), albo są wątkiem pobocznym 

(np. zrozumiałość i czytelność sprawozdań). To nie jest oczywiście zarzut. Po prostu 

Doktorantka zrobiła w części badawczej więcej niż powinna – część empiryczna starczyłaby 

na co najmniej dwa doktoraty. To wynika, jak sądzę, z Jej ciekawości i pracowitości, które 

oczywiście zasługują na najwyższą ocenę.  

Wielość aspektów poddawanych badaniom oraz ich zróżnicowanie spowodowały 

konieczność zastosowania przez Autorkę wielu różnych sposobów badania sprawozdań z 

działalności. Przeważa analiza jakościowa (co wynika z charakteru materiału empirycznego 

oraz celu badań), ale występują też metody ilościowe. Nie ma tu absolutnie żadnej 



sprzeczności. W ogóle zamykanie się w obrębie jednej metody lub grupy metod 

ograniczyłoby wyniki i wnioski z badań. Nawet w ramach badań zasadniczo jakościowych (a 

takimi są badania Doktorantki) dopuszczalne jest stosowanie podejścia ilościowego, bo jak 

twierdzą rozsądni specjaliści od badań jakościowych, „skoro można coś sensownego i 

ważnego policzyć, to dlaczego tego nie zrobić” (mniej więcej takie zdanie usłyszałem od 

Barbary Czarniawskiej, jednej z najwybitniejszych na świecie socjolożek organizacji). I 

Autorka takie sensowne i ważne rzeczy liczy (np. liczba stron, rozdziałów, tabel itp. w 

badanych sprawozdaniach), przez co dostarcza nam ciekawej i istotnej wiedzy np. na temat 

pewnych trendów w zakresie sprawozdawczości (np. większa niż przez dekadą objętość 

sprawozdań, coraz większa liczba tabel i wykresów, mnożenie tematów). Doktorantka 

poddaje to wszystko szczegółowej ocenie, także pod kątem wpływu na „odbiór” 

sprawozdania przez użytkowników (szczególnie koncentrując się na mankamentach). 

Oczywiście wnioski formułowane przez Autorkę na temat tego wpływu stanowią raczej tylko 

Jej przypuszczenia (są to jednak przypuszczenia sensowne i poparte wiedzą wynikającą z 

literatury). Potwierdzeniem ich słuszności byłyby dopiero wyniki badań empirycznych 

(zwłaszcza o charakterze eksperymentalnym lub paraeksperymentalnym). Przeprowadzenie 

takich badań oczywiście wykraczało poza cel pracy. Zachęcam jednak Autorkę do podjęcia 

takich prób w przyszłości.  

Ciekawym elementem badania o charakterze ilościowym jest zbadanie zależności 

między charakterem zmiany wyniku finansowego (poprawa vs. pogorszenie) a długością 

sprawozdania z działalności. Mamy tutaj w jakimś stopniu analizę statystyczną. Co prawda 

Autorka nie stosuje żadnych miar o charakterze korelacyjnym, lecz przygląda się liczbom 

zebranym w tabelach 4.12 i 4.13 (uważam, że takie podejście ma sens, ponieważ stosowanie 

miar korelacji przy tego rodzaju danych nie byłoby raczej uzasadnione; znów muszę 

pochwalić Autorkę za to, że powstrzymała się od stosowania miar statystycznych na siłę, co 

jest dość częstą praktyką w pracach naukowych). Wskazują one na skłonność przedsiębiorstw 

do wydłużania sprawozdania z zarządu w sytuacji pogorszenia wyników finansowych.  

Bardzo interesujące i ważne jest także badanie stopnia trudności i czytelności 

sprawozdań z działalności przeprowadzone z zastosowaniem programu komputerowego 

Jasnopis (to w dużej mierze również jest badanie o charakterze ilościowym). Oczywiście w 

tym przypadku cały żmudny proces wyszukiwania, analizy i obliczeń wykonuje aplikacja 

informatyczna, ale badacz musi wiedzieć, jakie wskaźniki chce od niej uzyskać i jak je 

zinterpretować. I to Autorka wie doskonale. Nie będę wymieniał szczegółowo tego 

wszystkiego, co zostało przez Nią ustalone na podstawie badania Jasnopisem, ale jest to 



bardzo interesujące z naukowego punktu widzenia, a jednocześnie ma wymiar praktyczny. 

Ogólnie rzecz biorąc, dowiedzieliśmy się, że treść większości sprawozdań z działalności 

polskich spółek giełdowych (sądzę, że wyniki z próby można zdroworozsądkowo uogólnić; 

nie znam bowiem racjonalnych powodów, dla których sytuacja w jednostkach nieobjętych 

badaniem przez Autorkę miałaby być diametralnie różna) jest dość skomplikowana, i to w 

obszarach kluczowych dla oceny ich sytuacji finansowej. A to jest równoznaczne ze 

zmniejszeniem użyteczności informacji w nich zawartych (zrozumiałość jest powszechnie 

uważana za istotną cechę informacji finansowej determinującą jej użyteczność). Warto 

podkreślić to, że Doktorantka zdaje sobie sprawę z ograniczeń takich analiz jak ta za pomocą 

programu Jasnopis. Słusznie wskazuje na umowność zastosowanych w nich klasyfikacji 

zarówno generalnych (poziomy ogólnej trudności tekstu), jak i szczegółowych (np. 

rozróżnienie między słowami trudnymi i łatwymi na podstawie liczby sylab) oraz na ich 

ogólne przeznaczenie (brak ukierunkowania na teksty o charakterze specjalistycznym, np. 

biznesowe). Ja dodałbym do tego jeszcze jedną kwestię. Otóż tego rodzaju badania, obojętnie, 

czy przeprowadzamy je sami, czy korzystamy z pomocy oprogramowania, jedynie suponują 

trudności z odbiorem sprawozdań narracyjnych (lub ich określonych fragmentów). Takie 

supozycje są oczywiście rozsądne, ale to, czy coś jest naprawdę trudne do pojęcia dla 

czytelnika sprawozdania, określić może jedynie sam czytelnik (bezpośrednio lub pośrednio).  

Doktorantka zdaje sobie z tego sprawę, co zasygnalizowała na końcu rozdziału IV, 

przedstawiając ograniczenia swoich badań (szkoda, że nie rozwinęła tego wątku o wskazanie 

konkretnych możliwości badawczych „od strony popytu”). 

Teraz przedstawię ocenę jakościowych elementów badań empirycznych, które 

stanowią ich większość. Są to kolejno:  

1. Analiza nazewnictwa sprawozdań z działalności stosowanego przez badane 

spółki. 

2. Ogólna analiza treści tych sprawozdań pod kątem ich różnorodności 

tematycznej. 

3. Analiza sprawozdań niezależnych biegłych rewidentów w odniesieniu do 

sprawozdania z działalności. 

4. Analiza częstości występowania słów „zysk” i „strata”. Autorka osadziła tę 

analizę w kontekście zarządzania wrażeniem. I słusznie, bo są to terminy 

kluczowe w ocenie sytuacji spółki i, jak w przypadku wszystkich wyrażeń, ich 

zastosowanie może być przedmiotem manipulacji (zarządzania wrażeniem). 

Uważam jednak, że ta analiza powinna być bardziej zniuansowana. Istotny 



bowiem jest nie tylko sam rzeczownik „zysk” („strata”), ale również 

towarzyszące mu czasowniki, przymiotniki i przydawki oraz cały kontekst 

wypowiedzi na jego temat. Na przykład zwrot „niewielka strata” ma raczej 

konotację pozytywną, z kolei „niski zysk” – raczej negatywną. Autorka z 

pewnością zdaje sobie z tego sprawę, ponieważ dalej wymienia przykłady tzw. 

redukcji i wzmacniania słów kluczowych, w tym tych odnoszących się do 

wyniku finansowego i jego składowych. Mogła zatem przeprowadzić jedną 

pogłębioną analizę opisu tego wyniku. Ten element badań nie jest jednak 

najważniejszy, więc moje zastrzeżenia odnośnie do niego nie wpływają 

zasadniczo na ocenę całej pracy.  

 

Więcej miejsca poświęcę identyfikacji sposobów zarządzania wrażeniem 

zastosowanych w sprawozdaniach z działalności badanych spółek. Jest to bowiem 

zasadniczym elementem badań (i całej pracy). Autorka z wielką starannością przeanalizowała 

te sprawozdania. Na ogół bardzo trafnie zidentyfikowała fragmenty wskazujące na 

zastosowanie poszczególnych rodzajów manipulacji (manipulacji czytelnością, manipulacji 

retorycznej, manipulacji tematycznej, manipulacji wizualnej, atrybucji dokonań i 

selektywności) oraz różnych zabiegów językowych (strona bierna, hedging językowy, 

niejasne kwantyfikatory, okresy warunkowe, redukcja i wzmacnianie słów kluczowych, 

metafora, hiperbola, anafora, emfaza, porównanie i zaimki). Celowo wymieniam w nawiasach 

wszystkie te metody i zabiegi językowe, żeby uwypuklić to, jak szeroką i głęboką analizę 

przeprowadziła Doktorantka.  

Prezentacja wyników każdego elementu (etapu, jak je nazywa Autorka) badań jest 

zakończona zwięzłym podsumowaniem zawierającym ocenę obecnego stanu w zakresie 

sprawozdań z działalności badanych spółek na tle sytuacji sprzed dekady dokonaną pod 

kątem jakości informacji w nich zawartych (do tego, i słusznie, ta ocena się de facto 

sprowadza). Najbardziej szczegółowe jest podsumowanie badań ukierunkowanych na 

zasadniczy cel pracy (zgodnie z jej tytułem), czyli identyfikacji sposobów wykorzystywania 

narracji do zarządzania wrażeniem w rachunkowości na podstawie sprawozdania z 

działalności. To podsumowanie ma postać uporządkowanej listy wniosków wynikających z 

badań, wniosków zarówno szczegółowych, jak i ogólnych. Są one na ogół trafne (w tych 

nielicznych przypadkach, gdy mam zastrzeżenia do tej trafności, jest to raczej kwestia 

subiektywnej oceny niż błędów Autorki w rozumowaniu). Nie mam wątpliwości, iż 

Doktorantka zrealizowała cele badań, w tym te, które w mojej opinii były zasadnicze. Przede 



wszystkim zidentyfikowała bardzo liczne i różnorodne sposoby zarządzania wrażeniem przez 

polskie spółki w sprawozdaniach z działalności. To doprowadziło ją jednocześnie do 

słusznego i ważnego wniosku metodologicznego, że niezbędne jest holistyczne zbadanie tego 

zjawiska w poszczególnych spółkach. Sądzę, że nie powinno polegać to na stosowaniu tylko 

miar holistycznych (tego chyba Autorka nie sugeruje). Miary holistyczne uwzględniają 

jednocześnie wiele aspektów rzeczywistości, ale z natury rzeczy upraszczają jej obraz. 

Ideałem wydaje się wieloaspektowa ocena polegająca na ujęciu każdego ze sposobów 

(obszarów) zarządzania wrażeniem osobno i zwieńczona wskaźnikami holistycznymi.  

Badanie wykazało, że polskie spółki stosują w sprawozdaniach narracyjnych niemal 

wszystkie sposoby zarządzania wrażeniem, które zagraniczni autorzy zidentyfikowali na 

podstawie badań empirycznych w przedsiębiorstwach na świecie. Ktoś (zwłaszcza z 

zagranicy) mógłby stwierdzić, że w takim razie badania Doktorantki nie wnoszą wiele do 

wiedzy na temat zarządzania wrażeniem w sprawozdawczości. Uważam, że wręcz 

przeciwnie. Z polskiej perspektywy wnoszą wiele, bo praktyka naszych spółek była nam do 

tej pory niemal w ogóle nieznana. A że to, co dzieje się w Polsce, niekoniecznie jest 

interesujące z perspektywy zagranicznej (zwłaszcza zachodniej), to w dużym stopniu kwestia 

zamykania się tamtejszych badaczy na to, co dzieje się w krajach peryferyjnych (a takim na 

ogół jest dla nich Polska). Uważam jednak, że badania przeprowadzone przez Autorkę 

wnoszą pewien wkład do nauki z perspektywy światowej. Wiele wskazuje bowiem na to, że 

nie było takich badań (a na pewno tak obszernych) we wschodniej części Europy (czyli z 

jednej strony w gospodarce kraju postkomunistycznego, a z drugiej – w kręgu języków 

słowiańskich). Autorka mogła i powinna, o czym jeszcze będę pisał, wyraźniej zaznaczyć 

kulturową i językową specyfikę badanego kraju.  

Wrócę jeszcze do istotnej kwestii metod badawczych. Powtórzę, że jednoczesne 

zastosowanie badań ilościowych i jakościowych w recenzowanej rozprawie ma sens. Jest 

podyktowane charakterem materiału empirycznego. Nie jest to zatem stosowanie podejścia 

mieszanego na siłę, jak to często bywa w wielu pracach naukowych, gdy autorowi lub autorce 

chodzi tylko o to, by pochwalić się (wywrzeć wrażenie na recenzentach), iż zastosowano 

triangulację. 

Ogólnie badania empiryczne przeprowadzone przez Autorkę oceniam wysoko z kilku 

względów. Zostały one drobiazgowo i prawidłowo zaprojektowane, przeprowadzone i 

opisane. Są to w dużym stopniu badania nowatorskie. Tak obszernych (wielkość próby) i 

dogłębnych (obszary/aspekty) badań w zakresie zarządzania wrażeniem na pewno nie było w 



polskiej nauce rachunkowości (a i w skali międzynarodowej są one pod wieloma względami 

cenne).  

Osobnej oceny wymaga rozdział V, ukierunkowany na realizację metodologicznego 

celu rozprawy, czyli wypracowanie sposobów badania zarządzania wrażeniem w 

narracyjnych formach sprawozdawczych. Zaznaczę na początku, iż mimo że dla Autorki jest 

to jeden z dwóch zasadniczych celów pracy, to dla mnie ma on charakter dodatkowy. 

Pierwszeństwo przypisuję bowiem badaniom empirycznym. Praca obroniłaby się bez celu 

metodologicznego. To, że Doktorantka postawiła go sobie i w dużym stopniu zrealizowała, 

oczywiście bardzo doceniam. Wysoko bowiem oceniam opracowane przez Nią w sposób 

przemyślany i uporządkowany kompendium na temat badania informacji z rachunkowości 

(nie tylko dodatkowych sprawozdań o charakterze narracyjnym) pod kątem zarządzania 

wrażeniem. Rozpoczynają to kompendium autorskie definicje zarządzania wrażeniem w 

rachunkowości, strategii (sposobów) zarządzania wrażeniem w rachunkowości oraz odmian 

zarządzania wrażeniem. Definicje są przemyślane i dobre, choć nie doskonałe. Moje główne 

zastrzeżenie dotyczy słowa „rachunkowość”. Oznacza ono zarówno rachunkowość 

finansową, jak i zarządczą. Dalsza część definicji, a zwłaszcza fragment o „obrazie jednostki 

raportującej”, wskazuje, że chodzi o rachunkowość finansową. Podejrzewam, iż Autorka 

nieświadomie skupiła się wyłącznie na niej, tracąc z pola widzenia rachunkowość zarządczą, i 

że wynika to z faktu, iż przedmiotem Jej rozważań i badań są sprawozdania zewnętrzne 

(należące do rachunkowości finansowej według klasycznego i chyba wiecznego podziału). 

Warto byłoby jednak objąć definicją całą rachunkowość (w rachunkowości zarządczej też 

może wystąpić zarządzanie wrażeniem). Wówczas zamiast „obrazu jednostki raportującej” 

mielibyśmy informacje o jednostce lub jej poszczególnych obszarach, a zamiast 

„sprawozdań” – informacje tworzone w systemie rachunkowości (niezależnie od ich formy; 

nie muszą być to bowiem zwarte sprawozdania). Na koniec wystarczyłoby uściślić, że chodzi 

o zewnętrznych i wewnętrznych odbiorców informacji. Mielibyśmy wówczas uniwersalną 

(odpowiednią dla całego systemu rachunkowości) definicję zarządzania wrażeniem w 

rachunkowości. W taki sam sposób można by było zmienić i uzupełnić definicję strategii 

zarządzania wrażeniem w rachunkowości. Mimo tych niedoskonałości definicji 

opracowanych przez Doktorantkę stwierdzam, że posiada Ona bardzo ważną dla naukowców 

(wręcz niezbędną) umiejętność konceptualizacji.  

Kolejną częścią opracowanego przez Autorkę kompendium na temat badań 

zarządzania wrażeniem jest własna (choć inspirowana autorkami brytyjskimi) klasyfikacja 

strategii (sposobów) zarządzania wrażeniem. Poszczególne sposoby zostały przez Nią 



przyporządkowane do trzech kategorii i objaśnione bardzo szczegółowo pod względem celu, 

skutków i narzędzi. Nie ma sensu nawet wytykać Autorce jakichkolwiek nieścisłości, bo 

nawet jeśli takie są, to całość zasługuje na bardzo wysoką ocenę. W podobny sposób zostały 

sklasyfikowane i objaśnione metody wykrywania zarządzania wrażeniem. Szczegółowość, z 

jaką Doktorantka zaprezentowała te metody, jest godna podziwu. Zwieńczeniem pracy w 

zakresie metodologii zarządzania wrażeniem w sprawozdaniach narracyjnych jest 

opracowanie autorskiego wskaźnika zarządzania wrażeniem. Jest to wyrazem poglądu 

Autorki o potrzebie stosowania zagregowanej miary nasilenia zarządzania wrażeniem. O tym, 

czy stosowanie takich miar jest zasadne, a ich opracowanie możliwe, można dyskutować bez 

końca (vide: dyskusje fizyków o sensie i możliwości opracowania „wzoru na wszystko”). 

Autorka uważa, że jest to zasadne i przedstawia na to sensowne argumenty. Powtórzę, że 

zgadzam się z tym, o ile taki ogólny wskaźnik będzie traktowany jako zwieńczenie 

wieloaspektowego badania postępowania danej spółki ułatwiające syntetyczne porównania w 

czasie i przestrzeni (czyli najpierw przeanalizujemy i ocenimy poszczególne obszary i 

strategie, a na końcu wszystkie cząstkowe wyniki połączymy w jeden wskaźnik). Jeżeli zaś 

chodzi o postać wskaźnika zaproponowanego przez Autorkę, to należy docenić podejście 

zastosowane przez Nią do jego opracowania. Jest ono bowiem zasadniczo wzorcowe.  Polega 

na tym, że najpierw należy zidentyfikować i poddać rozsądnej ocenie istniejące rozwiązania 

(o których wiemy lub możemy się dowiedzieć). Dopiero po tym można zabrać się za 

opracowanie własnego sposobu. Jeżeli ta ocena jest całkowicie negatywna, to tworzy się coś 

zupełnie autorskiego (od podstaw). Natomiast jeśli ocena jest w jakimś stopniu pozytywna, to 

udoskonala się (uzupełnia, redukuje lub modyfikuje) któreś z istniejących rozwiązań (lub robi 

ich kompilację). W przypadku Doktorantki mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem. 

Jako inspirację dla swojego projektu wybrała Ona syntetyczny wskaźnik zarządzania 

wrażeniem opracowany przez Brennana, Guillamón-Saorín i Pierce’a (2009) oraz 

zagregowaną miarę zarządzania autorstwa Garcia i Guillamón-Saorín (2011). W mojej ocenie 

są to dobre wzorce (dość obiektywnie świadczy o tym ranga czasopism, w którym zostały one 

przedstawione). Zdaniem Doktorantki miały one pewne braki (nie uwzględniały wszystkich 

strategii zarządzania wrażeniem). Przez ich uzupełnienie opracowała Ona wskaźnik 

zarządzania wrażeniem w sprawozdawczości narracyjnej, który uwzględnia wszystkie 

zidentyfikowane przez Nią wcześniej strategie zarządzania wrażeniem. Autorka szczegółowo 

przedstawia konstrukcję swojego wskaźnika wraz z argumentacją przemawiającą za 

uwzględnieniem w nim poszczególnych elementów w taki, a nie inny sposób. Podaje 

szczegółowo sposób dokonania pomiaru (oceny) poszczególnych elementów oraz sposób 



obliczenia łącznego wyniku (bardzo czytelna jest zwłaszcza forma arkusza oceny). Co więcej, 

ilustruje zastosowanie tego wskaźnika: niejako wdraża go na przykładzie fikcyjnego listu do 

akcjonariuszy fikcyjnej spółki.  

Należy zaznaczyć, że wiele proponowanych przez Autorkę rozwiązań ma charakter 

subiektywny (wymiary poddawane ocenie, sposób oceny tych wymiarów, wagi dla 

poszczególnych elementów, przedziały wartości wskaźnika będące podstawą do jego 

interpretacji). Jest to jednak oczywiste. Mamy tutaj bowiem do czynienia nie z pomiarem 

wielkości fizycznej, lecz z wymiarem rzeczywistości nie poddającym się obiektywnej 

kwantyfikacji. I Autorka zdaje sobie z tego sprawę. Dostrzega ograniczenia swojej 

propozycji. Są one w dużym stopniu pochodną obiektywnych ograniczeń, z jakimi mamy do 

czynienia przy ocenie skali manipulacji wrażeniem (chodzi o możliwość obiektywnego 

określenia, co stanowi manipulację, a co nie, nie mówiąc już o ocenie jej nasilenia). Należy 

jednak zaznaczyć, że propozycja Doktorantki jest przemyślana i rozsądna. Na pewno nie jest 

doskonała, ale jest na tyle dobra, że warto poddać ją weryfikacji empirycznej i szczegółowej 

analizie krytycznej (nie robię tego, ponieważ nie jest ona zasadniczym celem rozprawy), a 

także odnosić się do niej podczas opracowywania alternatywnych rozwiązań (to zachęta dla 

innych badaczy i badaczek). 

 

III. Ocena części teoretycznej 

Część teoretyczna pracy obejmuje rozdziały I, II i III. Omówię kolejno najważniejsze ich 

elementy. Za zbędne uważam rozważania na temat rachunkowości jako systemu 

informacyjnego. Nie wnoszą one niczego do pracy. Miałyby duży sens, gdyby wynikało z 

nich przyjęcie przez Autorkę określonych ram teoretycznych dla przeprowadzonych w pracy 

badań empirycznych. Miałyby także sens (choć nieco mniejszy), gdyby zawierały krytyczną 

analizę podawanych definicji (koncepcji, poglądów itp.) w kontekście odpowiadającym 

tematowi pracy. Wreszcie byłyby choć trochę potrzebne (lecz tylko trochę), gdyby 

systematyzowały te definicje. Niczego takiego jednak w punkcie 1.1 nie ma. Stanowi on 

jedynie świadectwo zapoznania się Autorki z literaturą na temat istoty rachunkowości jako 

nauki i dyscypliny praktycznej. Z tego powodu uważam punkt 1.1. za całkowicie zbędny 

element rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem Autorka powiela niestety częstą (można ją 

spotkać w wielu innych pracach doktorskich, a nawet habilitacyjnych z dziedziny 

rachunkowości) i zupełnie niepotrzebną praktykę umieszczania w rozprawach rozdziałów lub 

punktów o tematyce ogólnej, będących de facto jedynie kompendium podstawowej wiedzy z 

danej dziedziny. Jest to właściwe dla podręczników, lecz zupełnie zbędne w pracach o 



charakterze empirycznym. Już lepiej dla oceny pracy byłoby, gdyby treści przedstawionych w 

punkcie 1.1 w niej zupełnie nie było. Mam bowiem kilka istotnych zastrzeżeń odnośnie do 

treści tego punktu.  

Przede wszystkim definicje, koncepcje i poglądy dotyczące rachunkowości są 

prezentowane przez Autorkę dość chaotycznie, czyli w sposób raczej nieusystematyzowany. 

Po drugie są przedstawiane raczej bezkrytycznie. Wiele przytoczonych przez Nią definicji i 

poglądów jest błahych, błędnych lub całkowicie pozbawionych sensu (nie będę ich 

wszystkich przytaczał). Należało je przemilczeć, a jeśli już znalazły się w pracy, to właściwie 

ocenić. Na przyszłość namawiam Autorkę do bardziej krytycznego spojrzenia na literaturę 

przedmiotu (a także wszelkie wypowiedzi naukowców). Rozumiem, że osoba rozpoczynająca 

karierę naukową może obawiać się, jak taka krytyczna postawa zostanie odebrana przez 

środowisko. Jednak nonkonformistyczne podejście jest bardzo potrzebne w nauce i w życiu 

społecznym. Oczywiście mam na myśli krytykę opartą na refleksji i wiedzy (a nie krytykę dla 

krytyki).  

Kolejne zastrzeżenie odnośnie do treści punktu 1.1 dotyczy dominacji definicji i 

poglądów polskich autorów. Polska rachunkowość generalnie nie jest przecież specyficzna, a 

jednocześnie poziom myśli naukowej o naturze rachunkowości jest na świecie mimo 

wszystko chyba jednak nieco wyższy niż w Polsce.  

 Krytyczne uwagi mam również do pewnych szczegółowych treści punktu 1.1. Są to: 

brak sensownego odróżnienia rachunkowości jako działalności praktycznej od nauki o 

rachunkowości; brak odniesień do istoty i struktury systemu rachunkowości (w organizacji), 

czyli do rozróżnienia jego podsystemów (głównie rachunkowość finansowa i rachunkowość 

zarządcza) wraz z ewolucją praktyki i koncepcji w tym zakresie; powierzchowne rozważania 

na temat celów, cech i zasad rachunkowości finansowej determinujących zakres informacji 

wymaganych do przedstawienia w sprawozdaniach finansowych; brak krytycznej analizy i 

usystematyzowania poglądów różnych autorów na temat funkcji rachunkowości, a w 

szczególności funkcji informacyjnej, którą, jak się zdaje, Autorka uznaje za najważniejszą 

(nasuwają się pytania warte rozważenia, np.: jak się ma ona do innych wymienianych funkcji, 

czy jest w stosunku do nich alternatywna, komplementarna czy pochodna?). Szczególnie ta 

ostatnia kwestia powinna być rozwinięta, zwłaszcza że byłoby to bardzo adekwatne do tematu 

pracy. Mamy na myśli zmienne kulturowe jako determinanty celów, cech i zasad 

rachunkowości finansowej, które doprowadziły do wykształcenia się w różnych częściach 

świata odmiennych modeli rachunkowości (o tym w polskiej literaturze pisała m.in. A. 

Jarugowa). Taki punkt wyjścia rozprawy mógłby wskazać Autorce bardzo ciekawą 



perspektywę dla Jej badań empirycznych (zarówno pod względem ich projektu, jak i w 

zakresie analizy materiału empirycznego). Otóż wiadomo, że kultura jest mocno związana z 

językiem i vice versa. Zatem bardzo interesujące byłyby ewentualne paralele między kulturą 

polską a językiem informacji opisowych prezentowanych w sprawozdaniach finansowych 

badanych spółek. Chodzi innymi słowy o to, czy w badanych narracjach (zarówno pod 

względem cech języka, jak i jego potencjalnego oddziaływania na odbiorcę) są widoczne 

specyficzne wpływy kulturowe. Taki szczególny kontekst kulturowy stanowiłby dodatkowe 

uzasadnienie sensu badań prowadzonych przez Autorkę (liczę, że potraktuje Ona te słowa nie 

tyle jako zarzut względem recenzowanej rozprawy, ile jako inspirację do kolejnych badań). 

Inna kwestią, której w punkcie 1.1 Autorka nie rozwinęła (choć byłoby to bardzo 

odpowiednie), jest postrzeganie rachunkowości przez niektórych autorów za sposób 

kształtowania określonego porządku społeczno-gospodarczego. W tym ujęciu rachunkowość 

nie jest neutralnym i biernym systemem ewidencyjnym lub informacyjnym (lub jednym i 

drugim jednocześnie), lecz stanowi narzędzie, jak pisał G. Morgan (słynny badacz i teoretyk 

organizacji) takiego kształtowania przez jednostkę gospodarczą rzeczywistości, jakie sprzyja 

jej celom. Cele te mogą być oczywiście szczytne lub niecne. Morgan miał na myśli te drugie: 

za pomocą rachunkowości manipuluje się otoczeniem, wprowadza ludzi w błąd, chce się ich 

oszukać itp. I ten punkt widzenia przyświeca Autorce w pracy niemal od początku, o czym 

świadczą: zawarte we wstępie zdanie o krytyce sprawozdawczości narracyjnej z powodu 

wykorzystywania jej wyłącznie „do celów marketingowych” oraz stwierdzenie ze strony 39, 

że „narracja jest intencjonalnym przedstawieniem rzeczywistości”. Zatem zamiast obszernej i, 

jak pisałem, nieuporządkowanej oraz bezkrytycznej prezentacji najróżniejszych poglądów na 

istotę rachunkowości i definicji rachunkowości wystarczyło krótko (na kilku stronach) 

poruszyć te dwie wskazane kwestie: kulturowe determinanty modelu rachunkowości oraz 

wykorzystywanie rachunkowości do kształtowania rzeczywistości społeczno-gospodarczej. 

Autorka miałaby wówczas właściwy punkt wyjścia i zarazem ramy (tło) do swoich badań 

empirycznych. 

 Niejednoznaczna jest moja ocena punktu 1.2. Z jednej strony Autorka wykazała się 

bardzo dobrą znajomością literatury na temat postrzegania rachunkowości z perspektywy 

lingwistycznej. Poruszona została kwestia rachunkowości jako języka zarówno w ujęciu 

metaforycznym (język biznesu), jak i dosłownym (rachunkowość jako język ze wszystkimi 

atrybutami przynależnymi językowi jako systemowi znaków służącemu komunikacji). Z 

drugiej strony treści zawarte w tym punkcie niewiele wnoszą do pracy. Nie jest to winą 

Autorki. Po prostu sądzę, że dyskusja o traktowaniu rachunkowości jako języka jest jałowa, a 



uznawanie i dowodzenie, że rachunkowość to język (w sensie dosłownym, ścisłym), jest 

naciągane. Rachunkowość jako określone zestawienia informacji finansowej (lub szerzej: 

biznesowej) komunikowane interesariuszom przez jednostki gospodarcze raczej nie jest 

„specyficznym językiem posiadającym określony kod”, jak pisze jeden z cytowanych przez 

Autorkę (szkoda, że bezkrytycznie) badaczy. O jakim bowiem określonym kodzie jest tutaj 

mowa? Informacje z rachunkowości są przecież prezentowane w postaci słów i cyfr 

(ewentualnie z elementami graficznymi), a nie jakiegoś kodu specyficznego tylko dla 

rachunkowości. Jeżeli przesłanką istnienia takiego kodu jest ograniczona zrozumiałość 

informacji z rachunkowości (np. bilansu), to na takiej samej zasadzie moglibyśmy mówić o 

tym, że relacje sportowe (tabele z wynikami plus opis przebiegu zawodów) stanowią 

specyficzny język. Taki wniosek jest chyba jednak błędny. Mamy tutaj raczej do czynienia z 

językiem specjalistycznym, czyli po prostu odmianą języka naturalnego (polskiego, 

angielskiego lub innego), inaczej: socjolektem, a ściślej profesjolektem. To wszystko, o czym 

tutaj piszę (a w czym mogę się mylić), stanowi pole do bardzo interesujących rozważań i 

polemik naukowych (ale na wyższym poziomie niż to, co dotychczas pojawiło się w polskiej 

literaturze). Bardzo zachęcam do nich Autorkę w przyszłości. Nie znaczy to oczywiście, że w 

rozprawie Autorka nie formułuje w ogóle swoich poglądów na temat relacji rachunkowości i 

języka. Przedstawia przede wszystkim stanowisko, że „rachunkowość pełni wszystkie funkcje 

języka”. Zdecydowanie podzielam ten pogląd, przy czym uważam, że jest on oczywisty, 

jeżeli przyjmiemy, iż informacje w rachunkowości nie stanowią specyficznego języka, lecz po 

prostu są formułowane w języku naturalnym. Skoro tak, to jasne jest, że mogą pełnić 

wszystkie funkcje przynależne językowi (w tym fatyczną i magiczną). Oczywiście natężenie 

tych funkcji jest różne. Być może najmniej jest elementów fatycznych, poetyckich i 

magicznych (choć w mniej formalnej słownej komunikacji między nadawcami a odbiorcami 

informacji z rachunkowości może być ich więcej niż w formalnych raportach finansowych). 

Ale przecież tak samo jest we wszystkich innych przypadkach używania języka (porównajmy 

np. natężenie poszczególnych elementów w luźnej rozmowie przeprowadzonej na korytarzu 

uczelni i w dyskusji na posiedzeniu rady wydziału). Tak czy inaczej, „język rachunkowości” 

na pewno nie pozostaje w takim samym stosunku do języka ogólnego jak np. język migowy, 

który z pewnością jest językiem w sensie ścisłym.  

W kilku miejscach rozważania Autorki stają się zbyt uproszczone. Pojawia się w nich 

pomieszanie porządków i pojęć. Na przykład z trzeciego akapitu od dołu na stronie 33 

wynika, że język rachunkowości (jako specyficzny język odrębny od języka naturalnego) 

obejmuje zarówno sprawozdania finansowe, jak i akty prawne oraz dyskusje teoretyków i 



praktyków. Nie chodzi tylko o to, że takie postrzeganie języka rachunkowości (zakładając, iż 

właściwe jest twierdzenie, że jest on specyficznym językiem) jest chybione. Rzecz także w 

tym, że występuje tutaj pomieszanie nauki o rachunkowości z regulacjami rachunkowości 

(potocznie określanymi mianem teorii rachunkowości) oraz z praktyką (dostrzegam tu 

związek przyczynowo-skutkowy: pomieszanie w odniesieniu do rachunkowości skutkuje 

pomieszaniem w odniesieniu do języka rachunkowości). Kończąc ocenę punktu 1.2, 

powtórzę, iż treści w nim zawarte nie wydają się zbyt przydatne. Być może Autorce chodziło 

o udowodnienie tego, że badanie narracji mieści się w nauce rachunkowości (co byłoby 

zrozumiałe wobec niezrozumiałego skądinąd sceptycyzmu dużej części środowiska 

naukowego rachunkowości w Polsce wobec takich badań). Jeżeli tak, to wystarczyło 

stwierdzenie oczywistego faktu występowania elementów narracyjnych w sprawozdaniach 

tworzonych w systemie rachunkowości. Już samo to dowodzi sensu ich badania przez 

naukowców zajmujących się rachunkowością. I nie potrzeba tutaj na siłę i nieprzekonująco 

dowodzić (co robi nie tyle Autorka, ile cytowani przez Nią autorzy), iż rachunkowość jest 

językiem. 

 Na wyższym poziomie merytorycznym są punkty 1.3. i 1.4, poświęcone istocie 

sprawozdawczości narracyjnej, choć należało w nich przedstawić głębiej i szerzej genezę tej 

sprawozdawczości w ujęciu międzynarodowym. Elementy narracyjne w sprawozdawczości 

finansowej mają dłuższą i bardziej złożoną historię niż wynika to z rozważań Autorki. W 

punkcie 1.4 (podobnie jak w poprzednich częściach) dominują odwołania do literatury 

polskiej, a przecież nasz kraj nie jest ani pionierem, ani liderem w zakresie prezentowania 

informacji jakościowych w sprawozdaniach zewnętrznych (zarówno pod względem regulacji, 

jak i praktyki). Na duży plus zasługuje kilka elementów o charakterze twórczym, w 

szczególności autorska i sensowna definicja sprawozdawczości narracyjnej oraz zestawienie 

jej wad i zalet, a także postulat odniesienia do tej sprawozdawczości atrybutów informacji 

finansowej wymaganych przez „Ramy konceptualne” Międzynarodowych Standardów 

Sprawozdawczości Finansowej. Świadczy to o tym, iż Autorka widzi (i słusznie) 

sprawozdawczość narracyjną w szerokim kontekście: jako element złożonego systemu 

sprawozdawczości finansowej. Zbyt mało jest natomiast polemiki z przytaczanymi poglądami 

różnych badaczy na temat sprawozdawczości narracyjnej, zwłaszcza że w wielu przypadkach 

aż się prosi, aby taką polemikę podjąć (nie będę przytaczać przykładów, jest ich dużo). 

Brakuje również głębszej dyskusji na temat użytkowników informacji z systemu 

rachunkowości i ich potrzeb (akcjonariusze vs. interesariusze). A przecież od początku 



istnienia rachunkowości rozwiązanie kwestii hierarchii użytkowników informacji determinuje 

- i w przyszłości będzie determinowało - „kształt” tych informacji.  

Podobnie jak w przypadku dwóch pierwszych punktów części teoretycznej należy 

wytknąć Autorce kilka dość poważnych uproszczeń w odniesieniu do istotnych kwestii. 

Jednym z nich jest sformułowanie o teorii, praktyce i polityce rachunkowości jako o 

„wszystkich trzech częściach rachunkowości”. Nie wiadomo, co Autorka miała na myśli: 

naukę o rachunkowości, rachunkowość jako dyscyplinę praktyczną czy i jedno, i drugie. 

Użycie słowa „teoria” nie wskazuje jednoznacznie na naukę, ponieważ termin „teoria 

rachunkowości” odnosi się często do regulacji (w przeciwieństwie do ich stosowania, czyli do 

praktyki). Jeżeli jednak Autorka miała na myśli teorię jako naukę, to nie należało 

wyodrębniać dodatkowo polityki rachunkowości, gdyż ta składa się przecież na praktykę 

rachunkowości (stosowanie rachunkowości, a nie badanie jej). Autorka powinna być bardziej 

precyzyjna, gdy pisze i mówi o takich fundamentalnych kwestiach. Jest to już jednak rada na 

przyszłość. Jest bowiem oczywistym, że na poziomie doktoratu nie można jeszcze wymagać 

od autora takich wysublimowanych rozważań. To przychodzi z czasem, w miarę rozwoju 

naukowego. 

 Część pracy poświęcona zarządzaniu wrażeniem w rachunkowości (cały rozdział II) 

jest potrzebna, przy czym mogłaby być zdecydowanie krótsza. Jest jasne, że należy 

zdefiniować podstawowe pojęcia zawarte w temacie rozdziału, ale pewne fragmenty 

poszczególnych punktów są zbyt długie, zbędne, pozbawione głębszego sensu lub zawierają 

błędy. Nie są potrzebne polegające na analizie znaczeń poszczególnych słów rozważania na 

temat tego, czy w przypadku wrażenia możemy mówić o zarządzaniu. Są to bowiem dyskusje 

na zupełnie inne opracowanie. Ze względu na cel rozprawy wystarczyło podać definicję 

zarządzania wrażeniem. Przeprowadzony przez Autorkę dowód tezy, iż w odniesieniu do 

wrażenia (wizerunku) możemy mówić o zarządzaniu, jest oczywiście sensowny (świadczy 

zarówno o wiedzy z zakresu zarządzania, jak i umiejętności krytycznego myślenia), ale nie 

niezbędny. Niepotrzebne jest także wyjaśnienie pojęcia wizerunku w kontekście 

rachunkowości, a zwłaszcza próby dowodzenia, że wizerunek tworzony za pomocą 

zarządzania wrażeniem ma wiele wspólnego (jest niemal tożsamy) z obrazem rzeczywistości 

gospodarczej prezentowanym w sprawozdaniach finansowych. Moim zdaniem są to dwie 

zupełnie różne kwestie i mamy tutaj do czynienia ze zbieżnością słów, przy czym ów 

występujący w języku polskim „obraz” („wizerunek”) sytuacji finansowej i wyniku 

finansowego jednostki, pochodzący od angielskiego view, jest raczej metaforą. Niezależnie od 

tego, czy mój pogląd w tej kwestii jest słuszny czy nie, Autorka nie musiała dowodzić 



zbieżności „wizerunku”, którym zajmuje się w rozprawie, z „obrazem” sytuacji finansowej i 

majątkowej prezentowanym w bilansie i rachunku wyników. To nie ma znaczenia dla 

uzasadnienia, iż Jej praca odnosi się do rachunkowości. Niestety niepotrzebnie się na to 

porwała, bo pogubiła się w tych rozważaniach i bardzo je spłyciła (samo wyjaśnienie 

angielskiego view w odniesieniu do rachunkowości jest tematem na co najmniej rozprawkę). 

To samo dotyczy rachunkowości kreatywnej, np. nie jest prawdą, że nie ma zgodności w 

ocenie rachunkowości kreatywnej, czyli że rachunkowość kreatywna nie jest postrzegana jako 

zjawisko jednoznacznie negatywne. Po prostu różni ludzie określają tym mianem różne 

zjawiska. Ci, którzy „kreatywność” rozumieją jako manipulowanie informacjami w złych 

celach, uznają to za negatywne. Inni z kolei przez „kreowanie” rozumieją pozbawione 

elementów celowej manipulacji stosowanie polityki rachunkowości. Powtórzę to, co już 

napisałem: gdy pisze się i mówi o takich fundamentalnych kwestiach, należy być bardzo 

precyzyjnym i sięgać do korzeni zjawisk, pojęć i koncepcji. Trzeba rozpatrywać je 

wieloaspektowo. Zamiast rozważać je powierzchownie, lepiej nie poruszać ich w ogóle, 

zwłaszcza że nie jest to konieczne z punktu widzenia celu pracy. Podobnie jak w przypadku 

rozważań o elementach rachunkowości, nie jest to jakiś poważny zarzut wobec Doktorantki i 

Jej rozprawy. Wierzę, że po doktoracie, w miarę rozwoju naukowego dojrzeje Ona do 

wysublimowanych rozważań na fundamentalne tematy. Tym bardziej, że w rozprawie 

dowiodła, iż ma ku temu możliwości.  

W rozdziale II Autorka zidentyfikowała na podstawie literatury oraz własnych 

przemyśleń różne cele zarządzania wrażeniem w rachunkowości. Doceniam to, lecz uważam, 

że należałoby je uporządkować (odpowiednio sklasyfikować). Niektóre elementy 

przedstawione na rysunku 2.1 w zasadzie są tożsame (lub bardzo podobne). Ponadto obok 

siebie zestawiono cele ogólne i szczegółowe zarządzania wrażeniem (np. minimalizacja 

zysków i maksymalizacja strat są szczegółowymi przypadkami realizacji celu: manipulacji 

wynikiem finansowym). Sądzę, że w odpowiednim uporządkowaniu celów zarządzania 

wrażeniem pomogłoby spojrzenie na problem pod kątem interesariuszy przedsiębiorstwa.  

Nie zgadzam się z tym, że zarządzanie wrażeniem dotyczy ostatniego etapu procesu 

tworzenia informacji sprawozdawczej, czyli prezentacji (s. 64). Ten błędny pogląd Autorka 

podaje co prawda za inną autorką, ale wyraźnie się z nim zgadza. Zachęcam Doktorantkę do 

rewizji tego przekonania, jeśli jako specjalistka w zakresie zarządzania wrażeniem w 

rachunkowości chce widzieć ten problem w sposób wieloaspektowy i złożony. Otóż uważam, 

że zarządzanie wrażeniem może również odbywać się za pomocą polityki rachunkowości, w 



tym określania metod wyceny aktywów i pasywów. Proponuję rozważenie takich 

przykładów:  

1. Kierownictwo spółki postanowiło, że nie będzie zmieniać polityki rachunkowości, nie 

dlatego, iż uważa to pod jakimiś względami za właściwe, ale wyłącznie dlatego, że 

chce sprawić wrażenie jednostki nie manipulującej sprawozdaniami finansowymi. 

2. Kierownictwo spółki postanowiło stosować ostrożne modele wyceny wyłącznie po to, 

aby sprawić wrażenie jednostki zarządzanej w sposób ostrożny.  

Takich przykładów można podać więcej. Chodzi o to, że niemal wszystkie zagadnienia, nawet 

te z pozoru proste i oczywiste, w miarę wgłębiania się w nie (choćby myślami) jawią się coraz 

bardziej niejednoznacznie i niejednorodnie. Świadomość tego przychodzi z czasem, ale już 

teraz zachęcam Doktorantkę do takiego spoglądania na problemy rachunkowości. W tym 

miejscu muszę powtórzyć uwagę, iż Autorka zbyt bezkrytycznie podchodzi do opinii i 

rozważań innych autorów. Nawet jeśli są to osoby posiadające wysoki stopień naukowy, to 

nie ze wszystkim, co twierdzą, należy się zgadzać (dotyczy to także moich opinii i uwag 

zawartych w recenzji). Nie wszystko, co zostało opublikowane (nawet w recenzowanym 

czasopiśmie), ma sens. Nawet Albert Einstein wielokrotnie się mylił, i to bardzo mocno.  

Zupełnie nie zgadzam się konstatacją, że zarządzanie wrażeniem ogranicza się do 

sprawozdawczości. Ten błędny wniosek jest pokłosiem pomieszania przez Doktorantkę 

terminów, a przynajmniej ich nieprecyzyjnego zdefiniowania. Otóż sprawozdawczością 

finansową są następujące procesy: uznawanie (recognition), klasyfikacja, wycena, prezentacja 

i ujawnianie. To jest oczywiste choćby w świetle Międzynarodowych Standardów 

Sprawozdawczości Finansowej. Jeżeli tak rozumiemy sprawozdawczość, to błędne jest 

stwierdzenie, iż zarządzanie wrażeniem nie wpływa na wynik finansowy i wartość aktywów. 

Sądzę, że Autorka pod pojęciem sprawozdawczości miała na myśli samo zdanie sprawy, czyli 

opisanie sytuacji jednostki gospodarczej na podstawie wartości powstałych w procesie 

rachunkowości (a dokładniej: na jego wcześniejszych etapach, bo przecież sprawozdawczość 

jest końcowym etapem procesu rachunkowości). Jeżeli tak, to powinna po prostu ściśle 

określić, co rozumie pod pojęciem sprawozdawczości. W ogóle źle oceniam zestawienie 

narzędzi kształtowania wizerunku jednostki gospodarczej w rachunkowości podsumowane 

tabelą 2.4. Podstaw do takiej oceny jest kilka. Mniejsza z tym, że należało doprecyzować, iż 

chodzi o rachunkowość finansową (bo termin „rachunkowość” obejmuje też przecież 

rachunkowość zarządczą, o czym już pisałem), czyli rachunkowość nastawioną na 

użytkowników zewnętrznych (precyzuję to, żeby było jasne, co mam na myśli). Przede 

wszystkim wyodrębnione jako różne zostały elementy, które są wręcz tożsame. Jeżeli przez 



rachunkowość agresywną Autorka rozumie manipulowanie wartościami w sprawozdaniu 

finansowym (np. wynikiem finansowym), to pojęcia rachunkowości kreatywnej i polityki 

rachunkowości są w zasadzie tożsame. Istotą rachunkowości kreatywnej (nie w negatywnym 

sensie) jest przecież korzystanie z polityki rachunkowości. Z nią z kolei tożsama jest również 

polityka bilansowa. Wiem, że wielu polskich autorów posługuje się terminem „polityka 

bilansowa”. Część z nich uważa go za synonim polityki rachunkowości. Inni (i do ich 

podejścia skłania się chyba Doktorantka) sądzą, że oznacza on to, co bezpośrednio odnosi się 

do kształtowania wielkości wykazywanych w bilansie i rachunku wyników. Takie podejście 

uważam za pozbawione sensu. Na tej zasadzie można by było wyróżnić jeszcze np. politykę 

księgowania. Sądzę, że mamy do czynienia po prostu z polityką rachunkowości rozumianą 

szeroko – jako sposoby, metody, koncepcje, konwencje itp. stosowane w ramach 

rachunkowości finansowej, czyli dla potrzeb sporządzania sprawozdań finansowych – a w jej 

ramach ze sposobami (metodami itp.) księgowania, klasyfikowania, wyceniania, 

prezentowania itp. Znów Doktorantka popełniła błąd polegający na zbyt płytkim 

potraktowaniu pewnego zagadnienia w połączeniu z bezkrytycznym podejściem do koncepcji 

i opinii obecnych w polskiej literaturze przedmiotu. Wiem, iż chciała wykazać złożoność 

zagadnienia kształtowania wizerunku w rachunkowości finansowej i uporządkować jego 

elementy, co Jej się bardzo chwali. Do tego trzeba jednak podejść inaczej, a przede wszystkim 

bardziej wnikliwie (to dla Autorki kolejny temat na odrębne opracowanie naukowe).  

Mój pogląd jest taki (podaję go, żeby jasna była natura moich zarzutów), że polityka 

rachunkowości nie jest narzędziem kształtowania wizerunku tak, jak zarządzanie wrażeniem 

(jak to wynika z tabeli 2.4). Może oczywiście służyć do kształtowania wizerunku. Ma jednak 

również wiele innych celów (np. zarządzanie kapitałem spółki). Niektóre z nich są dobre, inne 

złe. Jeżeli zaś chodzi o zarządzanie wrażeniem i rachunkowość finansową, to owo 

zarządzanie może odbywać się niemal na każdym etapie procesu rachunkowości, w tym (jak 

próbowałem dowieść) na etapie kształtowania polityki rachunkowości. Mam na myśli to, że 

pewne decyzje w zakresie polityki rachunkowości mogą być podyktowane chęcią wpływu na 

wyobrażenia odbiorców sprawozdań finansowych (wywołania na nich / u nich określonego 

wrażenia). Według mnie zarządzanie wrażeniem w rachunkowości (czy raczej poprzez 

rachunkowość) nie odbywa się dopiero na etapie spisywania sprawozdania.  

Pomimo podanych wyżej uwag krytycznych sądzę, na podstawie treści rozdziału II, że 

Doktorantka ma bardzo dużą wiedzę na temat zarządzania wrażeniem w biznesie, a zwłaszcza 

w sprawozdawczości. Zna świetnie zarówno podstawy teoretyczne tej problematyki, jak i 

badania empiryczne. Dotyczy to przede wszystkim tego aspektu, do którego odnoszą się Jej 



własne badania, czyli zarządzania wrażeniem w narracyjnych formach sprawozdawczych. 

Dowodzi tego dokonany przez Autorkę przegląd literatury. Przegląd ten jest zarówno szeroki, 

jak i głęboki: dotarła Ona do większości istotnych (zagranicznych i polskich) opracowań o 

charakterze badawczym, zapoznała się dobrze z ich treścią i scharakteryzowała je 

wieloaspektowo. Autorskie tabele 2.5 i 2.6 stanowią dla naukowców zainteresowanych 

zarządzaniem wrażeniem w sprawozdawczości biznesowej kompendium wiedzy na temat 

badań przeprowadzonych w tym zakresie na świecie. Ponadto z tego przeglądu i analizy 

jednoznacznie wynika istnienie luki badawczej, przy czym według mnie jest nim nie tyle brak 

tak ukierunkowanych badań sprawozdań z działalności (wiele badań zagranicznych dotyczyło 

przecież sprawozdań analogicznych lub dość podobnych do sprawozdania zarządu), ile brak 

pogłębionych badań polskiej, a nawet wschodnioeuropejskiej praktyki w tym zakresie. 

Zdecydowanie podzielam pogląd Autorki, że „występuje potrzeba rozszerzenia badań (…) 

zarządzania wrażeniem” o Polskę i kraje inne niż zachodnioeuropejskie. Na marginesie 

dodam, iż mam przypuszczenie graniczące z pewnością (wynikające z własnych 

doświadczeń), że naukowcy zagraniczni nie będą zainteresowani takim badaniem polskiej 

praktyki, o ile nie wykaże się im, że ta praktyka jest pod jakimś ważnym względem zupełnie 

inna niż to, co znają ze swojego obszaru geograficznego. To jednak w żaden sposób nie 

podważa sensu badania przeprowadzonego przez Autorkę i nie umniejsza jego znaczenia. 

Powtórzę: dla polskiej nauki rachunkowości ma ono duże znaczenie, bo w warunkach 

polskich pod wieloma względami jest pionierskie. Aby miało także znaczenie dla badaczy 

zagranicznych (myślę tutaj o ewentualnej przyszłej zagranicznej publikacji prac Autorki), 

sugeruję skoncentrowanie się na różnicach między praktyką polską i światową oraz próbie 

wyjaśnienia ich unikalnymi lub nietypowymi polskimi uwarunkowaniami społecznymi, 

kulturowymi, historycznymi czy językowymi. Jak już wspomniałem, w pracy (w samym 

badaniu, a przynajmniej we wnioskach z niego) brakuje głębszych odniesień do tych 

uwarunkowań. Rozprawa byłaby wówczas lepsza i jeszcze bardziej interesująca. 

 W punkcie 2.3 Doktorantka na podstawie analizy literatury światowej zebrała, 

scharakteryzowała i objaśniła sposoby zarządzania wrażeniem w sprawozdawczości. Zrobiła 

to z wystarczającą szczegółowością. Zwróciła uwagę na wielowymiarowość i 

niejednoznaczność klasyfikacji tych sposobów. Sformułowała własny pogląd na pewne 

kwestie dotyczące nazewnictwa i kategoryzacji niektórych metod. O ile wcześniej miałem 

zastrzeżenia do zbyt płytkiego potraktowania pewnych kwestii, o tyle tę część rozprawy 

oceniam wysoko.  



 W punkcie 2.4 Doktorantka dokładnie prezentuje zasady sporządzania (treść) 

sprawozdania z działalności w Polsce (z ustawy o rachunkowości i Krajowego Standardu 

Rachunkowości nr 9) oraz krótko omawia analogiczne sprawozdania wymagane lub 

rekomendowane przez Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej i główne 

kraje Zachodu. Jest to właściwe z uwagi na fakt, iż to właśnie sprawozdanie z działalności jest 

przedmiotem Jej badań pod kątem zarządzania wrażeniem. Dokonuje Doktorantka również 

charakterystyki tego sprawozdania na podstawie opracowań innych autorów i własnych 

przemyśleń. Zasadniczo Autorka dobrze rozumie istotę tego rodzaju sprawozdań. Jest jednak 

w punkcie 2.4 kilka niewłaściwych lub dyskusyjnych stwierdzeń. Na stronach 100–101 jest 

mowa o tym, że cechami sprawozdania z działalności, w przeciwieństwie do zasadniczych 

elementów sprawozdania finansowego (bilansu, rachunku zysków i strat / sprawozdania z 

wyniku, rachunku przepływów pieniężnych), są: analityczny charakter, prospektywna 

orientacja czasowa oraz subiektywizm. Otóż ta sprawa (jak kilka innych, do których się 

polemicznie odniosłem) nie jest taka prosta. Po pierwsze w sprawozdaniach finansowych jest 

obecnie mnóstwo elementów prospektywnych. Wystarczy wspomnieć pomiar utraty wartości 

oparty na przyszłych przepływach pieniężnych lub dochodową technikę szacowania wartości 

godziwej. Mam tu na myśli oczywiście przede wszystkim MSSF, ale podobnie jest w 

regulacjach polskich, czyli w ustawie o rachunkowości w powiązaniu z Krajowymi 

Standardami Rachunkowości. W licznych opracowaniach dobrze zorientowanych polskich 

specjalistów komentujących MSSF (np. A. Jarugowa, I. Sobańska, A. Kamela-Sowińska, A. 

Karmańska, Z. Messner) wprost była mowa o prospektywnej reorientacji rachunkowości 

finansowej w związku z ich wejściem w życie. Podobnie jest z subiektywizmem. Jednym ze 

słów kluczowych w MSSF jest judgement, czyli osąd, a ten z natury rzeczy jest subiektywny. 

Można zatem stwierdzić, że sprawozdania finansowe są wręcz przesiąknięte subiektywizmem 

(co skądinąd część specjalistów bardzo krytykuje, uważając to, podobnie jak orientację 

prospektywną i zmarginalizowanie zasady ostrożności, za odejście od kanonów 

rachunkowości). Sprawozdawczość finansowa ma również obecnie bardzo analityczny 

charakter. Wystarczy spojrzeć na wymagania w zakresie uszczegóławiania określonych 

pozycji sprawozdań finansowych w informacji dodatkowej (np. wyniki segmentów 

działalności). Przytaczany bezkrytycznie przez Doktorantkę autor (w tym przypadku jest to . 

P. Mućko) bardzo się zatem myli. Myli się też sama Autorka, przy czym nie dotyczy to 

charakterystyki sprawozdania z zarządu, a poglądu, iż jest ono bardzo jakościowo odmienne 

od zasadniczej sprawozdawczości finansowej. Subiektywizm wynikający z tego, że 

„zawartość tego dokumentu nie jest w pełni usankcjonowana”, występuje w dużym stopniu 



także w zakresie ujęcia i wyceny transakcji i zdarzeń w sprawozdaniu finansowym. Słowa 

Autorki, że „swobodny, subiektywny wybór został pozostawiony jednostkom w wielu 

miejscach”, odnoszące się do sprawozdania z działalności (i słusznie), można także odnieść 

do bilansu oraz rachunku zysków i strat (lub sprawozdania z dochodu całkowitego). Mam 

tutaj na myśli nie tylko wspomniany już osąd, ale również liczne przypadki możliwości 

wyboru sposobu ujęcia transakcji lub modelu wyceny aktywów. Są one w MSSF tak liczne, 

że ich wymienienie zajęłoby co najmniej stronę (w ustawie o rachunkowości jest ich nieco 

mniej). Między sprawozdaniem finansowym (tym zasadniczym) a sprawozdaniem z 

działalności nie ma zatem aż tak diametralnych różnic. A jeśli są, to nie tam, gdzie wskazuje 

na to Autorka w ślad za wymienionym autorem (kolejny raz proszę Autorkę na przyszłość o 

krytyczne spojrzenie na prace innych autorów).  

Sprawozdanie z działalności nie stanowi w żadnym razie radykalnej opozycji 

względem współczesnego sprawozdania finansowego. Raczej je uzupełnia. Nie jest bowiem 

tak, że bilans pomija np. kwestię ryzyka, fundamentalną w sprawozdaniu z działalności. 

Przecież mnóstwo jego składników obligatoryjnie wycenia się z uwzględnieniem ryzyka 

(choćby model oczekiwanych strat kredytowych do wyceny należności i pożyczek albo 

wycena rezerw). Należałoby raczej powiedzieć, że sprawozdanie z działalności uzupełnia 

informacje o ryzyku, przede wszystkim o te elementy, które nie poddają się kwantyfikacji. 

Podobnie jest w przypadku informacji o celach, strategiach i czynnikach determinujących ich 

realizację. Wiadomo, że nie są one prezentowane w bilansie lub rachunku zysków i strat 

wprost. Muszą być natomiast uwzględnione przez księgowych przy wycenie określonych 

pozycji (zob. MSR 36 i szacowanie wartości użytkowej). Szanse i zagrożenia są z kolei 

podstawą do wnioskowania o zdolności jednostki do kontynuowania działalności (i zgodnie z 

MSR 1 powinny być ujawnione w notach do sprawozdania finansowego). Oczywiście 

sprawozdania finansowe zupełnie pomijają wiele kwestii istotnych dla dostarczycieli kapitału 

i innych interesariuszy, np. większości zasobów niematerialnych wytworzonych we własnym 

zakresie nie można wykazać w bilansie. Nie podaje się w nich też wskaźników 

niefinansowych (choć z drugiej strony wiele z nich jest wykorzystywanych do wyceny, np. 

średni ważony koszt kapitału, pewne wskaźniki jakości produktów, wskaźniki rotacji 

pracowników). Te ewidentne braki w sprawozdaniach finansowych, w porównaniu do 

sprawozdania z działalności, nie dają jednak podstaw do twierdzenia, iż orientacje 

(charaktery) tych dwóch typów sprawozdawczości (jeśli tak można powiedzieć) są radykalnie 

odmienne. Pomijając rzecz jasna to, że sprawozdanie z działalności jest w przeważającej 

części narracją.  



Na koniec tego dość krytycznego fragmentu recenzji chcę wyraźnie zaznaczyć, iż nie 

mam żadnych zastrzeżeń co do wiedzy Doktorantki na temat sprawozdania z działalności (i 

analogicznych sprawozdań) oraz co do tego, iż rozumie Ona jego specyfikę i rolę we 

współczesnej gospodarce (powinna natomiast zdobyć więcej dobrej wiedzy na temat 

specyfiki współczesnej sprawozdawczości finansowej i rachunkowości w ogóle). Zgadzam 

się z Jej wnioskiem, że ze względu na „swobodę wyboru treści i zakres informacji” zarządy 

mogą wykorzystywać sprawozdania z działalności do kształtowania wizerunku jednostki i 

zarządzania wrażeniem jej interesariuszy. A także z tym, że obszerność tego sprawozdania, 

różnorodność treści i dowolność formy (treści w dużym stopniu też) powoduje, że 

„możliwości stosowania (…) różnych strategii zarządzania wrażeniem są ogromne”. Od 

siebie dodam (co również może stanowić dla Doktorantki inspirację do dalszych badań), że 

takie możliwości (choć z pewnością nieco mniejsze) istnieją również w przypadku informacji 

dodatkowej (co jest dość oczywiste, bo ma ona w dużym stopniu formę narracyjną), a nawet 

bilansu, rachunku zysków i strat itp. (tutaj możliwości są ograniczone, ale nie mam na myśli 

tylko manipulacji wizualnej i manipulacji strukturą).   

 Jeżeli chodzi o ocenę treści rozdziału III, to przede wszystkim nie widzę sensu 

zawarcia w pracy treści z trzech pierwszych punktów rozdziału III. Domniemywam, że 

Autorka chciała uzasadnić, iż to, czym zajmuje się w pracy, mieści się w naukach 

społecznych i w samej nauce rachunkowości. Jest dla mnie oczywiste, że się mieści. I 

powinno być oczywiste dla każdego, kto rozsądnie myśli i ma wiedzę o nauce (w ogóle) i o 

istocie rachunkowości (jako dyscyplinie praktycznej). Niestety oczywiste nie jest. Wiem to z 

doświadczeń swoich i wielu innych badaczy zajmujących się kwestiami społecznymi, 

psychologicznymi, kulturowymi, językowymi, filozoficznymi itp. w rachunkowości. Wciąż 

musimy udowadniać, że badamy rachunkowość, np. wtedy, gdy przedmiotem naszego 

zainteresowania jest psychika księgowych lub cechy kultury polskiego społeczeństwa. Pod 

tym względem Doktorantka ma nawet nieco łatwiej, bo przedmiotem Jej badania jest, było nie 

było, jakiś rodzaj sprawozdania i w dodatku takiego, o którym jest mowa w ustawie o 

rachunkowości.  

Nawet jednak przy takim jak podane wyżej domniemaniu odnośnie do celów punktów 

3.1 i 3.2 nie uważam, że potrzebne było:  

1. Podawanie listy nauk społecznych w celu wpisania w nie badań zarządzania 

wrażeniem w rachunkowości. Swoją drogą tego rodzaju szatkowanie i 

szufladkowanie nauki wyrządza jej wiele złego. Dotyczy to także badań 

rachunkowości. Próbując udowodnić sens interdyscyplinarnych badań 



rachunkowości przez odwołanie się do tego rodzaju sztucznych i arbitralnych 

podziałów (jak wszelkie listy nauk), narzucamy sobie ograniczenia, które chcemy 

przekraczać. Autorka pisze, że „miejsce rachunkowości w naukach społecznych 

upoważnia do przyjmowania w badaniach nad nią takich perspektyw jak…” (i tu 

pojawia się lista dyscyplin). Oczywiście, że upoważnia, ale czy nie lepiej odrzucić 

te podziały i przyjąć, że w badaniu rachunkowości można przyjąć perspektywę 

każdej dziedziny nauki (każdą teorię, metodę itd.), pod warunkiem, że prowadzi to 

do uzyskania wiedzy naukowej na jej (rachunkowości) temat? I nie muszą to być 

tylko socjologia i nauki pokrewne. Może to być np. biologia (choćby wyjaśnienie 

ewolucji systemu rachunkowości jednostki gospodarczej przez odwołanie do teorii 

systemów autopojetycznych będącej teorią metabiologiczną lub przynajmniej 

mającej korzenie w biologii).  

2. Prezentowanie genezy, istoty i dorobku tzw. rachunkowości behawioralnej. Sądzę, 

iż ten termin jest w Polsce (i nie tylko) nadużywany. Jego mianem określa się 

niemal każde badanie interdyscyplinarne rachunkowości. To bez sensu, bo 

przecież, jak słusznie pisze cytowana przez Autorkę M. Nowak, rachunkowość 

behawioralna dąży do wykazywania praw rządzących zachowaniami ludzi w 

rachunkowości i związanymi z rachunkowością. Mało które polskie opracowanie 

(dotyczy to również moich prac) można określić mianem behawioralnego, co 

oczywiście absolutnie nie umniejsza ich znaczenia. Odnosi się to również do 

badania przeprowadzonego przez Doktorantkę. Oczywiście kwestia zarządzania 

wrażeniem jest ogromnym polem do badań behawioralnych: badać można przede 

wszystkim oddziaływanie manipulacji nakierowanych na wywołanie określonych 

wrażeń, sprawdzając, czy te wrażenia faktycznie wystąpiły oraz jak wpłynęły na 

zachowania użytkownika sprawozdania (mielibyśmy tutaj niemal behawioryzm w 

czystej Watsonowskiej postaci polegający na badaniu zachowania w cyklu 

bodziec-reakcja; można by było nawet badać wrażenia z zastosowaniem technik 

neuroobrazowania). 

3. Podawanie listy nauk humanistycznych w celu wpisania w nie badań zarządzania 

wrażeniem w rachunkowości (z powodów podobnych do tych, które podałem przy 

okazji nauk społecznych). Zasadniczo punkt 3.2 stanowi powrót do poruszonej w 

rozdziale I kwestii języka rachunkowości. Wszystkie moje uwagi krytyczne 

poczynione w odniesieniu do tamtego fragmentu pasują również tutaj. Chodzi o to, 

że według mnie wykazywanie, iż rachunkowość jest specyficznym językiem, jest 



naciągane i niepotrzebne. Powtórzę: do uzasadnienia sensu stosowania w nauce 

rachunkowości badań języka wypowiedzi (z wykorzystaniem metod stosowanych 

do badania takiego języka) wystarczy sam fakt, iż sprawozdania będące produktem 

systemu rachunkowości zawierają obszerne elementy narracyjne. 

4. Szerokie omawianie kwestii zewnętrznej weryfikacji sprawozdawczości 

narracyjnej. Jest to oczywiście bardzo ważne zagadnienie, ale na odrębną pracę. 

Powtórzę uwagę z początku recenzji, iż doktorat powinien przedstawiać 

rozwiązanie konkretnego i wąskiego problemu badawczego, a w części 

teoretycznej ograniczać się do zagadnień blisko z nim związanych. Autorka 

porusza natomiast mnóstwo różnych wątków, które rozmywają zasadniczy temat. 

Zgadzam się z Jej stanowiskiem, że brak zewnętrznej weryfikacji sprawozdań 

narracyjnych mocno podważa ich wiarygodność. Jednak dyskusja o potrzebie 

takiej zewnętrznej weryfikacji jest o wiele bardziej złożona. Rozumiem, że 

Autorka jest zdania, iż taka weryfikacja powinna mieć miejsce, ale należałoby 

szerzej i głębiej omówić również argumenty przeciw niej, a także warunki jej 

skuteczności (zwłaszcza gdyby miała być obligatoryjna). Tyle że w rozprawie nie 

ma już na to ani czasu, ani miejsca. Sądzę, że takie sygnalizowanie problemów 

pobocznych w formie podrozdziałów lub akapitów w zasadniczej części pracy 

bardziej jej szkodzi, niż pomaga (choć niewątpliwie sam fakt poruszania różnych 

kwestii świadczy o tym, iż Autorka postrzega badane zjawisko wieloaspektowo, 

co oczywiście oceniam wysoko). Lepszym rozwiązaniem byłoby wypisanie ich 

pod koniec pracy (w osobnym punkcie lub w ramach podsumowania) jako 

rekomendacji dalszych, szerszych i głębszych rozważań i badań problematyki 

zarządzania wrażeniem. Autorska propozycja dotycząca badania sprawozdań 

narracyjnych (kto i jak miałby to robić) jest bardzo sensowna i użyteczna, ale już 

daleko wykracza poza temat rozprawy. Ponadto jeżeli miałaby być istotna dla 

oceny jej wartości, to powinna być bardziej szczegółowa (jakie obszary i w jaki 

sposób miałby badać każdy z wymienionych specjalistów). To samo dotyczy 

definicji audytu sprawozdań narracyjnych. W tej kwestii rozważania Autorki są 

już bardzo luźne (co nie znaczy, że pozbawione sensu). W każdym razie 

rekomendacje i propozycje zawarte w punkcie 3.3 stanowią ornament (rozprawa 

nie straciłaby na jakości, gdyby ich w ogóle nie było). 

 



Rację bytu w rozprawie ma natomiast fragment dotyczący procesów poznawczych i 

błędów poznawczych. Wynika to z faktu, iż błędy te mają wpływ na decyzje podejmowane 

przez księgowych (pisały o tym na podstawie własnego badania N. Artienwicz, E. Jaworska, 

D. Korzeniowska i E. W. Maruszewska, 2021; w bibliografii rozprawy nie ma niestety tej 

pozycji) oraz na decyzje użytkowników sprawozdań. Rozważania na ten temat widziałbym 

jednak nie w rozdziale III, ale po części badawczej, we wnioskach i w podsumowaniu. 

Autorka słusznie pisze, że „wykorzystanie błędów poznawczych pozwala kształtować 

pożądany wizerunek (…) i wywierać wpływ na zachowanie odbiorców informacji”. Byłoby 

jednak lepiej, gdyby zamiast ogólnego omówienia tej problematyki w części teoretycznej, 

odniosła się do niej po prezentacji własnych badań – w oparciu na ich wynikach mogłaby 

konkretnie określić, na czym miałby polegać ten wpływ i jakie byłyby te zachowania (byłyby 

to oczywiście rozważania hipotetyczne, ale konkretne). 

Punkty 4 i 5 rozdziału III rozprawy zostały poświęcone sposobom badania narracji w 

rachunkowości. Doktorantka zaczyna od prezentacji listy elementów, które mogą być 

przedmiotem badania narracji w rachunkowości (chyba błędnie nazywając je celami). Dalej 

omawia różne nurty i tradycje badawcze istniejące w tych badaniach. Przedstawia ogólnie i 

szczegółowo metody badawcze stosowane w analizie narracji w rachunkowości, ze 

szczególnym uwzględnieniem metod wykrywania zarządzania wrażeniem. W końcu 

wymienia badania przeprowadzone na świecie z wykorzystaniem poszczególnych metod, 

przy czym jest to w dużym stopniu powtórzenie treści zawartych w tabeli 2.5. Dla przejrzyści 

pracy lepszym rozwiązaniem byłoby zawarcie przeglądu literatury w jednym miejscu pracy. 

Tak zebrane wnioski dotyczyłyby w ten sposób wszystkich aspektów analizowanych badań, 

czyli przedmiotu badań, metody badawczej, przyjętych paradygmatów i teorii itp. 

Pozwoliłoby to na wielowymiarowe określenie luki badawczej, zamiast wspominania o niej w 

kilku miejscach.  

Rozdział III świadczy o tym, że Doktorantka ma bardzo dużą wiedzę z zakresu 

metodologii badań narracyjnych form sprawozdawczych. I nie jest to jedynie wiedza 

techniczna o tym, jak badać, ale także wiedza filozoficzna o tym, po co badać (odpowiedź na 

to drugie pytanie jest pochodną przyjęcia określonego sposobu widzenia rzeczywistości w 

odniesieniu do sprawozdawczości). Nie mam jednak przekonania, czy opisywanie tego 

wszystkiego było potrzebne. Nie jestem bowiem zwolennikiem poświęcania w pracach 

doktorskich (i habilitacyjnych) wiele miejsca zagadnieniom metodologicznym o charakterze 

ogólnym. Uważam za konieczne przedstawienie jedynie tej metody badawczej, która została 

zastosowana w danej pracy (wraz z uzasadnieniem tego wyboru, a zwłaszcza wykazaniem 



adekwatności wybranej metody do celów pracy). Dotyczy to także przyjętego przez autorkę 

(autora) paradygmatu lub teorii.  

Niektóre krytyczne uwagi zawarte w tej części recenzji mogą sprawiać wrażenie, że 

mam duże zastrzeżenia do konstrukcji pracy (podziału treści). Nie uważam, że jest ona zła. 

Powinna być natomiast prostsza. To uproszczenie polegałoby na odjęciu części treści, które 

określiłem jako zbędne, oraz nieco innym ułożeniu pozostałych. Mam na myśli strukturę na 

podobieństwo artykułu naukowego: najpierw zarys teoretyczny zasadniczego problemu, 

później przegląd badań prowadzący do określenia luki badawczej, badania własne i 

podsumowanie. Ze spisu treści rozprawy wyłania się mniej więcej taka struktura, lecz w 

tekście to wszystko jest nieco wymieszane. Duża objętość pracy wpisuje się w panujący w 

polskiej nauce rachunkowości zwyczaj nadmiernego rozbudowywania treści. Pisałem już o 

tym, ale powtórzę, iż nie uważam za niezbędne, aby każdy doktorat z rachunkowości 

zaczynał się niemal od podstaw rachunkowości (jak podręcznik). Odwoływanie się do 

elementarnych kwestii na ogół nie ma związku z problematyką prac. 

 

IV. Ocena doboru i znajomości źródeł informacji 

Pewne elementy oceny doboru, znajomości i sposobu wykorzystania źródeł pojawiły się już 

wcześniej w recenzji. Z jednej strony wskazywałem na bogactwo tych źródeł w odniesieniu 

do niektórych zagadnień, a z drugiej wytykałem pewne mankamenty (powoływanie się na 

mało wartościowe publikacje, brak dobrych źródeł odnoszących się do niektórych zagadnień). 

Ogólnie rzecz biorąc, ocena doboru i wykorzystania źródeł jest wysoka. Dotyczy to zarówno 

liczby pozycji literatury, jak i ich adekwatności do tematu rozprawy.  

 

V. Ocena techniki pisania i języka pracy 

Nie mam zastrzeżeń do formalnej strony pracy: sposobu powoływania się na literaturę lub jej 

cytowania, przypisów, tabel, rysunków itp. Ujęcie graficzne i tabelaryczne jest trafne i 

prawidłowe. Rysunki i tabele znajdują się we właściwych miejscach tekstu, są poprzedzone 

stosowną zapowiedzią, ponumerowane i prawidłowo opisane. Przypisy również są 

prawidłowe. Wysoko oceniam język pracy. Jest on zasadniczo prawidłowy pod każdym 

względem (nielicznych błędów nie warto nawet wspominać). Jest zrozumiały, co wynika 

zarówno z doboru słów, jak i konstrukcji zdań oraz podziału treści. Autorka nie próbuje 

zrobić na czytelniku wrażenia, stosując przesadnie wyrafinowane słownictwo. Pracę czyta się 

lekko. 

 



VI. Walory praktyczne rozprawy 

W zasadzie nie będę oceniał praktycznej przydatności rozprawy, gdyż nie uważam, żeby 

praca naukowa (w przeciwieństwie do wdrożeniowej) musiała mieć bezpośrednie 

zastosowanie praktyczne (pośrednio każda nowa wiedza przekłada się wcześniej lub później 

w ten czy inny sposób na praktykę). Odnotuję tylko, że recenzowana praca takie walory ma. 

Są to m.in. wskazówki (niekoniecznie formułowane przez Autorkę wprost) dla użytkowników 

sprawozdań, dla biegłych rewidentów weryfikujących te sprawozdania (jak wykryć, że spółka 

manipuluje otoczeniem za pomocą treści i formy elementów narracyjnych tych sprawozdań), 

a także instytucji regulujących sprawozdawczość (jak kształtować wymogi w zakresie 

sprawozdawczości, aby ograniczyć możliwości takich manipulacji). 

 

VII. Wniosek końcowy 

Nie mam żadnych wątpliwości, że pracę mgr Katarzyny Czajkowskiej można uznać za 

oryginalne rozwiązanie problemu badawczego z zakresu ekonomii i finansów. 

Przeprowadzone przez Nią badania oceniam wysoko w każdym aspekcie (przedmiot, cel, 

metody, wyniki, wnioski). Dostarczają one zupełnie nowej, interesującej, obszernej i ważnej 

wiedzy naukowej na temat praktyki polskich spółek w zakresie zarządzania wrażeniem w 

sprawozdaniach narracyjnych. Tym samym uważam, że rozprawa mgr Katarzyny 

Czajkowskiej wnosi istotny wkład w rozwój wiedzy w dyscyplinie ekonomia i finanse i 

odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

(Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zm.), co uzasadnia nadanie Jej stopnia naukowego 

doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wnioskuję o dopuszczenie pracy do publicznej 

obrony. 

 

Łódź, 12 maja 2022 r. 

 


