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1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Stomianina (zwanego dalej Doktorantem lub Autorem)
zostala mi powierzona uchwala Rady Awanséw Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego

w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2023 r.

Podstawa oceny rozprawy jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSzym
i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), ktéry stanowi, ze: 1) Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej; 2) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku polskim (art. 187 p.3). Maszynopis
pracy obejmuje 203 stron, w tym: 7 stron wstepu, trzy rozdzialy liczace odpowiednio 41, 43 i 58 stron,

16 stron zakoniczenia, spisy literatury, rysunkow, wykresow, tabel oraz zataczniki.
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2. Ocena podjetego problemu badawczego, celéw i pytan badawczych

Tematyka podjeta w tej rozprawie bez watpienia miesci si¢ w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Zarébwno problematyka zwinnosci zespotéw projektowych, jak i kulturowe uwarunkowania

funkcjonowania organizacji nalezg do gléwnego nurtu rozwazan tej dyscypliny. Jest to zatem tematyka

wazna 1 aktualna.

Uwazam, Ze wybor tematu rozprawy zostat przekonujaco uzasadniony przez Doktoranta we Wstepie.
Za problem badawczy oraz gtéwny cel Doktorant postawit sobie identyfikacje i oceng relacji pomiedzy
poziomem dojrzatosci zwinnych zespoléw projektowych a typem kultury organizacyijnej
przedsigbiorstwa. W tym miejscu pragne podkreslic, ze Autor rozprawy uzyl sformulowania
~Wykorzystywanym typem kultury”, jednak z uwagi na fakt, ze kultura nie moze byé¢ w pelni
traktowana instrumentalnie (nie jest w pelni sterowalna), trafniejszym sformulowaniem byloby

~funkcjonujacym typem™ czy ,.dominujacym typem”.

Autor sformutowal ponadto cele szczegétowe rozprawy, nawigzujac do jej warstwy teoretycznej
i aplikacyjnej. Przedstawil takze dwie hipotezy. Mam uwage o charakterze krytycznym do tresci
hipotezy drugiej. Doktorant napisal, ze .istnieje mozliwo$¢ wskazania” zmiennych kulturowych
zapewniajacych optymalny (w danych warunkach) poziom dojrzatosci zwinnych zespolow
projektowych. Pragne podkresli¢, ze o owej mozliwosci lub jej braku decyduja takze inne zmienne niz
wyniki badan empirycznych (takze niezwiazane bezposrednio z samym badaniem). Trafniejszym
sformutowaniem bytoby, ze istniejg (wprost) zmienne kulturowe zapewniajgce optymalny (w danych

warunkach) poziom dojrzatosci zwinnych zespotéw proj ektowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy uznaé, ze zaréwno cele pracy jak i poprawnie sformutowane
pytanie badawcze cechuje istotno$¢ poznawcza. Pozwalajg one wytyczy¢ obszar, przedmiot i zakres
badaf empirycznych. Wybér obszaru badawczego pracy doktorskiej nalezy uznaé¢ za wlasciwy nie
tylko z punktu widzenia teorii, ale i praktyki zarzadzania, co dobrze $wiadczy o rozeznaniu Doktoranta

w kluczowych wyzwaniach stojacych przed naukami o zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena formalna
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Jesli chodzi o strukturg prezentacji tresci, to cho¢ Autor napisal we wstepie, ze praca sklada sie
z czterech rozdziatow, w istocie spis tresei zawiera trzy rozdzialy. Niemniej jednak recenzowana praca
charakteryzuje si¢ standardowym uktadem w podziale na cze$¢ teoretyczng obejmujaca dwa rozdziaty,
oraz — skupione w jednym rozdziale — cze$¢ metodyczna i empiryczng. Z kolei w zakonczeniu Autor
przeprowadzit dyskusje wynikéw badan i przedstawit implikacje teoretyczne oraz praktyczne.
Z punktu widzenia kolejnosci poruszanych i rozwigzywanych probleméw uklad rozprawy nalezy
uzna¢ za uporzadkowany, charakteryzujacy sie logiczng i spéjna struktura. Powyzsze wskazuje na
odpowiednie przemyslenie tresci rozprawy. Wprawdzie czes¢ teoretyczna jest o wiele dluzsza niz
czgS¢ empiryczna rozprawy, to jednak owa dysproporcja jest uzasadniona potrzeba dokfadnego
opisania gléwnych poje¢ w pracy, jakimi jest kultura organizacyjna i zwinno$¢ zespotow
projektowych. W czgdci teoretycznej pracy sporadycznie wystepujg rysunki oraz brakuje tabel
i podsumowan, ktore umozliwilyby lepsze zrozumienie intencji Autora. Z kolei czg$¢ empiryczna jest

bogata w tabele w sytuacji, gdy cz¢$¢ informacji moglaby by¢é bardziej klarownie zaprezentowana

w formie rysunkow.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny (cho¢ wystepujg pewne bledy jezykowe) a styl pisania pracy
cechuje swoboda. Pewnym mankamentem jest brak zdefiniowania podstawowych poje¢ we wstepie
pracy. Mozna takze niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze Autor prezentujac swoje poglady nie
zachowuje nalezytej ostroznosci w operowaniu pojeciami, czego wynikiem sq pewne niescistosei
terminologiczne (zespdl vs zespot projektowy, organizacja vs zespOl projektowy, dojrzatosé
projektowa organizacji vs dojrzalo$é zespohu projektowego). Mozna jednak skonkludowaé, ze

rozprawa jest przygotowana poprawnie od strony formalnej.

4. Ocena warsztatu naukowego i rezultatéw pracy

Studia literaturowe zostaly przeprowadzone w oparciu o obszerna bibliografig. Wsrdéd wykorzystanych
zrédet — co zastuguje na pozytywna ocene — znajduja sie takze publikacje z roku 2022. Szkoda jednak,
ze brakuje odwotan do publikacji autorstwa Doktoranta. W dwéch pierwszych rozdziatach, ktére maja
charakter systematyzujacy, Doktorant umiejetnie wprowadzit czytelnika w problematyke znaczenia

kultury organizacyjnej w procesie zarzadzania organizacja oraz tematyke zwinnosci w odniesieniu do
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organizacji i zespotu projektowego. Dokonywal przy tym w wielu miejscach trafnych poréwnan
1 prezentacji wlasnych interpretacji. Uwazam Jednak, ze Autor niestusznie zinterpretowal, ze Schein
odrzucit koncepcje¢ O’Reillego, traktujaca o charakterze oddziatywania kultury organizacyijnej na
pracownikéw. Kultura organizacyjna jest bowiem nieformalnym mechanizmem kontroli spolecznej
— co podkreslal O’Reilly — a sama kontrola spofeczna nie jest niczym negatywnym. Na pozytywna
oceng zastuguje zaprezentowane przez Autora uzasadnienie wyboru narzedzia do badania kultury
organizacyjnej oraz liczne przyktady wplywu kultury na zachowania pracownikéw. Nawigzujac do
tresci rozdziatu pierwszego nasuwa si¢ jednak pytanie, na ktére nie znajduje odpowiedzi w pracy: Jakie
teorie psychologiczno-socjologiczne wyjasniaja mechanizm wplywu kultury organizacyjnej na
pracownik6w? Mam takze pewne zastrzezenie do tytutu i zawartosci punktu 1.4. Tytut brzmi: , Kultura
organizacyjna zespotu projektowego”, co wzbudza watpliwosci, bo mozna analizowa¢ albo kulture
organizacyjng albo kulturg zespotu. W tresci tego punktu poruszane sg zagadnienia zwigzane z kulturg
narodows i kulturg organizacyjna. Lektura tego punktu pracy pozostawia pewien niedosyt w zakresie
identyfikacji relacji miedzy kultura narodowa, kultura organizacyjna, kultura zespotu i kultura zespotu

projektowego.

Podkreslajac generalnie pozytywna oceng merytoryczng drugiego rozdziatu dysertacji, w tym
klarownie przedstawiona na s. 89 luke badawcza, cheiatabym sformutowaé¢ pewne uwagi krytyczne.
Po pierwsze, Autor (jak wskazatam w punkcie 3 recenzji), zamiennie stosuje pojecie zespotu i zespotu
projektowego, co widac takze w wykorzystanych zrédtach literaturowych. Ponadto sa badania, ktérych
nie przedstawiono w pracy, a ktdre nie wykazaty wplywu kultury organizacyjnej na sukces projektow
oraz inny niz przedstawiony przez Autora zwigzek migdzy typem kultury organizacyjnej
a metodykami projektowymi (w tym zwinnym podejsciem do zarzgdzania projektami). Rysunek 2.1
nie przedstawia cech zespotu w podziale na kategorie (jak napisano nad rysunkiem) tylko raczej istote
zwinnosei (jak wynika z tytutu rysunku). Nasuwa si¢ przy tym pytanie, jaki byl klucz doboru
elementéw w poszczegélnych kategoriach. Na przyklad, zaufanie czy wspotpraca — przypisane do
zespolu — mogg by¢ takze warto$ciami kulturowymi w organizacji. Wreszcie, piszac o dojrzatosci
zespotu projektowego, Autor powotat si¢ na modele dojrzatosci projektowej organizacji. W zwigzku

z tym liczg¢ na to, ze w trakcie obrony Doktorant przeprowadzi dyskusje nad zalezno$cig migdzy
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dojrzaloscia projektows organizacii, dojrzatoscia zespotu projektowego (majac na uwadze dynamike

zespotu) oraz dojrzatodcia projektows zespotu proj ektowego.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag o charakterze krytycznym, uwazam, ze Doktorant

wykazat si¢ posiadaniem odpowiedniego poziomu wiedzy teoretycznej w przedmiocie badan, co

pozwolito mu zaprojektowa¢ badania empiryczne.

W czgsei empirycznej rozprawy Autor klarownie przedstawit zakres przedmiotowy, podmiotowy,
przestrzenny i czasowy badan. Dla realizacji celéw pracy zastosowat podejscie ilosciowe, oparte na
technice CATI w Polsce oraz wykorzystaniu formularza on-line w przypadku badan prowadzonych za
granica. Podejscie badawcze zaprezentowane w dysertacji jest ogoélnie poprawne. Pragne jednak
W tym miejscu zwréci¢é uwage na pewne niedoskonatosci. Autor zaznaczyl, ze ze wzgledow
finansowych nie udalo mu sie przeprowadzi¢ badahn na probie reprezentatywnej. Nasuwa sig
W zwiagzku z tym pytanie o wielko$é proby reprezentatywne;j (dla utatwienia: w Polsce). Prowadzac
badanie, pozyskano 107 odpowiedzi z Polski, z czego do analizy zakwalifikowano 100 wynikow
ankiet. Dla probki zespoléw z zagranicy pozyskano 113 wynikéw ankiet, z ktorych 104

zakwalifikowano do dalszej analizy. Autor nie przedstawit Jjednak, jaka byla zwrotnos$¢ ankiet.

W kwestionariuszu ankiety brakuje pytania o dzial, w jakim pracuje respondent lub tematyke
projektéw, w ktorych uczestniczy. Cho¢ w Polsce najwiece; respondentéw pochodzito z branzy IT, to
nawet ci, ktérzy pracowali w bankowosci, mogli w istocie reprezentowa¢ projekty IT. Watpliwe jest
takze zaproponowanie wsréd rél zespotowych stanowisk typowych dla formalnej hierarchii
organizacyjnej (np. kierownika czy dyrektora dziatu). Majac na uwadze cykl zycia zespotu
projektowego zastanawiajace jest takze, dlaczego czas pracy respondentéw w obecnym zespole
zwinnym w przedsigbiorstwach polskich w wielu przypadkach przekroczyt 5 lat. Nasuwa sie pytanie

o cel projektu, kiéry wymaga tak dtugiej realizacji.

Doktorant w czytelny sposob przedstawit graficznie wyniki swoich badaf. Podsumowat je jednak
twierdzeniem, ze ,,zweryfikowat hipotezy”. Brakuje informacji, czy owa weryfikacja jest pozytywna
czy negatywna. Autor przyznal przy tym, ze zaskoczyta Go korelacja dodatnia miedzy kulturg klanowg

a wymiarami i zmiennymi dojrzatosci zwinnych zespotow projektowych. Jak wskazatam wczesniej,
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zwigzek migdzy kulturg klanu a stosowaniem zwinnych metodyk projektowych zostal potwierdzony

przez innych autoréw, ale doktorant nie dotart do tych badan.

Na pozytywna oceng zastuguje fakt zamieszczenia w rozprawie doktorskiej odrebnych podpunktow
zawierajacych implikacje teoretyczne, praktyczne i ograniczenia procesy badawczego. W tym miejscu
pragng jednak zwréci¢ uwage na pewien dysonans istniejacy miedzy zmiang kulturowa a zwinnoscia
bedacy istotng barierg wdrozenia wskazéwek praktycznych oraz na niedoceniony w pracy aspekt

dwukierunkowego oddzialywania analizowanych zmiennych.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze mimo zgloszonych watpliwosci, o charakterze dyskusyjnym
podejscie badawcze zaprezentowane w dysertacji jest poprawne. Doktorant wykazat si¢ starannoscia
uzasadniajac luk¢ badawcza oraz prezentujac kolejne etapy procesu badawczego. Odnoszac si¢ do
wykorzystanego instrumentarium badawczego, nalezy przyznac, ze rozprawa przedstawia oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Konkludujac moge stwierdzi¢, ze Doktorant wykazal sie
poprawnym warsztatem naukowym, ktory stanowi podstawe dla samodzielnego prowadzenia badan

naukowych a praca doktorska mgr. Macieja Stomiana charakteryzuje sie wlasciwym poziomem

dojrzatosci naukowe;j.

5. Wnhiosek koficowy

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi. opinie i oceny stwierdzam, Ze rozprawa mgr. Macieja
Stomiana spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), tzn. rozprawa przedstawia
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze prezentuje og6lng wiedze teoretyczng
Kandydata w dyscyplinie oraz Jego umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr. Macieja Stomiana do obrony.

prof. dr hab. Katarzyna Piwowar-Sulej
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