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1. Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji 

Formalną podstawę opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo Przewodniczącej Rady 

Awansów Naukowych dr hab. Beaty Skowron-Mielnik, prof. UEP z dnia 18 czerwca br., 

informujące o powierzeniu mi przez Radę Awansów Naukowych Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Poznaniu roli recenzenta rozprawy doktorskiej. 

Podstawą prawną dla prowadzonego postępowania jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r.  

o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz 

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 19 stycznia 2018 r. w zakresie 

szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim  

w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora.  
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2. Ocena doboru problematyki i tematu rozprawy 

Moja ogólna ocena jest pozytywna. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Doroty 

Flizikowskiej jest crowdsourcing ujęty z perspektywy organizacji publicznych, a szczegółowiej 

urzędów miast oraz rozpatrywany w kontekście koncepcji dobrego rządzenia. Podjęty temat 

jest bardzo interesujący i relatywnie nowy, a przede wszystkim aktualny nie tylko  

z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. O ile badania dedykowane 

crowdsourcingowi w kontekście organizacji biznesowych mają już bogatą tradycyjnę, o tyle  

w przypadku sektora publicznego można stwierdzić nadal niewystarczającą liczbę opracowań 

w tym zakresie. Poszukiwanie sposobów na aktywizację i włączenie interesariuszy, 

odpowiadania na ich potrzeby i oczekiwania, ale także konieczność transparentności, 

skutecznego czy efektywnego działania – to wszystko stanowi wyzwanie dla organizacji 

publicznych. W odniesieniu do zasygnalizowanych wymagań i oczekiwań, organizacje 

publiczne zmuszone są do redefinicji sposobu i logiki działania, w szczególności zmierzania  

w kierunku przejrzystości, odpowiedzialności, otwartości oraz włączenia w kształtowanie  

i ulepszanie procesów strategicznych jak największej liczby zainteresowanych osób. 

Możliwości spełnienia tych oczekiwań i wyzwań, stawianych organizacjom publicznym, 

upatruje się właśnie w crowdsourcingu.  

W oparciu o wyniki przeprowadzonych przez Doktorantkę krytycznych studiów nad 

literaturą przedmiotu, w rozprawie zaproponowano połączenie crowdsourcingu z koncepcją 

dobrego rządzania w urzędach miast. Takie ujęcie stanowi niewątpliwie o oryginalności pracy 

i trafnym zindentyfikowaniu istniejącej luki badawczej w naukach o zarządzaniu i jakości. 

Autorka rozprawy zwraca uwagę, że „skuteczna realizacja zasady good governance jest 

kluczowa (…) z punktu widzenia tworzenia przyjaznych warunków dla rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego” (s. 17).  

Mając na uwadze powyższe, w mojej ocenie, wybór przedmiotu badań oraz problematyki 

rozprawy doktorskiej dokonany przez mgr Dorotę Flizikowską oceniam jako w pełni trafny, 

spełnia on bowiem oczekiwania i wymogi stawiane tego typu pracom. Wynika to z kilku 

powodów. Po pierwsze, został on poprzedzony przeglądem literatury naukowej z zakresu 

zarządzania, a także literatury szarej. Po drugie, postępujące zmiany w zakresie wymagań czy 

oczekiwań stawianych organizacjom publicznym, w szczególności konieczność nieustannego 

dostosowania się i poszukiwania sposobów na spełnienie oczekiwań szeroko pojętego 

społeczeństwa – sprawiają, że crowdsourcing wydaje się być niezwykle wartościowym 

działaniem i wyłania się między innymi właśnie jako sposób angażowania wszystkich 

zainteresowanych stron oraz wpływania przez nich na proces rządzenia. I wreszcie 
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współdecydowanie obywateli przy użyciu różnorodnych platform internetowych postrzegane 

jest w literaturze jako innowacyjny sposób otwartego i wspólnego zarządzania. Po trzecie, 

pomimo szerokiego zainteresowania badaczy problematyką crowdsourcingu – w literaturze 

nadal niewiele uwagi poświęcono badaniom uwzględniającym kontekst urządów miast oraz 

koncepcję dobrego zarządzania. Stąd, tematyka rozprawy ujmuje ważny, a jednocześnie,  

w sposób poprawnie rozpoznany, problem naukowy. 

 

3. Ocena celów pracy i hipotez badawczych 

We wstępie do rozprawy doktorskiej Doktorantka identyfikuje lukę poznawczą odnoszącą się 

do „zastosowania crowdsourcingu w obszarze wsparcia dobrego rządzenia na poziomie 

jednostek samorządu terytorialnego” (s. 20). Problem badawczy, wyprowadzony  

ze wspomnianej luki, został sformułowany jako pytanie badawcze i zaprezentowany we wstępie 

pracy na stronie 20 oraz w rozdziale 4 na stronie 135, a brzmi następująco: „Jaki wpływ ma 

crowdsourcing na realizację zasad dobrego rządzenia w urzędach miast?”. Sformułowanie 

problemu jest w mojej ocenie poprawne. Formalnie, wybór problemu badawczego spełnia także 

wymogi stawiane rozprawom doktorskim.  Przy czym dla precyzji sformułowania istotne 

byłoby uwzględnienie analogicznego słownictwa jak w przypadku luki poznawczej,  

a mianowicie: „wsparcie” nie zaś „realizacja”. W mojej ocenie konotacja tych słów  

jest odmienna. Jednak domyślam się, że zabieg ten został podyktowany chęcią urozmaicenia 

terminologii. 

Dalej, mgr Dorota Flizikowska formułuje w pracy szczegółowe pytania badawcze 

odnoszące się do tego: (1) Jak crowdsourcing przyczynia się do realizacji zasady otwartości? 

(2) Czy crowdsourcing zwiększa responsywność urzędu? (3) Czy wykorzystywanie 

crowdsourcingu zwiększa partycypację mieszkańców? (4) Czy zastosowanie crowdsourcingu 

zwiększa zakres realizacji potrzeb społecznych? Sformułowanie problemu to jedno z wyzwań 

stojących przed badaczem. Pytania szczegółowe są sformułowane poprawnie, jednak pod 

rozwagę poddaję ujęcie ich w formie pytania zamkniętego (pytania 2, 3, 4). Ponadto, zgodnie 

z przyjętymi założeniami Doktorantki, dobre rządzenie rozumiane jest przez pryzmat trzech 

wymiarów, jak: otwartość, partycypacja i skuteczność (s. 17). W mojej opinii, zakres celów 

szczegółowych nie powinien wykraczać poza zakres głównego celu pracy oraz przyjętej 

operacjonalizacji. Niejasne jest zatem uwzględnienie w drugim pytaniu szczegółowym kwestii 

responsywności, która nie tylko wykracza poza przyjęte przez Doktorantkę rozumienie dobrego 

rządzenia, ale także została w sposób niewystarczający wyjaśniona w rozprawie doktorskiej. 
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Cel główny pracy został zaprezentowany we wstępie pracy (s. 21) oraz w rozdziale  

4 (s. 135), a brzmi następująco: „określenie wpływu crowdsourcingu na realizację zasad 

dobrego rządzenia w urzędach miast polskich”. Dokonując oceny celu pracy należy podkreślić, 

że został on sformułowany w sposób prawidłowy – wyłania się z zasygnalizowanego przez 

Doktorantkę problemu badawczego oraz odznacza się istotnością poznawczą. Przy czym,  

w mojej opinii, niefortunnym pod względem językowym jest zwrot „w urzędach miast 

polskich”. Uwaga ta nie ma wpływu na moją jak najbardziej pozytywną ocenę sformułowanego 

celu głównego pracy.  

Dla realizacji celu głównego sformułowano cele szczegółowe pracy (s. 21 i s. 135-136),  

w tym: cele literaturowe, jak: „ustystematyzowanie wiedzy na temat crowdsourcingu oraz 

przegląd wykorzystania crowdsourcingu w Polsce, ze szczególnym uwzględnieniem 

zastosowania crowdsourcingu na rzecz użyteczności publicznej na poziomie lokalnym”.  

W odniesieniu do deklarowanego usystematyzowania wiedzy zwracam uwagę, że 

systematyzacja wymaga określenia konkretnych kryteriów/zasad analizy. Dalej Doktorantka 

wskazała na następujące cele poznawcze: „identyfikacja i kompleksowa charakterystyka 

platform crowdsourcingowych stosowanych przez urzędy miast polskich”, „wypracowanie 

aparatu pojęciowego opisującego wykorzystanie crowdsourcingu na szczeblu administracji 

lokalnej na rzecz dobrego rządzenia”, „wykazanie stopnia spełnienia zasad dobrego rządzenia 

w zakresie udostępniania informacji publicznej na poziomie jednostek samorządu 

terytorialnego”, „wykazanie stopnia partycypacji użytkowników z perspektywy 

crowdsourcingu” oraz „ocena wpływu crowdsourcingu w odniesieniu do zasad dobrego 

rządzenia tj. otwartości, partycypacji i skuteczności na poziomie jednostek samorządu 

terytorialnego”. 

Cele poznawcze są wartościowe i zostały poprawnie sformułowanie, jednakże wątpliwości 

budzi jeden z celów zorientowanych na wypracowanie aparatu pojęciowego opisującego 

wykorzystanie crowdsourcingu na szczeblu administracji lokalnej na rzecz dobrego rządzenia. 

W pełni zgadzam się z Doktorantką, że w pracach naukowych, nie tylko awansowych, bardzo 

ważne jest odniesienie się do aparatu pojęciowego. Jednak Doktorantka, w mojej opinii, 

dokonała raczej uporządkowania aparatu pojęciowego.  

I wreszcie, w rozprawie doktorskiej sformułowano cele utylitarne, jak: „próba stworzenia 

rekomendacji w zakresie wymiaru dobrego rządzenia, tj. otwartości, rozumianej jako 

czytelność i dostępność informacji publicznej, a także wytycznych odnośnie zastosowania 

crowdsourcingu w urzędach miast polskich”, „opracowanie sposobów pomiaru informacji 

zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej oraz informacji zawartych na platformach 
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crowdsourcingowych w zakresie otwartości (dostępności informacji jako zasady dobrego 

rządzenia”. Zasadniczo konstrukcja celów szczegółowych utylitarnych jest prawidłowa  

i stanowią one rozwinięcie celu głównego pracy. Korespondują także ze sformułowanymi 

pytaniami badawczymi. Uwagę zwraca jednak sfomułowanie, jak: „próba”. Niejasne jest 

również to dlaczego Doktorantka postanowiła ograniczyć rekomendacje tylko do jednego  

z wymiarów dobrego rządzenia, a mianowicie otwartości.  

We wstępie do rozprawy doktorskiej (s. 21-22) oraz części opisującej metodykę badań  

(s. 136) przedstawiono hipotezy badawcze. Sześć z nich odnosi się do przyjętych przez 

Doktorantkę wymiarów dobrego rządzenia (otwartości, partycypacji oraz skuteczności) i ich 

treść powiązana jest z wpływem crowdsourcingu. Jedna z hipotez badawczych odnosi się  

do responsywności zamieszczonej w pytaniu szczegółowym drugim. Wątpliwości budzą dwie 

hipotezy badawcze (nr 5 i 6), które zawierają założenia. W mojej ocenie, hipoteza  

to przypuszczenie, niepewna wypowiedź, która ma na celu wyjaśnić określone zdarzenia i fakty 

lub przewidywać wystąpienie nowych. Ponadto, do dalszej polemiki pobudza określenie 

zastosowane przez Doktorantkę, a więc „weryfikacja hipotez” (s. 216), które odnosi się  

do stanowiska weryfikacjonizmu, zamiast popperowskiego falsyfikacjonizmu.  

Podsumowując ocenę celów i pytań badawczych rozprawy, a także hipotez badawczych 

pragnę stwierdzić, że rozprawa doktorska napisana przez Doktorantkę charakteryzuje się 

wysokim poziomem dojrzałości naukowej. Odwołując się do wyników przeglądu literatury 

oraz raportu z badań empirycznych można stwierdzić, że zamierzenia badawcze Doktorantki 

zostały zrealizowane. 

 

4. Ocena zakresu pracy, żródeł informacji i metod badawczych 

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi we wstępie rozprawy doktorskiej napisanej przez  

mgr Dorotę Flizikowską, zakres przedmiotowy pracy obejmował problematykę 

crowdsourcingu i jego wpływu na realizację zasad dobrego rządzenia przez urzędy miast.  

Badania przeprowadzono wśród pracowników urzędów miast „zajmujących się na co dzień 

zagadnieniami partycypacji i komunikacji z mieszkańcami” (s. 203). Doktorantka otrzymała 

łącznie 64 prawidłowo wypełnione kwestionariusze ankiety. Pozwoliło to Jej zgromadzić 

bogaty materiał badawczy, który w ostateczności przyczynił się do odpowiedzi  

na sformułowane pytania badawcze. Zakres przestrzenny badań, jaki wskazano w rozprawie, 

„dotyczył przykładów Ameryki Północnej, Europy, Azji oraz Polski” (s. 22). Takie 

sformułowanie sugeruje, że Doktorantka prowadziła badania także w innych krajach niż Polska 

– a tych w rozprawie nie odnajduję.  
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Mając na uwadze ocenę źródeł informacji, w części teoretycznej Doktorantka posłużyła się 

przeglądem literatury akademickiej (artykuły naukowe i monografie w języku polskim  

oraz angielskim), który został uzupełniony o przegląd literatury szarej. Struktura oraz 

aktualność publikacji, na które powołuje się Doktorantka nie budzą wątpliwości. Zostały one 

trafnie dobrane oraz zintepretowane. Jednak pewien niedosyt budzi niewystarczające 

uwzględnienie najnowszej, anglojęzycznej literatury z zakresu crowdsourcingu w sektorze 

publicznym (2022-2023). Należy docenić zaangażowanie Doktorantki w rozpoznanie 

istniejącego stanu wiedzy w przedmiocie rozprawy doktorskiej, w tym wykorzystanie w pracy 

wyników licznych raportów czy zestawień.  

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Przeprowadzone 

przez mgr Dorotę Flizikowską badania empiryczne bazowały na podejściu dedukcyjno-

indukcyjnym przy wykorzystaniu badań przeprowadzonych „techniką CAWI (Computer 

Assisted Web Interview) na podstawie kwestionariusza ankiety” (s. 146). Mając na uwadze cel 

pracy oraz pytania badawcze, dobór metody badawczej należy uznać za prawdłowy.  

Jak wskazuje Doktorantka „przed badaniem właściwym został zastosowany krótki pilotaż 

badań” (s. 149). Takie podejście oceniam bardzo pozytywnie. Badanie pilotażowe jest jednym 

z ważnych etapów projektu badawczego, pozwala bowiem na zidentyfikowanie potencjalnych 

obszarów problemowych i braków w instrumentach badawczych oraz protokole przed 

wdrożeniem w trakcie pełnego badania. Oczywiście przeprowadzone przez Doktorantkę 

badanie pilotażowe stanowi potwierdzenie Jej troski o trafność i rzetelność prowadzonych 

badań oraz świadomości i dojrzałości badawczej. Pewien niedosyt budzi jednak zamieszczony  

w rozprawie doktorskiej opis przebiegu oraz uzyskanych wyników badania pilotażowego.  

Na wysoką ocenę zasługuje zaproponowana w pracy metodyka badań łącząca wiele 

różnorodnych podejść, instrumentów oraz źródeł. Wartościowy i stojący na wysokim poziomie 

jest również podjęty wysiłek w zakresie identyfikacji urzędów miast w Polsce posiadających 

platformę/platformy crowdsourcingowe, a następnie charakterystyki tychże platform – co dało, 

w dalszej kolejności, możliwość udzielenia odpowiedzi na sformułowane pytania badawcze. 

Ocena konstrukcji wykorzystanego do badania właściwego kwestionariusza ankiety pozwala 

na stwierdzenie jego poprawności zarówno pod względem formalnym, jak i merytorycznym. 

Badania właściwe zostały przeprowadzone w sposób prawidłowy i rzetelny pod względem 

warsztatowym.  
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5. Ocena struktury pracy 

Rozprawa ma charakter tereotyczno-empiryczny. Struktura odpowiada wymogom stawianym 

rozprawom doktorskim. Praca składa się z ośmiu rozdziałów, z których trzy to rozdziały 

teoretyczne, jeden ma charakter metodyczny, a cztery kolejne prezentują wyniki badań 

empirycznych. Całość pracy uzupełniają wstęp, wykaz skrótów, bibliografia, spis rysynków, 

spis tabel, spis wykresów, spis załączników oraz załączniki. Stwierdzam, że konstrukcja 

rozprawy jest klarowna i w pełni odpowiada logice postępowania badawczego. Układ jej treści 

odpowiada strukturze celów.  

Zasadniczą część rozprawy doktorskiej poprzedza wstęp. Jego konstrukcja oraz treść 

odpowiadają wymaganiom warsztatowym stawianym pracom awansowym. Układ treści jest  

w pełni logicznym i spełnia wszystkie wymogi należytej staranności prowadzenia dyskursu 

naukowego. Doktorantka szczegółowo uzasadniła wybór przedmiotu badań, określiła problemy 

badawcze, zdefiniowała cele pracy (główny oraz szczegółowe), przedstawiła hipotezy 

badawcze, scharakteryzowała metody badawcze oraz przybliżyła układ i strukturę pracy.  

Treść właściwa rozprawy doktorskiej została podzielona na 8 rozdziałów. Trzy pierwsze 

rozdziały stanowią: teoretyczną podstawę rozważań dotyczących komunikowania  

i praktycypacji społecznej (rozdział 1), pojęcie i istotę crowdsourcingu per se oraz w sektorze 

publicznym (rozdział 2), problematykę dobrego rządzania (rozdział 3). W odniesieniu do trzech 

pierwszych rozdziałów (część teoretyczna), sposób prowadzenia dyskusji naukowej sprawia, 

że zamieszczone tu treści są uporządkowane oraz spójne. Brakuje jednak nawiązania  

do najnowszej zagranicznej literatury przedmiotu łączącej problematykę crowdsourcingu oraz 

dobrego rządzenia. Poniżej odniesiono się szczegółowiej do każdego z rozdziałów. 

Rozdział pierwszy poświęcono komunikowaniu i partycypacji społecznej na poziomie 

jednostki samorządu terytorialnego. W rozdziale zaprezentowano istotę komunikowania 

społecznego w sektorze publicznym, ze szczególnym uwzględnieniem pojęcia komunikacji 

oraz komunikowania, modeli i systemów komunikowania, istoty dostępu do informacji 

publicznej. Przedstawiono także aspekty związane z partycypacją społeczną, jej pojęciem  

i istotą oraz formami. Logika rozdziału jest prawidłowa, treści przedstawiono czytelnie  

i wyczerpująco.  

Na wyróżnienie zasługuje zaproponowanie przez Doktorantkę autorskiego modelu 

komunikacji dwukierunkowej w crowdsourcingu. W mojej opinii jednak zgrabniejszym byłoby 

zamieszczenie go w rozdziale poświęconym crowdsourcingowi oraz uzasadnienie konieczności 

jego dostarczenia. Ciekawym zabiegiem, który stanowi potwierdzenie erudycji Doktorantki 

oraz doskonałej znajomości podejmowanej problematyki jest połączenie w części teoretycznej 
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prezentacji doniesień z literatury naukowej oraz szarej. Taki zabieg jest dosyć rzadko spotykany 

w tego typu pracach awansowych, aczkolwiek w prezentowanej problematyce jest zgrabny  

i właściwy. Przyjmując takie podejście do części teoretycznej Doktorantka wykazała się 

dbałością o uporządkowanie rozległej wiedzy zamieszczonej zarówno w literaturze 

akademickiej, jak i szarej. Tym samym, Doktorantka bardzo dobrze poradziła sobie z niezwykle 

zróżnicowanym oraz rozległym dorobkiem naukowym powstałym w ramach różnych 

paradygmatów, teorii i podejść badawczych.  

Przy czym, w mojej opinii, polemiczne jest uznanie konsultacji społecznych jako „tło do 

dalszych rozważań w tematyce partycypacji” (s. 50). Dlatego zatem pytania o to: jakie było 

uzasadnienie odnoszenia się w pracy do problematyki konsultacji społecznych? Jakie 

ograniczenia się wiążą z tym wyborem, biorąc pod uwagę konstrukcję kwestionariusza ankiety, 

gdzie pytano o platformy konsultacyjno-komunikacyjne? Jakie są podobnieństwa i różnice 

dostrzega Doktorantka pomiędzy crowdsourcingiem a konsultacją społeczną?  

W rozdziale drugim rozważania ukierunkowano na problematykę crowdsourcingu. 

Odniesiono się w nim w szczególności do kwestii jego genezy, pojęcia, istoty, klasyfikacji, 

ujęcia modelowego, elementów składowych oraz uwarunkowań. Dokonano także rozeznania 

stanu rynku crowdsourcingu na świecie, by następnie odnieść się do sytuacji crowdsourcingu  

w kontekście sektora publicznego w Polsce. Linia argumentacyjna prowadzona przez 

Doktorantkę jest przejrzysta, logiczna i spójna. Pewnien niedosyt budzi jednak sprawozdawcze 

podejście do treści oraz niewystarczające rozpoznanie istniejącego dotychczasowego stanu 

wiedzy, zarówno krajowego, jak i międzynarodowego w zakresie crowdsourcingu w sektorze 

publicznym. Rozpoznanie literaturowe ma bardziej selektywny charakter i obejmuje głównie 

dorobek krajowy, nie zawsze najnowszy.  

W kolejnym, trzecim rozdziale uwagę skupiono na dobrym rządzeniu prezentując  

w pierwszej kolejności istotę, ewolucję, modele zarządzania publicznego, by następnie odnieść 

się do istoty, zasad oraz wymiarów dobrego rządzenia. Dokonując oceny całości 

prezentowanych treści w niniejszym rozdziale, przedstawiono je w sposób czytelny. Sposób 

ich omówienia stanowi potwierdzenie ugruntowanej wiedzy Doktorantki. 

Rozdział czwarty ma charakter metodyczny. Przedstawiono w nim problem badawczy, 

cele pracy, pytania badawcze, hipotezy badawcze, model badawczy, zakresy prowadzonych 

badań, w tym przedmiotowy, podmiotowy, czasowy oraz terytorialny, przebieg postępowania 

badawczego oraz zastosowane metody zbierania i analizy danych. Wszystko zostało opisane  

w sposób szczegółowy, jednakże szkoda, że Doktorantka nie pokusiła się o sformułowanie 

hipotez badawczych już w części teoretycznej pracy – umożliwiłoby to śledzenie toku wywodu 
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oraz argumentacji dla wspomnianych hipotez. Zastrzeżenia dotyczą ogólnego opisu sposobu 

(wraz z uzasadnieniem) analizy zgromadzonego materiału badawczego, są bowiem nadwyraz 

ogólne. 

W rozdziale piątym przedstawiono wyniki analizy badań zastanych w zakresie platform 

crowdsourcingowych w urzędach miast w Polsce. Rozdział ten wpisuje się w cel szczegółowy 

sformułowany w pracy odnoszący się do identyfikacji i kompleksowej charakterystyki 

wspomnianych platform crowdsourcingowych. Zamieszczone treści mają dużą wartość dla 

teorii i praktyki zarządzania, dlatego też oceniam je jako poznawczo interesujące. Można nawet 

pokusić się o stwierdzenie, że Doktorantka dostarczyła pierwszy tak obszerny rejestr platform 

crowdsourcingowych w kontekście sektora publicznego w Polsce. Wymagało to ogromnego 

zaangażowania i pracy. Przy czym, jak zasygnalizowałam podczas oceny części teoretycznej 

pracy, powstaje pytanie, czy platformy do konsultacji społecznych można uwzględniać jako 

platformy crowdsourcingowe? Bardzo dobrym zabiegiem jest prezentacja tabelaryczna  

i graficzna rozpoznanych platform crowdsourcingowych, gdzie w obszerności treści czytelnik 

nie czuje się nią przytłoczony. Takie rozwiązanie stanowi potwierdzenie nie tylko wysokich 

kompetencji analitycznych, ale także umiejętności syntezy zgromadzonego materiału.  

Tym samym, można bezdyskusyjnie uznać, że cel szczegółowy pracy został zrealizowany. 

Rozdział szósty odnosi się do Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) w urzędach miast  

w Polsce. O ile zaprezentowane tu treści nie budzą większych zastrzeżeń i stanowią 

potwierdzenie dobrego rozeznania Doktorantki w omawianej tematyce, o tyle niejasne jest 

stawianie znaku równości pomiędzy obligatoryjnym dla urzędów BIP a jedną z zasad dobrego 

rządzenia, jak otwartość (co szczegółowiej omówiono w pkt 3 niniejszej recenzji). 

Polemicznym jest także to, w jakim celu Doktorantka koncentuje się na ocenie stron BIP.  

W rozdziale zaprezentowano także wyniki badania BIP przy wykorzystaniu autorskiej karty 

oceny. Omówione w tym rozdziale treści wpisują się w cel szczegółowy w zakresie „wykazania 

stopnia spełnienia zasad dobrego rządzenia w zakresie udostępniania informacji publicznej na 

poziomie jednostek samorządu terytorialnego”. Zaprezentowane treści pozwalają  

na stwierdzenie, że cel ten został zrealizowany. Rozdział napisany jest komunikatywnym 

językiem, sposób prowadzenia czytelnika przez poszczególne treści jest poprawny. Niemniej, 

wzór karty oceny BIP mógłby stanowić załącznik do rozprawy, natomiast opis metodyki 

dostarczenia takiej karty – można by zamieścić w rozdziale poświęconym metodyce badań.  

W rozdziale siódmym skupiono się na crowdsourcingu w kontekście dobrego rządzenia  

w urzędach miast. Zaprezentowano w nim wyniki oceny platform crowdsourcingowych przy 

wykorzystaniu autorskiej karty oceny oraz badań ilościowych zorientowanych na ocenę 
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powiązania crowdsourcingu z realizacją/wsparciem wymiarów dobrego rządzenia. Dokonując 

ogólnego oglądu tego rozdziału można stwierdzić, że sposób analizy, dalej interpretacji danych 

zastanych, jak i zgromadzonego  materiału empirycznego świadczy o wysokich kompetencjach 

badawczych Doktorantki. Zaprezentowane w rozdziale wyniki pozwalają uznać, że cel 

rozprawy doktorskiej został zrealizowany. Sformułowane wnioski na podstawie analizy 

zgromadzonego materiału są syntetyczne oraz wsparte zestawieniami tabelarycznymi oraz 

schematami, co nie tylko ułatwia lekturę, ale także ma wartość poznawczą. Niemniej, w 

przypadku tabeli nr 46 (prezentującej istotne treści z punktu widzenia realizacji celu pracy) 

przekaz nie jest w pełni czytelny. Trudno jednoznacznie odczytać, które z cech/wymiarów 

dobrego rządzenia są najistotniejsze. Ponadto, o ile sposób porównania danych z BIP oraz 

platform crowdsourcingowych (s. 212) jest poprawny i w pełni czytelny, o ile zamysł 

przedstawienia treści nie został w pełni uzasadniony.  

Rozdział ośmy stanowi dyskusja wyników. Zamieszczono w nim podsumowanie wyników 

badań, wnioski z badań, ich ograniczenia, rekomendacje dla teorii i praktyki oraz kierunki 

dalszych badań. Należy podkreślić, że zamieszczone rekomendacje mają walor aplikacyjny – 

co stanowi potwierdzenie utylitarnego celu pracy. Sam sposób prezentacji jest w pełni 

poprawny, jednak co do zamieszczonych treści mam drobne zastrzeżenie. Rozprawa doktorska 

pozbawiona jest zakończenia, a wiele treści zamieszczonych w rozdziale ósmym mogłoby  

z powodzeniem stanowić jego część. W rozdziale Doktorantka dokonała również rekapitulacji 

dociekań w odniesieniu do ustaleń zamieszczonych w dotychczasowych pracach. Jednak 

niejasne jest zamieszczenie w tej części pracy swoistego rodzaju przeglądu dotychczasowego 

stanu wiedzy, czego brakuje w części teoretycznej pracy. Pomimo drobnych uwag, treści 

zawarte w rozdziale ośmym oceniam jako wartościowe. Jestem ciekawa opinii Doktorantki  

w zakresie przyczyn nadal dość nielicznego wykorzystywania crowdsourcingu przez urzędy 

miast w Polsce oraz tego (w świetle treści zamieszczonych w rozdziale drugim), jaka może być 

przyszłość crowdsourcingu per se w szczególności w kontekście sztucznej inteligencji.  

W odniesieniu do bibliografii, spisów rysynków, tabel, wykresów, załączników oraz 

materiału uzupełniającego – w mojej opini, są one sporządzone starannie i nie dostrzegam 

niedociągnięć czy błędów.  

Podsumowując, ocena struktury pracy, rozkładu treści w poszczególnych rozdziałach oraz 

uzupełniających elementów rozprawy (wstęp, zakończenie, spisy, bibliografia oraz załączniki) 

pozwala stwierdzić, że recenzowana praca spełnia wszystkie wymogi formalne związane  

z pracami naukowymi o charakterze promocyjnym.  
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6. Ocena strony formalnej pracy 

Stronę formalną rozprawy doktorskiej oceniam wysoko. Napisana jest językiem 

komunikatywnym. Sposób prowadzenia narracji oraz dyskusji z prezentowanymi treściami jest 

właściwy, poprawny oraz klarowny. Praca została bardzo starannie opracowana  

i zredagowana, co stanowi jej atut. Drobne usterki językowe nie wpływają na pozytywny odbiór 

całości. Elementy graficzne oraz zestawienia tabelaryczne ułatwiają percepcję treści. Na uwagę 

zasługuje umieszczenie przez Doktorantkę w każdym rozdziale wprowadzenia oraz krótkiego 

podsumowania, co jest bardzo pomocne w śledzeniu treści rozumowania oraz wkładu rozdziału 

do osiągania celów pracy. Stanowi także potwierdzenie umiejętności wyciągania wniosków 

przez Doktorantkę. Użyta w rozprawie terminologia jest charakterystyczna dla dziedziny nauk 

o zarządzaniu i jakości. Doktorantka poprawnie posługuje się pojęciami z tego obszaru. 

 

7. Konkluzja recenzji 

Pragnę podkreślić, że nieliczne uwagi nie umniejszają mojej ogólnej pozytywnej oceny 

rozprawy doktorskiej. Opiniowana rozprawa doktorska mgr Doroty Flizikowskiej  

pt.: „Crowdsourcing w koncepcji dobrego rządzenia w urzędach miast”, napisana pod 

kierunkiem naukowym promotora prof. dr. hab. Jana Fazlagić oraz przy wsparciu promotora 

pomocniczego dr inż. Aleksandry Szelczewskiej-Remi – stanowi oryginalne i wartościowe 

rozwiązanie istotnego problemu naukowego z zakresu nauk o zarządzaniu i jakości, o walorach 

teoretycznych, metodycznych oraz utylitarnych.  

Wybór problematyki, tematu oraz celu badawczego rozprawy doktorskiej należy uznać  

za właściwy, zarówno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarządzania, co stanowi 

potwierdzenie rozeznania Doktorantki w kluczowych wyzwaniach stojących przed naukami  

o zarządzaniu i jakości. Potwierdza to, że Doktorantka wykazała się ogólną wiedzą teoretyczną  

z zakresu nauk o zarządzaniu i jakości, a także umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej. Rozprawa doktorska została oparta na wiedzy teoretycznej i wartościowych 

badaniach empirycznych, co stanowi potwierdzenie oryginalnego i twórczego wkładu 

Doktorantki w identyfikacji wpływu crowdsourcingu na realizację zasad dobrego rządzenia 

(otwartość, partycypację oraz skuteczność) w urzędach miast.  

Mając na uwadze powyższe ustalenia, stwierdzam, że recenzowana rozprawa doktorska 

mgr Doroty Flizikowskiej mieści się w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki  

o zarządzaniu i jakości oraz spełnia wymagania określone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.  

o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki. 
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 W związku z powyższym występuję z wnioskiem o przyjęcie rozprawy doktorskiej  

i dopuszczenie mgr Doroty Flizikowskiej do dalszych etapów postępowania doktorskiego oraz 

publicznej obrony. Jednocześnie, ze względu na walory rozprawy, w szczególności związane  

z podjętą problematyką crowdsourcingu oraz dobrego rządzenia w urzędach miasta w Polsce 

wnioskuję o wyróżnienie ocenianej rozprawy doktorskiej.  

 

 

 

 


