prof. dr hab. Regina Lenart-Gansiniec Krakéw, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Instytut Spraw Publicznych
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;j

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Doroty Flizikowskiej
pt. ,,Crowdsourcing w koncepcji dobrego rzadzania w urz¢dach miast”,
napisanej pod kierunkiem naukowym promotora
prof. dr. hab. Jana Fazlagi¢

oraz promotora pomocniczego dr inz. Aleksandry Szelczewskiej-Remi

1. Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji
Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo Przewodniczace] Rady
Awanséw Naukowych dr hab. Beaty Skowron-Mielnik, prof. UEP z dnia 18 czerwca br.,
informujagce o powierzeniu mi przez Rad¢e Awansow Naukowych Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu roli recenzenta rozprawy doktorskiej.

Podstawg prawng dla prowadzonego post¢gpowania jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w zakresie
szczegdtowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim

w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.
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2. Ocena doboru problematyki i tematu rozprawy

Moja ogoblna ocena jest pozytywna. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Doroty

Flizikowskiej jest crowdsourcing ujety z perspektywy organizacji publicznych, a szczegdtowiej
urzedow miast oraz rozpatrywany w kontekscie koncepcji dobrego rzadzenia. Podjety temat
jest bardzo interesujagcy 1 relatywnie nowy, a przede wszystkim aktualny nie tylko
z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. O ile badania dedykowane
crowdsourcingowi w kontekscie organizacji biznesowych maja juz bogata tradycyjng, o tyle
w przypadku sektora publicznego mozna stwierdzi¢ nadal niewystarczajacg liczb¢ opracowan
w tym zakresie. Poszukiwanie sposobéw na aktywizacje i wlgczenie interesariuszy,
odpowiadania na ich potrzeby i oczekiwania, ale takze konieczno$¢ transparentnosci,
skutecznego czy efektywnego dziatania — to wszystko stanowi wyzwanie dla organizacji
publicznych. W odniesieniu do zasygnalizowanych wymagan i oczekiwan, organizacje
publiczne zmuszone sg do redefinicji sposobu i logiki dzialania, w szczegdlnosci zmierzania
w kierunku przejrzystosci, odpowiedzialno$ci, otwartoéci oraz wiaczenia w ksztaltowanie
i ulepszanie procesow strategicznych jak najwickszej liczby zainteresowanych osob.
Mozliwos$ci spelnienia tych oczekiwan i wyzwan, stawianych organizacjom publicznym,
upatruje si¢ wlasnie w crowdsourcingu.

W oparciu 0 wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke krytycznych studiow nad
literaturg przedmiotu, W rozprawie zaproponowano potaczenie crowdsourcingu z koncepcja
dobrego rzadzania w urzedach miast. Takie ujgcie stanowi niewatpliwie o oryginalnos$ci pracy
i trafnym zindentyfikowaniu istniejacej luki badawczej w naukach o zarzadzaniu i jakosci.
Autorka rozprawy zwraca uwage, ze ,.skuteczna realizacja zasady good governance jest
kluczowa (...) z punktu widzenia tworzenia przyjaznych warunkéw dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego” (s. 17).

Majac na uwadze powyzsze, W mojej ocenie, wybor przedmiotu badan oraz problematyki
rozprawy doktorskiej dokonany przez mgr Dorote Flizikowska oceniam jako w peni trafny,
spetnia on bowiem oczekiwania i wymogi stawiane tego typu pracom. Wynika to z kilku
powodow. Po pierwsze, zostal on poprzedzony przegladem literatury naukowej z zakresu
zarzadzania, a takze literatury szarej. Po drugie, postepujace zmiany w zakresie wymagan Czy
oczekiwan stawianych organizacjom publicznym, w szczegdlnosci konieczno$¢ nieustannego
dostosowania si¢ i1 poszukiwania sposobow na spelienie oczekiwan szeroko pojetego
spoteczenstwa — sprawiajg, ze crowdsourcing wydaje si¢ by¢ niezwykle warto$ciowym
dziataniem i wylania si¢ migdzy innymi wtasnie jako sposob angazowania wszystkich

zainteresowanych stron oraz wptywania przez nich na proces rzadzenia. | wreszcie

Strona 2z 12

f\l@ WON |



wspotdecydowanie obywateli przy uzyciu réznorodnych platform internetowych postrzegane
jest w literaturze jako innowacyjny sposob otwartego i wspolnego zarzadzania. Po trzecie,
pomimo szerokiego zainteresowania badaczy problematyka crowdsourcingu — w literaturze
nadal niewiele uwagi poswigcono badaniom uwzgl¢dniajgcym kontekst urzadow miast oraz
koncepcj¢ dobrego zarzadzania. Stad, tematyka rozprawy ujmuje wazny, a jednoczes$nie,

w sposob poprawnie rozpoznany, problem naukowy.

3. Ocena celow pracy i hipotez badawczych

We wstepie do rozprawy doktorskiej Doktorantka identyfikuje luke poznawcza odnoszacg si¢
do ,,zastosowania crowdsourcingu w obszarze wsparcia dobrego rzadzenia na poziomie
jednostek samorzadu terytorialnego” (s. 20). Problem badawczy, wyprowadzony
ze wspomnianej luki, zostat sformutowany jako pytanie badawcze i zaprezentowany we wstepie
pracy na stronie 20 oraz w rozdziale 4 na stronie 135, a brzmi nastepujaco: ,,Jaki wplyw ma
crowdsourcing na realizacje zasad dobrego rzadzenia w urzedach miast?”. Sformutowanie
problemu jest w mojej ocenie poprawne. Formalnie, wybor problemu badawczego spetnia takze
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Przy czym dla precyzji sformutowania istotne
byloby uwzglednienie analogicznego stownictwa jak w przypadku luki poznawczej,
a mianowicie: ,wsparcie” nie za$ ,realizacja”. W mojej ocenie Konotacja tych stow
jest odmienna. Jednak domyslam sie, ze zabieg ten zostat podyktowany checia urozmaicenia
terminologii.

Dalej, mgr Dorota Flizikowska formutuje w pracy szczegétowe pytania badawcze
odnoszace si¢ do tego: (1) Jak crowdsourcing przyczynia si¢ do realizacji zasady otwartosci?
(2) Czy crowdsourcing zwigksza responsywnos¢ urzedu? (3) Czy wykorzystywanie
crowdsourcingu zwigksza partycypacje mieszkancow? (4) Czy zastosowanie crowdsourcingu
zwigksza zakres realizacji potrzeb spotecznych? Sformutowanie problemu to jedno z wyzwan
stojacych przed badaczem. Pytania szczegdtowe sg sformutowane poprawnie, jednak pod
rozwage poddaje ujecie ich w formie pytania zamknietego (pytania 2, 3, 4). Ponadto, zgodnie
Z przyjetymi zatozeniami Doktorantki, dobre rzadzenie rozumiane jest przez pryzmat trzech
wymiarow, jak: otwarto$¢, partycypacja i skutecznosé (S. 17). W mojej opinii, zakres celow
szczegotowych nie powinien wykracza¢ poza zakres glownego celu pracy oraz przyjetej
operacjonalizacji. Niejasne jest zatem uwzglednienie w drugim pytaniu szczegétowym kwestii
responsywnosci, ktora nie tylko wykracza poza przyjete przez Doktorantke rozumienie dobrego

rzadzenia, ale takze zostata w sposob niewystarczajacy wyjasniona w rozprawie doktorskie;j.
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Cel gléwny pracy zostatl zaprezentowany we wstepie pracy (s. 21) oraz w rozdziale
4 (s. 135), a brzmi nastgpujaco: ,,okreslenie wplywu crowdsourcingu na realizacj¢ zasad
dobrego rzadzenia w urzedach miast polskich”. Dokonujac oceny celu pracy nalezy podkreslié,
ze zostal on sformutowany w sposob prawidtowy — wylania si¢ z zasygnalizowanego przez
Doktorantke problemu badawczego oraz odznacza si¢ istotnos$cig poznawczg. Przy czym,
w mojej opinii, niefortunnym pod wzgledem jgzykowym jest zwrot ,w urzedach miast
polskich”. Uwaga ta nie ma wplywu na mojg jak najbardziej pozytywng ocene¢ sformutowanego
celu gldwnego pracy.

Dla realizacji celu gldéwnego sformutowano cele szczegdtowe pracy (s. 21 i s. 135-136),
w tym: cele literaturowe, jak: ,.ustystematyzowanie wiedzy na temat crowdsourcingu oraz
przeglad wykorzystania crowdsourcingu w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zastosowania crowdsourcingu na rzecz uzyteczno$ci publicznej na poziomie lokalnym”.
W odniesieniu do deklarowanego usystematyzowania wiedzy zwracam uwage, ze
systematyzacja wymaga okreslenia konkretnych kryteriow/zasad analizy. Dalej Doktorantka
wskazala na nastgpujace cele poznawcze: ,identyfikacja i kompleksowa charakterystyka
platform crowdsourcingowych stosowanych przez urzgdy miast polskich”, ,,wypracowanie
aparatu pojeciowego opisujacego wykorzystanie crowdsourcingu na szczeblu administracji
lokalnej na rzecz dobrego rzadzenia”, ,,wykazanie stopnia spetnienia zasad dobrego rzadzenia
w zakresie udostgpniania informacji publicznej na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego”, ,,wykazanie stopnia partycypacji uzytkownikow z  perspektywy
crowdsourcingu” oraz ,,ocena wplywu crowdsourcingu w odniesieniu do zasad dobrego
rzadzenia tj. otwartosci, partycypacji i skuteczno$ci na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego”.

Cele poznawcze sg warto$ciowe i zostaly poprawnie sformulowanie, jednakze watpliwosci
budzi jeden z celow zorientowanych na wypracowanie aparatu pojgciowego opisujacego
wykorzystanie crowdsourcingu na szczeblu administracji lokalnej na rzecz dobrego rzadzenia.
W petni zgadzam si¢ z Doktorantka, ze w pracach naukowych, nie tylko awansowych, bardzo
wazne jest odniesienie si¢ do aparatu pojeciowego. Jednak Doktorantka, w mojej opinii,
dokonata raczej uporzadkowania aparatu pojgciowego.

I wreszcie, w rozprawie doktorskiej sformutowano cele utylitarne, jak: ,,proba stworzenia
rekomendacji w zakresie wymiaru dobrego rzadzenia, tj. otwartosci, rozumianej jako
czytelnos¢ i dostepnos¢ informacji publicznej, a takze wytycznych odnosnie zastosowania
crowdsourcingu w urzedach miast polskich”, ,,opracowanie sposobéw pomiaru informacji

zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej oraz informacji zawartych na platformach
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crowdsourcingowych w zakresie otwarto$ci (dostepno$ci informacji jako zasady dobrego
rzadzenia”. Zasadniczo konstrukcja celow szczegdtowych utylitarnych jest prawidlowa
1 stanowig one rozwinigcie celu gldownego pracy. Korespondujg takze ze sformutowanymi
pytaniami badawczymi. Uwage zwraca jednak sfomulowanie, jak: ,,proba”. Niejasne jest
réwniez to dlaczego Doktorantka postanowita ograniczy¢ rekomendacje tylko do jednego
z wymiaréw dobrego rzadzenia, a mianowicie otwartosci.

We wstepie do rozprawy doktorskiej (s. 21-22) oraz cze¢$ci opisujacej metodyke badan
(s. 136) przedstawiono hipotezy badawcze. Sze$¢ z nich odnosi si¢ do przyjetych przez
Doktorantke wymiaréw dobrego rzadzenia (otwartosci, partycypacji oraz skutecznosci) i ich
tre$¢ powigzana jest z wptywem crowdsourcingu. Jedna z hipotez badawczych odnosi si¢
do responsywnos$ci zamieszczonej w pytaniu szczegoétowym drugim. Watpliwosci budzg dwie
hipotezy badawcze (nr 5 i 6), ktore zawierajg zatozenia. W mojej ocenie, hipoteza
to przypuszczenie, niepewna wypowiedz, ktora ma na celu wyjasni¢ okreslone zdarzenia i fakty
lub przewidywa¢ wystapienie nowych. Ponadto, do dalszej polemiki pobudza okreslenie
zastosowane przez Doktorantke, a wigc ,,weryfikacja hipotez” (s. 216), ktére odnosi si¢
do stanowiska weryfikacjonizmu, zamiast popperowskiego falsyfikacjonizmu.

Podsumowujac ocene celow i pytan badawczych rozprawy, a takze hipotez badawczych
pragne stwierdzi€¢, ze rozprawa doktorska napisana przez Doktorantke charakteryzuje si¢
wysokim poziomem dojrzatosci naukowej. Odwotujac si¢ do wynikdéw przegladu literatury
oraz raportu z badan empirycznych mozna stwierdzi¢, ze zamierzenia badawcze Doktorantki

zostaly zrealizowane.

4. Ocena zakresu pracy, zrédel informacji i metod badawczych

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi we wstepie rozprawy doktorskiej napisanej przez
mgr Dorote Flizikowska, zakres przedmiotowy pracy obejmowal problematyke
crowdsourcingu 1 jego wptywu na realizacj¢ zasad dobrego rzadzenia przez urzedy miast.
Badania przeprowadzono ws$rod pracownikoéw urzeddéw miast ,,zajmujacych si¢ na co dzien
zagadnieniami partycypacji i komunikacji z mieszkancami” (s. 203). Doktorantka otrzymata
tacznie 64 prawidlowo wypelnione kwestionariusze ankiety. Pozwolito to Jej zgromadzi¢
bogaty materiat badawczy, ktéry w ostatecznosci przyczynit si¢ do odpowiedzi
na sformutowane pytania badawcze. Zakres przestrzenny badan, jaki wskazano w rozprawie,
»dotyczyl przyktadow Ameryki Potnocnej, Europy, Azji oraz Polski” (s. 22). Takie
sformulowanie sugeruje, ze Doktorantka prowadzita badania takze w innych krajach niz Polska

— a tych w rozprawie nie odnajduje.
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Majac na uwadze oceng zrodet informacji, w czegsci teoretycznej Doktorantka postuzyta si¢
przegladem literatury akademickiej (artykuly naukowe i monografie w jezyku polskim
oraz angielskim), ktéry zostal uzupelniony o przeglad literatury szarej. Struktura oraz
aktualno$¢ publikacji, na ktore powotuje si¢ Doktorantka nie budzg watpliwosci. Zostaly one
trafnie dobrane oraz zintepretowane. Jednak pewien niedosyt budzi niewystarczajace
uwzglednienie najnowszej, anglojezycznej literatury z zakresu crowdsourcingu w sektorze
publicznym (2022-2023). Nalezy doceni¢ zaangazowanie Doktorantki w rozpoznanie
istniejgcego stanu wiedzy w przedmiocie rozprawy doktorskiej, w tym wykorzystanie w pracy
wynikow licznych raportow czy zestawien.

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Przeprowadzone
przez mgr Dorote Flizikowska badania empiryczne bazowaly na podejsciu dedukcyjno-
indukcyjnym przy wykorzystaniu badan przeprowadzonych ,technika CAWI (Computer
Assisted Web Interview) na podstawie kwestionariusza ankiety” (s. 146). Majac na uwadze cel
pracy oraz pytania badawcze, dobor metody badawczej nalezy uzna¢ za prawdlowy.
Jak wskazuje Doktorantka ,przed badaniem wlasciwym zostat zastosowany krotki pilotaz
badan” (s. 149). Takie podej$cie oceniam bardzo pozytywnie. Badanie pilotazowe jest jednym
z waznych etapow projektu badawczego, pozwala bowiem na zidentyfikowanie potencjalnych
obszaréw problemowych i brakow w instrumentach badawczych oraz protokole przed
wdrozeniem w trakcie pelnego badania. Oczywiscie przeprowadzone przez Doktorantke
badanie pilotazowe stanowi potwierdzenie Jej troski o trafnos$¢ i rzetelnos¢ prowadzonych
badan oraz §wiadomosci i dojrzatosci badawczej. Pewien niedosyt budzi jednak zamieszczony
w rozprawie doktorskiej opis przebiegu oraz uzyskanych wynikow badania pilotazowego.

Na wysoka ocen¢ zastuguje zaproponowana w pracy metodyka badan taczaca wiele
réznorodnych podejs¢, instrumentow oraz Zrodet. Wartosciowy i1 stojacy na wysokim poziomie
jest rowniez podjety wysitek w zakresie identyfikacji urzedow miast w Polsce posiadajacych
platforme/platformy crowdsourcingowe, a nastgpnie charakterystyki tychze platform — co dato,
w dalszej kolejnosci, mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze.
Ocena konstrukcji wykorzystanego do badania wtasciwego kwestionariusza ankiety pozwala
na stwierdzenie jego poprawnosci zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i1 merytorycznym.
Badania wtasciwe zostaly przeprowadzone w sposob prawidtowy i rzetelny pod wzgledem

warsztatowym.
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5. Ocena struktury pracy

Rozprawa ma charakter tereotyczno-empiryczny. Struktura odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim. Praca sktada si¢ z o$miu rozdziatow, z ktorych trzy to rozdziaty
teoretyczne, jeden ma charakter metodyczny, a cztery kolejne prezentuja wyniki badan
empirycznych. Cato$¢ pracy uzupehiajg wstep, wykaz skrotow, bibliografia, spis rysynkow,
spis tabel, spis wykresow, spis zatacznikow oraz zataczniki. Stwierdzam, ze konstrukcja
rozprawy jest klarowna i w petni odpowiada logice postepowania badawczego. Uklad jej tresci
odpowiada strukturze celow.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy doktorskiej poprzedza wstep. Jego konstrukcja oraz tresc
odpowiadaja wymaganiom warsztatowym stawianym pracom awansowym. Uktad tresci jest
w peni logicznym i spetnia wszystkie wymogi nalezytej starannos$ci prowadzenia dyskursu
naukowego. Doktorantka szczegdtowo uzasadnita wybdr przedmiotu badan, okreslita problemy
badawcze, zdefiniowata cele pracy (glowny oraz szczegodtowe), przedstawita hipotezy
badawcze, scharakteryzowata metody badawcze oraz przyblizyta uktad i strukture pracy.

Tres¢ wlasciwa rozprawy doktorskiej zostata podzielona na 8 rozdziatow. Trzy pierwsze
rozdziaty stanowig: teoretyczng podstawg¢ rozwazan dotyczacych komunikowania
i praktycypacji spotecznej (rozdziat 1), pojecie i istote crowdsourcingu per se oraz w sektorze
publicznym (rozdziat 2), problematyke dobrego rzgdzania (rozdziat 3). W odniesieniu do trzech
pierwszych rozdziatow (cze$¢ teoretyczna), sposob prowadzenia dyskusji naukowej sprawia,
ze zamieszczone tu treSci sa uporzadkowane oraz spdjne. Brakuje jednak nawigzania
do najnowszej zagranicznej literatury przedmiotu faczacej problematyke crowdsourcingu oraz
dobrego rzadzenia. Ponizej odniesiono si¢ szczegdtowiej do kazdego z rozdzialdw.

Rozdzial pierwszy poswigcono komunikowaniu i partycypacji spotecznej na poziomie
jednostki samorzadu terytorialnego. W rozdziale zaprezentowano istot¢ komunikowania
spotecznego w sektorze publicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem pojecia komunikacji
oraz komunikowania, modeli 1 systemOéw komunikowania, istoty dostgpu do informacji
publicznej. Przedstawiono takze aspekty zwigzane z partycypacja spoleczna, jej pojeciem
i istotag oraz formami. Logika rozdzialu jest prawidlowa, tresci przedstawiono czytelnie
1 wyczerpujaco.

Na wyroznienie zashuguje zaproponowanie przez Doktorantke autorskiego modelu
komunikacji dwukierunkowej w crowdsourcingu. W mojej opinii jednak zgrabniejszym byloby
zamieszczenie go w rozdziale po§wigconym crowdsourcingowi oraz uzasadnienie konieczno$ci
jego dostarczenia. Ciekawym zabiegiem, ktory stanowi potwierdzenie erudycji Doktorantki

oraz doskonatej znajomosci podejmowanej problematyki jest polaczenie w czgsci teoretycznej
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prezentacji doniesien z literatury naukowej oraz szarej. Taki zabieg jest dosy¢ rzadko spotykany
w tego typu pracach awansowych, aczkolwiek w prezentowanej problematyce jest zgrabny
1 wlasciwy. Przyjmujac takie podejscie do czeSci teoretycznej Doktorantka wykazata sie
dbatoscia o uporzadkowanie rozlegltej wiedzy zamieszczonej zarOwno w literaturze
akademickiej, jak 1 szarej. Tym samym, Doktorantka bardzo dobrze poradzita sobie z niezwykle
zrdznicowanym oraz rozlegtym dorobkiem naukowym powstalym w ramach roéznych
paradygmatdw, teorii i podejs¢ badawczych.

Przy czym, w mojej opinii, polemiczne jest uznanie konsultacji spotecznych jako ,.tto do
dalszych rozwazan w tematyce partycypacji” (s. 50). Dlatego zatem pytania o to: jakie bylo

uzasadnienie odnoszenia sie w pracy do problematvki konsultacii spolecznych? Jakie

ograniczenia sie wiaza z tym wyborem, biorac pod uwage konstrukcje kwestionariusza ankiety,

gdzie pytano o platformy konsultacyjno-komunikacyjne? Jakie sa podobniefstwa i réznice

dostrzega Doktorantka pomiedzy crowdsourcingiem a konsultacia spoteczna?

W rozdziale drugim rozwazania ukierunkowano na problematyke crowdsourcingu.
Odniesiono si¢ w nim w szczegdlnosci do kwestii jego genezy, pojgcia, istoty, klasyfikacii,
ujecia modelowego, elementéw sktadowych oraz uwarunkowan. Dokonano takze rozeznania
stanu rynku crowdsourcingu na $wiecie, by nastgpnie odnies$¢ si¢ do sytuacji crowdsourcingu
w kontekscie sektora publicznego w Polsce. Linia argumentacyjna prowadzona przez
Doktorantke jest przejrzysta, logiczna i spdjna. Pewnien niedosyt budzi jednak sprawozdawcze
podejscie do tresci oraz niewystarczajace rozpoznanie istniejagcego dotychczasowego stanu
wiedzy, zar6wno krajowego, jak i migdzynarodowego W zakresie crowdsourcingu w sektorze
publicznym. Rozpoznanie literaturowe ma bardziej selektywny charakter i obejmuje gtownie
dorobek krajowy, nie zawsze najnowszy.

W kolejnym, trzecim rozdziale uwage skupiono na dobrym rzadzeniu prezentujac
w pierwszej kolejnosci istote, ewolucje, modele zarzadzania publicznego, by nastepnie odnies¢
si¢ do istoty, zasad oraz wymiarow dobrego rzadzenia. Dokonujac oceny calosci
prezentowanych tre§ci w niniejszym rozdziale, przedstawiono je w sposéb czytelny. Sposob
ich omoéwienia stanowi potwierdzenie ugruntowanej wiedzy Doktorantki.

Rozdziat czwarty ma charakter metodyczny. Przedstawiono w nim problem badawczy,
cele pracy, pytania badawcze, hipotezy badawcze, model badawczy, zakresy prowadzonych
badan, w tym przedmiotowy, podmiotowy, czasowy oraz terytorialny, przebieg postgpowania
badawczego oraz zastosowane metody zbierania i analizy danych. Wszystko zostato opisane
w sposob szczegolowy, jednakze szkoda, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o sformutowanie

hipotez badawczych juz w czg¢$ci teoretycznej pracy — umozliwiloby to §ledzenie toku wywodu
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oraz argumentacji dla wspomnianych hipotez. Zastrzezenia dotycza ogdlnego opisu sposobu
(wraz z uzasadnieniem) analizy zgromadzonego materiatu badawczego, sag bowiem nadwyraz
ogolne.

W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki analizy badan zastanych w zakresie platform
crowdsourcingowych w urzedach miast w Polsce. Rozdziat ten wpisuje si¢ w cel szczegdtowy
sformulowany w pracy odnoszacy si¢ do identyfikacji i kompleksowej charakterystyki
wspomnianych platform crowdsourcingowych. Zamieszczone tresci majg duzg warto$¢ dla
teorii 1 praktyki zarzgdzania, dlatego tez oceniam je jako poznawczo interesujace. Mozna nawet
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Doktorantka dostarczyta pierwszy tak obszerny rejestr platform
crowdsourcingowych w kontekscie sektora publicznego w Polsce. Wymagato to ogromnego
zaangazowania i pracy. Przy czym, jak zasygnalizowalam podczas oceny czgsci teoretycznej
pracy, powstaje pytanie, czy platformy do konsultacji spotecznych mozna uwzglednia¢ jako
platformy crowdsourcingowe? Bardzo dobrym zabiegiem jest prezentacja tabelaryczna
i graficzna rozpoznanych platform crowdsourcingowych, gdzie w obszernosci tresci czytelnik
nie czuje si¢ nig przyttoczony. Takie rozwigzanie stanowi potwierdzenie nie tylko wysokich
kompetencji analitycznych, ale takze umiejetnosci syntezy zgromadzonego materiatu.
Tym samym, mozna bezdyskusyjnie uzna¢, ze cel szczegoétowy pracy zostal zrealizowany.

Rozdziat szosty odnosi si¢ do Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) w urzgdach miast
w Polsce. O ile zaprezentowane tu tre$ci nie budzg wigkszyCh zastrzezen i stanowig
potwierdzenie dobrego rozeznania Doktorantki w omawianej tematyce, o tyle niejasne jest
stawianie znaku rowno$ci pomigdzy obligatoryjnym dla urzedéw BIP a jedng z zasad dobrego
rzadzenia, jak otwarto$¢ (co szczegdlowiej omdéwiono w pkt 3 niniejsze] recenzji).
Polemicznym jest takze to, w jakim celu Doktorantka koncentuje si¢ na ocenie stron BIP.
W rozdziale zaprezentowano takze wyniki badania BIP przy wykorzystaniu autorskiej karty
oceny. Omowione w tym rozdziale tre§ci wpisuja si¢ w cel szczegétowy w zakresie ,,wykazania
stopnia spetnienia zasad dobrego rzadzenia w zakresie udostgpniania informacji publicznej na
poziomie jednostek samorzadu terytorialnego”. Zaprezentowane tresci pozwalajg
na stwierdzenie, ze cel ten zostal zrealizowany. Rozdzial napisany jest komunikatywnym
jezykiem, sposob prowadzenia czytelnika przez poszczego6lne tresci jest poprawny. Niemniej,
wzor karty oceny BIP moglby stanowi¢ zatacznik do rozprawy, natomiast opis metodyki
dostarczenia takiej karty — mozna by zamie$ci¢ w rozdziale poswigconym metodyce badan.

W rozdziale si6dmym skupiono si¢ na crowdsourcingu w kontekscie dobrego rzadzenia
w urzedach miast. Zaprezentowano W nim wyniki oceny platform crowdsourcingowych przy

wykorzystaniu autorskiej karty oceny oraz badan iloSciowych zorientowanych na oceng
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powigzania crowdsourcingu z realizacja/wsparciem wymiarow dobrego rzadzenia. Dokonujac
og6lnego ogladu tego rozdzialu mozna stwierdzié¢, ze sposéb analizy, dalej interpretacji danych
zastanych, jak i zgromadzonego materialu empirycznego $wiadczy o wysokich kompetencjach
badawczych Doktorantki. Zaprezentowane w rozdziale wyniki pozwalajg uznaé, ze cel
rozprawy doktorskiej zostal zrealizowany. Sformutowane wnioski na podstawie analizy
zgromadzonego materialu sg syntetyczne oraz wsparte zestawieniami tabelarycznymi oraz
schematami, co nie tylko ulatwia lekture, ale takze ma warto$¢ poznawcza. Niemniej, w
przypadku tabeli nr 46 (prezentujgcej istotne tresci z punktu widzenia realizacji celu pracy)
przekaz nie jest w pelni czytelny. Trudno jednoznacznie odczytaé, ktore z cech/wymiarow
dobrego rzadzenia sg najistotniejsze. Ponadto, 0 ile sposob poréwnania danych z BIP oraz
platform crowdsourcingowych (s. 212) jest poprawny i w pelni czytelny, o ile zamyst
przedstawienia tre$ci nie zostat w pelni uzasadniony.

Rozdzial o§my stanowi dyskusja wynikow. Zamieszczono w nim podsumowanie wynikow
badan, wnioski z badan, ich ograniczenia, rekomendacje dla teorii i praktyki oraz kierunki
dalszych badan. Nalezy podkresli¢, ze zamieszczone rekomendacje majg walor aplikacyjny —
co stanowi potwierdzenie utylitarnego celu pracy. Sam sposdb prezentacji jest w petni
poprawny, jednak co do zamieszczonych tre§ci mam drobne zastrzezenie. Rozprawa doktorska
pozbawiona jest zakonczenia, a wiele tresci zamieszczonych w rozdziale 6smym mogloby
z powodzeniem stanowi¢ jego czesé. W rozdziale Doktorantka dokonata rowniez rekapitulacji
dociekan w odniesieniu do ustalen zamieszczonych w dotychczasowych pracach. Jednak
niejasne jest zamieszczenie w tej czgsci pracy swoistego rodzaju przegladu dotychczasowego
stanu wiedzy, czego brakuje w czeSci teoretycznej pracy. Pomimo drobnych uwag, tresci
zawarte W rozdziale oSmym oceniam jako wartoSciowe. Jestem ciekawa opinii Doktorantki

w zakresie przyczyn nadal do$¢ nielicznego wykorzystywania crowdsourcingu przez urzedy

miast w Polsce oraz tego (w $wietle tre$ci zamieszczonych w rozdziale drugim), jaka moze byé

przysztos¢ crowdsourcingu per se w szczegdlnos$ci w kontek$cie sztucznej inteligencii.

W odniesieniu do bibliografii, spisow rysynkéw, tabel, wykreséw, zatgcznikow oraz
materiatu uzupetniajagcego — W mojej opini, sa one sporzadzone starannie i nie dostrzegam
niedociaggnig¢ czy bledow.

Podsumowujac, ocena struktury pracy, rozktadu tresci w poszczegdlnych rozdziatach oraz
uzupeltniajacych elementdéw rozprawy (wstep, zakonczenie, spisy, bibliografia oraz zatgczniki)
pozwala stwierdzi¢, ze recenzowana praca spetnia wszystkie wymogi formalne zwigzane

z pracami naukowymi o charakterze promocyjnym.
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6. Ocena strony formalnej pracy

Stron¢ formalng rozprawy doktorskiej oceniam wysoko. Napisana jest jezykiem
komunikatywnym. Sposob prowadzenia narracji oraz dyskusji z prezentowanymi treSciami jest
wilasciwy, poprawny oraz klarowny. Praca =zostala bardzo starannie opracowana
i zredagowana, co stanowi jej atut. Drobne usterki jezykowe nie wptywaja na pozytywny odbior
catosci. Elementy graficzne oraz zestawienia tabelaryczne utatwiaja percepcje tresci. Na uwage
zastuguje umieszczenie przez Doktorantke w kazdym rozdziale wprowadzenia oraz krétkiego
podsumowania, co jest bardzo pomocne w $ledzeniu tresci rozumowania oraz wktadu rozdziatu
do osiggania celow pracy. Stanowi takze potwierdzenie umiejetnosci wyciggania wnioskow
przez Doktorantke. Uzyta w rozprawie terminologia jest charakterystyczna dla dziedziny nauk

o zarzadzaniu i jako$ci. Doktorantka poprawnie postuguje si¢ pojeciami z tego obszaru.

7. Konkluzja recenzji

Pragne podkresli¢, ze nieliczne uwagi nie umniejszaja mojej ogoélnej pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej. Opiniowana rozprawa doktorska mgr Doroty Flizikowskiej
pt.. ,,Crowdsourcing w koncepcji dobrego rzadzenia w urzedach miast”, napisana pod
kierunkiem naukowym promotora prof. dr. hab. Jana Fazlagi¢ oraz przy wsparciu promotora
pomocniczego dr inz. Aleksandry Szelczewskiej-Remi — stanowi oryginalne i warto$ciowe
rozwigzanie istotnego problemu naukowego z zakresu nauk o zarzadzaniu 1 jakosci, o walorach
teoretycznych, metodycznych oraz utylitarnych.

Wybor problematyki, tematu oraz celu badawczego rozprawy doktorskiej nalezy uznaé
za wlasciwy, zaro6wno z punktu widzenia teorii, jak 1 praktyki zarzadzania, co stanowi
potwierdzenie rozeznania Doktorantki w kluczowych wyzwaniach stojacych przed naukami
o zarzadzaniu i jakosci. Potwierdza to, ze Doktorantka wykazala si¢ ogdlng wiedzg teoretyczna
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa doktorska zostata oparta na wiedzy teoretycznej 1 wartosciowych
badaniach empirycznych, co stanowi potwierdzenie oryginalnego 1 tworczego wktadu
Doktorantki w identyfikacji wplywu crowdsourcingu na realizacj¢ zasad dobrego rzadzenia
(otwartos¢, partycypacje oraz skuteczno$¢) w urzedach miast.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Doroty Flizikowskiej miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci oraz spelnia wymagania okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.

o0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki.
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W zwigzku z powyzszym wystepuje z wnioskiem o przyjecie rozprawy doktorskiej
i dopuszczenie mgr Doroty Flizikowskiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego oraz
publicznej obrony. Jednoczesénie, ze wzgledu na walory rozprawy, w szczegolnosci zwigzane
Z podjetg problematyka crowdsourcingu oraz dobrego rzadzenia w urzedach miasta w Polsce

wnioskuje o wyrdznienie ocenianej rozprawy doktorskie;.
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