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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego oraz dydaktyczno-popularyzatorskiego
dr Pawla Mielcarka
w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk

ekonomicznych, w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu

1. Podstawy formalno-prawne sporzgadzenia recenzji

Podstawa prawna do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo prof. dr hab. Kazimierza
Krzakiewicza, Dziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
z dnia 2.09.2019 roku, informujace o powotaniu mnie przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni 1 Tytulow na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
nauk ekonomicznych w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu (obecnie dziedzina nauki spoteczne,
dyscyplina nauki o zarzadzaniu i1 jakosci) dr Pawta Mielcarka. Oceny dokonano w oparciu
wymagania prawne zawarte w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, z poOzniejszymi zmianami), Rozporzadzeniu MNiSzW z 1 wrzesnia 2011r. w sprawie
kryteri6w oceny osiagnie¢ osoby ubiegajace] si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165), Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 19 stycznia 2018r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.
2018, poz. 261), a takze ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669).

Recenzje¢ sporzadzono na podstawie dokumentacji przestanej przez Habilitanta, a w
szczegblnosci:
e wniosku o przeprowadzenie postegpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk

ekonomicznych w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu,



e monografii: Pawel Mielcarek (2019), Doskonalenie proceséw odnowy strategicznej i
innowacji przedsigbiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, ss. 1-193,
wskazane] jako osiggniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z po6zniejszymi zmianami),

e autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku 1 osiggnie¢ naukowych w jezyku polskim i
angielskim,

e wykazu opublikowanych prac naukowych po uzyskaniu stopnia doktora,

e kopii dyplomu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych,

e zestawu 41 publikacji opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora (kopie),

e zestawienia publikacji z oszacowanym wkladem autoréw w pracach wspolnych.

Dr Pawel Mielcarek spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatow na stopien
doktora habilitowanego. W 2011 roku uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu. Jednoczesnie oswiadczam, ze nie jestem wspotautorem zadnej z
publikacji, ani recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do

recenzji. Dostarczona mi dokumentacja jest kompletna i dobrze przygotowana.

2. Kroétka informacja o Kandydacie i przebiegu jej pracy naukowo-dydaktycznej

Dr Pawel Mielcarek ukonczyl w 2006 r. studia magisterskie na kierunku Gospodarka
Przestrzenna Wydzialu Nauk Geograficznych 1 Geologicznych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W tym samym roku podjat studia doktoranckie na niniejszej
uczelni. W ich trakcie wzigl udziat w seminarium naukowym w Niemczech oraz byt
zaangazowany w realizacje miedzynarodowego projektu badawczego w ramach szostego
programu krajowego Unii Europejskiej. Z uwagi na cheé poglebienia wiedzy z zakresu
innowacyjnosci przedsigbiorstw, po dwoéch latach Kandydat przerwat dotychczasowe 1 podjat
kolejne studia doktoranckie, tym razem na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
Ukonczyt je w 2011 roku, uzyskujac stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu. Rozprawe doktorska, pt. ,,Zastosowanie podej$cia procesowego do zarzadzania
innowacjami w przedsiebiorstwach przemystowych” przygotowat pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Szymona Cyferta. W toku studiow doktoranckich Habilitant opublikowat pigé
prac oraz uczestniczyl w czterech konferencjach. W lutym 2012 r. dr Pawet Mielcarek zostat
zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Marketingu Miedzynarodowego UE w

Poznaniu, a w 2013 r. na stanowisku adiunkta. W roku 2015 Habilitant zmienit miejsce



zatrudnienia na Katedr¢ Teorii Organizacji 1 Kierowania na Wydziale Zarzadzania UE w

Poznaniu, gdzie do dzi$ pracuje na stanowisku adiunkta.

3. Opinia o monografii, p.t. ,,Doskonalenie procesow odnowy strategicznej i innowacji
przedsiebiorstw”, wskazanej przez Habilitanta jako osiggni¢cie naukowe wynikajace
z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Najwazniejszg pozycja w dorobku naukowym Kandydata jest autorska monografia, p.t.
,Doskonalenie procesow odnowy strategicznej i innowacji przedsiebiorstw”, wydana w
2019r. przez Wydawnictwo Naukowe PWN w Warszawie. Recenzentami wydawniczymi byli
dr hab. Agnieszka Sopifiska, prof. SGH oraz dr hab. Jarostaw Karpacz, prof. UJIK. Oceny
niniejszej monografii, jako osiggniecia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ww. ustawy,
dokonatam odnoszac si¢ do: (a) oceny doboru tematu, (b) celow pracy i hipotez badawczych,
(c) struktury 1 uktadu monografii, (d) doboru metod 1 narzedzi badawczych oraz (e) wartosci
naukowej pracy 1 jej wkladu w nauki o zarzadzaniu, podsumowujac oceng¢ odpowiednia

konkluzja.

a. Dobor tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu

Opiniowana praca taczy zagadnienia procesu innowacji w przedsigbiorstwach z
procesem ich odnowy strategicznej z perspektywy tworzenia i przechwytywania wartosci w
kontekscie oburgcznos$ci, wpisujac sie tym samym w tozsamos¢ nauk o zarzadzaniu. Problem
badawczy nalezy uzna¢ za wazny, aktualny i oryginalny. Odnowa strategiczna jest
kluczowym procesem dla przetrwania i rozwoju przedsigbiorstwa, nierozerwalnie zwigzanym
z procesem zmian ukierunkowanych na regeneracje, rekonstrukcje czy transformacje
organizacji, prowadzacym do poprawy jej wynikdéw i1 pozycji w przestrzeni konkurencyjnej.
Proces odnowy strategicznej jest szeroko dyskutowany w literaturze przedmiotu w ostatnich
latach, na co wplyw mialy gwaltowne zmiany otoczenia wspoétczesnych przedsiebiorstw i
zwigzana z tym niepewnos¢. Z drugiej strony, stale aktualnym problemem jest innowacyjnos¢
przedsiebiorstwa 1 zwigzane z nig procesy innowacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
innowacyjnos¢ wspolczesnych przedsigbiorstw zalezy w duzej mierze nie tylko od ich
wlasnych zasobdw, ale takze od dostgpu do zasobdéw innych organizacji. Tym samym
nastapita zmiana modelu innowacji zamknigtych na model innowacji otwartych, ktory
obejmuje wszystkie rodzaje dzialalnosci innowacyjnej, wychodzace poza granice

organizacyjne pojedynczej firmy. Podobnie i w tym obszarze, mimo intensywnosci badan,



wciaz wiele kwestii pozostalo niewyjasnionych, co czyni tg problematyke interesujaca
poznawczo. Habilitant taczac te dwa aktualne 1 wazne dla rozwoju przedsigbiorstw
zagadnienia trafnie identyfikuje luki poznawczo-badawcze 1 podejmuje oryginalny problem
polegajacy na opracowaniu zintegrowanego modelu procesOw odnowy strategicznej i
innowacji w kontekscie uzyskiwanych wynikéw okreslonych przez poziom innowacyjnosci,
t]. liczby 1 zasiggu innowacji oraz obureczno$ci, tj. taczenia dziatan eksploracyjnych i
eksploatacyjnych. O nowatorstwie pracy $§wiadcza nie tylko zaproponowane przez Kandydata
autorskie koncepcje odnowy strategicznej przedsigbiorstwa czy procesu innowacji, ale takze
rozpoznanie sprzezenia pomigdzy tymi procesami i ich oddziatywanie na osiggane przez
firme wyniki. Z kolei egzemplifikacja opracowanego modelu podkresla jego znaczenie nie
tylko dla teorii, ale 1 praktyki zarzadzania.

Konkludujac, dobér tematu pracy oceniam jako trafny i dobrze uzasadniony, co
swiadczy o dobrym rozeznaniu Kandydata w aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu. Dr
Pawet Mielcarek we wihasciwy sposob identyfikuje luke poznawcza i formutuje zatozenia

badawcze.

b. Cele opracowania i hipotezy badawcze

We wstepie Autor postawit cel gléwny pracy, a w czesci metodyczne] rozwinagt go do
trzech szczegdlowych celow teoriopoznawczych 1 czterech szczegotowych celow
wyjasniajacych. Dokonujac ich oceny, uwazam, ze zostaly one sformulowane w sposéb
jasny i precyzyjny, stanowiac konsekwencje przyjetych zatozen badawczych. W dalszej
czescl postawiono dwie hipotezy glowne oraz 10 hipotez szczegdtowych. O ile hipotezy
gléwne nie budza moich watpliwosci, to niektoére z hipotez szczegdtowych juz tak, a
mianowicie:

e Hipoteza Hla stanowigca, ze ,Warianty odnowy strategiczne] (racjonalizator,
reformator, eksperymentator, propagator) cechuja si¢ zroznicowang intensywnoscia
realizacji procesu odnowy strategiczne]” jest oczywista i moim zdaniem nie ma
potrzeby jej udowadnia¢. Skoro Autor wyrdznia warianty odnowy strategicznej, to z
zalozenia beda si¢ one rozni¢ w zakresie procesu odnowy strategiczney;

e Hipoteza H4a nie jest dla mnie zrozumiata. Stanowi ona, ze , Istniejg statystycznie
istotne uwarunkowania procesu (przestanki, partnerzy i bariery) procesu otwartej
innowacji” — statystycznie istotne w stosunku do czego? Kazdy proces ma swoje

uwarunkowania. Nie rozumiem, co Autor chce tu testowac. Tg samg uwage mam do



hipotezy H4b, Hb6a 1 H6b, przy czym w przypadku dwoch ostatnich nie do konca jasne
jest dla mnie czym s3 wzajemne oddziatywania elementow.
Nalezy podkresli¢, ze Habilitant w oparciu o postawione hipotezy zbudowal interesujacy
model badawczy, ktéry testowat w badaniach empirycznych.
Konkludujac, postawione hipotezy, mimo pewnych watpliwosci, oraz zaproponowany
model odzwierciedlajg przyjete przez Autora ramy konceptualne badan wynikajace z

przegladu literatury i umozliwiajace realizacje trafnie okreslonych celé6w monografii.

c. Struktura i uklad monografii

Praca sklada si¢ ze wstepu, 4 rozdzialéw 1 zakonczenia, ktore obejmujg tekst
podstawowy, liczacy 166 stron. Na pozostalych 27 stronach przedstawiono zatgczniki,
bibliografie, spis rysunkdw i spis tabel. Brak znaczacych roznic w objetosci poszczegolnych
rozdziatow. Wyjatek stanowi rozdziat 4, ktory jest znacznie dtuzszy od pozostatych (liczy 60
stron). Biorac jednak pod uwage fakt, ze w rozdziale tym przedstawiono wyniki badan, taka
rozbiezno$¢ w objetosci wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Monografia posiada standardowy uktad w podziale na cze$¢ teoretyczng (rozdziaty 1-2),
metodyczng (rozdziat 3) 1 empiryczng (rozdziat 4). Jest to uktad o uporzadkowanej,
logicznej i spojnej strukturze, przede wszystkim z punktu widzenia kolejnosci wynikania
poruszanych 1 rozwigzywanych problemow, co wskazuje na odpowiednie przemyslenie tresci
ksigzki. Za warto$ciowe uwazam krétkie wprowadzenia do kazdego z rozdziatow, w

ktorych Autor uzasadnit istotnos¢ i kolejno$¢ rozwazanych tam zagadnien.

d. Doboér metod i narzedzi badawczych

Teoretyczna cze$¢ monografii zostala przygotowana w oparciu o szerokie studia
literaturowe (publikacji polskich 1 anglojezycznych). Autor dzigki temu wyjasnit w
wyczerpujacy sposob podioze teoretyczne podejmowanego problemu badawczego, wskazat
dotychczasowe trendy badan i dokonat ich systematyzacji.

Badania empiryczne, jak wskazuje Habilitant (s.85), obejmuja badania ankietowe,
wywiady, obserwacje, analiz¢ przypadkow oraz metaanlize. W badaniach ankietowych
zrealizowanych na prébie 400 srednich 1 duzych przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce
wykorzystano technike CAWI oraz CATIL Narzedziem badawczym byl wystandaryzowany
kwestionariusz ankiety, a respondentami wilasciciele lub osoby zajmujace stanowiska
kierownicze. Dr Pawel Mielcarek przekonywujaco uzasadnit dobor préby 1 technik
badawczych, wskazujac takze na ich ograniczenia. Narzedzie badawcze (przedstawione w

zataczniku) jest wlasciwe 1 pozwala na zebranie danych umozliwiajacych przetestowanie



modelu badawczego 1 postawionych hipotez. Kandydat wskazat dos¢ szczegotowo narzedzia
analizy statystycznej zebranych danych ilosciowych.

Druga wykorzystang metoda badawcza byly studia przypadkoéw, przy czym ich dobor
byt celowy. Wybrano dwa przypadki (duze i $rednie przedsiebiorstwo), ktére z sukcesem
realizowaly proces odnowy strategicznej i1 otwarte] innowacji. Dane zebrano poprzez
wywiady bezposrednie, a narzedziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu, ktorego
podstawa byt przygotowany wczesniej ustrukturyzowany kwestionariusz ankiety uzupelniony
o pytania otwarte. Niestety, Habilitant nie podat ile przeprowadzono takich wywiadow i1 ile
trwatl $rednio taki wywiad. Informacja, ze przeprowadzono je wielokrotnie do uzyskania
pelnej saturacji danych jest w mojej opinii niewystarczajaca. Zabrakto tez informacji, czego
doktadnie dotyczyty pytania otwarte, w zwigzku z tym trudno oceni¢ mi wykorzystane tu
narzedzie badawcze. Zabraklo réwniez wyjasnien odnoszacych sie do wykorzystania metody
obserwacji 1 metaanalizy. Zwlaszcza ta ostatnia metoda wymaga wyjasnienia z uwagi na
swojg specyfike. Nie odnalaztam tez w tekscie jej wynikow.

Podsumowujgc, przyjeta metodyke badan, dobor metod i narzedzi badawczych
oceniam jako wlasciwe do postawionego problemu badawczego, jednak w przypadku

niektorych metod ich opis jest niewystarczajacy.

e. Wartos¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzadzaniu

Warto$¢ naukowa monografii oceniam pozytywnie. Prezentowane zagadnienia
teoretyczne 1 empiryczne tworza harmonijng cato$¢, a Autor konsekwentnie realizuje
zamierzenia badawcze. W czeSci teoretycznej, zawarte] w dwoch pierwszych rozdziatach,
Habilitant w pierwsze] kolejnosci przedstawia proces odnowy strategicznej w kontekscie
ksztaltowania wartosci. Wyjasniono tu istot¢ odnowy strategicznej na gruncie poszczegdlnych
nurtéw teoretycznych 1 dokonano przegladu definicyjnego tegoz pojecia. Na tym tle
omoOwiono strategi¢ oburecznos$ci wskazujac na istniejace w niej napigcia, by kolejno
zaprezentowa¢ wlasne modelowe ujecie procesu odnowy strategicznej. Doceniam tu
propozycje Autora w zakresie okres§lenia procesu odnowy strategicznej w kontek$cie
tworzenia i przechwytywania wartosci (rys. 8, 11, 12), charakterystyki etapow tegoz procesu
(tabela 5) 1 wariantow jego przebiegu (rys. 9, 10). Pozwolito to na stworzenie oryginalnej
macierzy typow odnowy strategicznej wyszczegolnionych ze wzgledu na sposob jej realizacji
(sterowany/emergentny) oraz ksztaltowanie wartosci  (tworzenie/przechwytywanie).
Przedstawione tu rozwazania byly podstawa do sformutowania dwoch hipotez gtéwnych oraz

trzech hipotez szczegotowych.



Rozdziat drugi poswigcono problemowi innowacyjnosci przedsigbiorstw. Autor
przedstawit tu podstawowe zagadnienia zwigzane z rozumieniem terminu innowacji, ich
typologiami oraz czynnikami determinujacymi innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, przy czym te
ostatnie ocenit przez pryzmat gléwnych nurtéw teoretycznych, tj. teorii kosztow
transakcyjnych, teorii zasobowe] oraz podejscia relacyjnego. Kolejno oméwiono modele
organizacji innowacyjnych w kontek$cie przejscia od modelu innowacji zamknigtej do
modelu innowacji otwartej 1 ich uwarunkowan. Na tej podstawie zaproponowano wiasne,
modelowe ujecie procesu innowacji (rys. 20), przy czym poprzedzil je przeglad modeli
procesu innowacji spotykanych w literaturze. Propozycja Autora jest szczegdlnie cenna
poznawczo z uwagi na fakt wyraznego zaznaczenia w przyjetym modelu poziomu
strategicznego, regulacyjnego 1 operacyjnego oraz faz obejmujacych: analize i planowanie,
implementacje, kontrole oraz doskonalenie 1 standaryzacje procesu innowacji. Prowadzona tu
dyskusja pozwolita Autorowi sformulowaé czwartg hipoteze badawczg.

Teoretyczna cze$¢ pracy potwierdza ugruntowany wiedze Autora z zakresu
podejmowanej problematyki. Habilitant w odpowiedni sposob prowadzi dyskusje naukowa,
porzadkuje poszczegolne koncepcje, dokonuje analiz dotychczasowych ustalen badawczych
oraz przedstawia logiczng synteze rozproszonej wiedzy.

Rozdziat trzeci ma charakter metodyczny. Przedstawiono tu procedure badawcza, model
badawczy 1 sposéb pomiaru zmiennych, dokonano charakterystyki badanej proby oraz
wskazano na obcigzenia 1 ograniczenia przeprowadzonych badan ilosciowych. Nie odnoszac
si¢ szczegdtowo do doboru metod i1 narzedzi badawczych oraz modelu badawczego (stanowia
odrebne czesci recenzji) nalezy stwierdzi€, ze przyjete postepowanie badawcze jest whasciwe
dla postawionego problemu, pozwalajac tym samym go rozwigza¢. Oryginalny wklad w
nauki o zarzadzaniu w tej czesci pracy stanowi zaproponowany przez Autora model
procesu odnowy strategicznej i innowacji (rys. 23), ktory stal sie podstawa do
sformutowania hipotezy piatej 1 szdstej. Stanowi on kompleksowe i nowatorskie spojrzenie
Kandydata taczace autorska koncepcje odnowy strategicznej z wlasng propozycja procesu
innowacji, przy czym Habilitant staral si¢ zapewni¢ jej takze walor utylitarnosci poprzez jej
aplikacyjnos¢. Koncepcja ta opiera si¢ na jasno okreslonych zatozeniach, ktore moga by¢ w
dalszych badaniach modyfikowane. Tym samym stanowi ona inspiracje do dalszych
poszukiwan i eksploracji naukowych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan przeprowadzone w
przedsigbiorstwach funkcjonujacych w Polsce. W poczatkowej jego czesci przedstawiono

wyniki badan ilosciowych odnoszacych si¢ do realizacji procesu odnowy strategicznej,



innowacyjnosci przedsigbiorstw 1 procesu innowacji oraz poziomu intensywnosci tych
procesoOw z perspektywy oburecznosci. W dalszej czesci dokonano weryfikacji modelu
badawczego 1 testowania przyjetych hipotez. Nalezy tu podkresli¢, ze Habilitant sprawnie
operuje warsztatem statystycznym i w klarowny sposob omawia uzyskane wyniki, ktérych
synteze prezentuje na rys. 39 1 w tabeli 42. Nastepnie przedstawiono dwa studia przypadkow,
t]. proces innowacji otwartej w eXant Software Polska Sp. z 0.0. oraz proces odnowy
strategicznej w F-Secure Co. Szkoda, ze w tych studiach przypadkéw skupino sie oddzielnie
na tych dwoéch procesach, a zabraklo szerszego omoéwienia ich wzajemnego oddziatywania.
Niemniej jednak, oceniajac empiryczng cze$S¢ pracy uwazam, ze Kandydat posiada
kompetencje w prowadzeniu badan empirycznych, prezentowaniu ich wynikéow w
przejrzysty i rzetelny sposob oraz formulowania na ich podstawie trafnych wnioskow.

W zakonczeniu Autor przedstawil najwazniejsze konkluzje wynikajace z przyjetego
postepowania badawczego, w tym te o charakterze teoriopoznawczym, proponujac takze
rekomendacje dla praktyki menedzerskiej. Jednoczesnie Habilitant wskazuje na dalsze
kierunki badan, w celu glebszego rozpoznania podejmowanej problematyki.

Dr Pawel Mielcarek w przekazanym w dokumentacji autoreferacie wskazuje wklad
niniejszej pracy w nauki o zarzadzaniu. Podzielajagc stanowisko Kandydata nalezy
podkresli¢, ze postawione i1 zrealizowane przez Niego cele pracy przyczynily si¢ przede
wszystkim do: (1) usystematyzowania i syntezy dotychczasowej wiedzy na temat odnowy
strategicznej 1 procesu innowacji, co stalo sie podstawa do zaproponowania wiasnych,
modelowych koncepcji tych proceséw, (2) zaproponowania warto$Ciowego poznawczo
modelu procesu odnowy strategiczne] 1 innowacji, ktéry podlegat testowaniu z perspektywy
realizacji strategii oburecznosci, (3) wskazania implikacji menedzerskich usprawniajacych

funkcjonowanie przedsiebiorstw, co podnosi warto$¢ utylitarng pracy.

Konkluzja

Monografia autorstwa dr Pawla Mielcarka spelnia wymagania ustawowe stawiane
osiggnieciu naukowemu wynikajacemu z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Lektura
monografii pozwala stwierdzi¢, ze jest to dziato oryginalne, ktére we wiasciwy sposob taczy
watek teoretyczny 1 empiryczny, a proponowane przez Autora rozwigzania wzbogacaja

dotychczasowa wiedzg w zakresie nauk o zarzadzaniu.



4. Ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitanta z perspektywy wymagan

stawianych osobom ubiegajgcym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Oceniajgc pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydata, po uzyskaniu stopnia
doktora, mozna uzna¢ go za dobry. W sensie iloSciowym Habilitant opublikowal po
uzyskaniu stopnia doktora 39 prac i artykuléow naukowych (co srednio daje pie¢ publikacji
rocznie), w tym dwie trzecie to opracowania samodzielne (26 prac), a pozostate we
wspotautorstwie.

Biorac pod uwage typ publikacji dorobek Kandydata jest zréznicowany, o
umiarkowanym stopniu umie¢dzynarodowienia (14 publikacji w jezyku angielskim). Istotna
czes$¢ prac to publikacje w czasopismach (28 pozycji). Wsrdd nich dwie publikacje sg z listy
JCR, o sumarycznym IF réwnym 0,356. W dorobku Kandydata sa takze publikacje w
czotowych czasopismach ogolnokrajowych (np. Organizacja i1 Kierowanie, Przeglad
Organizacji, Marketing i Rynek, Management Forum), w czasopismach wydawanych w
jezyku angielskim (np. Management and Production Engineering Review), pracach 1
zeszytach naukowych uznanych uczelni w kraju (np. Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, czy Uniwersytetu Szczecinskiego).
Ponadto, dr Pawel Mielcarek jest autorem 2 monografii, jednej wskazanej jako najwazniejsze
osiggniecie naukowe 1 drugiej poswiecone] procesom zarzadzania innowacjami W
przedsigbiorstwach przemystowych wydanej przez Wydawnictwo Difin. Dorobek Kandydata
obejmuje rowniez opracowanie 6 rozdzialow w monografiach oraz 3 publikacje w materiatach
konferencyjnych z konferencji zagranicznych. Indeks Hirscha Habilitanta wedlug bazy WoS
wynosi 1, przy zaindeksowanych 3 publikacjach. Jednak wedlug bazy Google Scholar,
dedykowanej naukom spotecznym, index H rowny jest 5, przy tacznej liczbie cytowan 58, co
nalezy uzna¢ za wynik adekwatny do etapu rozwoju naukowego Kandydata.

Oceniajgc wklad Habilitanta w publikacje wspoélautorskie, nalezy stwierdzi¢, ze w
waha sie on od 30% do 65 %, przy czym w zdecydowane] wiekszosci prac jest on na
poziomie 50%-60%, a zatem jest on znaczny. Dr Pawel Mielcarek uczestniczyl zazwyczaj we
wszystkich fazach procesu badawczego i redakcyjnego, od fazy koncepcyjnej, poprzez udziat
w studiach literaturowych, prowadzaniu badan, po opracowanie ich wynikéw. Publikacje
wspotautorskie (13 z 39 pozycji) swiadczg o umiejetnosciach Kandydatka do pracy w zespole.

Habilitant klasyfikuje poszczegdlne publikacje do czterech gléwnych nurtéw
badawczych. Pierwszy dotyczy innowacyjnosci przedsigbiorstwa, przy czym szczegdtowym

rozwazaniom poddano tu modele 1 strategie realizacji dziatalnosci innowacyjnej, system



zarzadzania innowacjami, specyfike procesu innowacji oraz sieci innowacji. W jego ramach
Kandydat opublikowat 18 prac, w tym 15 artykutow w czasopismach, 2 rozdzialy w
monografiach oraz jedng monografie autorska.

Drugi obszar badawczy odnosi si¢ do relacji miedzyorganizacyjnych, a w szczegolnosci
do rozpoznania mechanizmow zarzadzania relacjami miedzyorganizacyjnymi, zwlaszcza w
kontekscie internacjonalizacji oraz funkcjonowania przedsigbiorstw w sieci biznesowe), z
uwzglednieniem spolecznych 1 ekonomicznych czynnikow ksztattujacych tego typu sieci, czy
oceny efektywnos$ci dzialan przedsigbiorstwa w takich sieciach. Badania prowadzone w tym
zakresie byty przedmiotem 6 publikacji, w tym 5 wspotautorskich.

Trzeci obszar zainteresowan badawczych Kandydata dotyczy procesowego podejscia do
zarzadzania, przy czym przedmiotem wnikliwych analiz s tu dwa podstawowe zagadnienia,
t]. dojrzatos¢ procesowa oraz doskonalenie procesow, w szczegolnosci procesOw innowacji.
Habilitant zaliczyl do tego obszaru 6 prac, z czego 5 to artykuly w czasopismach. Cztery
opracowania powstaty samodzielnie, a dwa we wspotautorstwie, przy czym wktad Kandydata
byt na poziomie okoto 50%.

Czwartym z wyrdznionych przez Kandydata obszarem badawczym jest zarzadzanie
strategiczne. Dr Pawel Mielcarek poruszat tu przede wszystkim kwestie doskonalenia modeli
biznesu, odnowy strategicznej, spdjnosci strategiczne] oraz realizacji strategii. Wynikiem
prowadzanych tu badan jest 8 publikacji, w tym trzy artykuty w czasopismach, trzy rozdzialy
w monografiach, jedno opracowanie w materiach pokonferencyjnych z konferencji
zagranicznej oraz autorska monografia stanowigca gtowne osiggniecie.

Po lekturze dorobku Habilitanta stwierdzam, ze cechuje go wysoki poziom
merytoryczny. Dr Pawet Mielcarek jest autorem zaréwno prac koncepcyjno-teoretycznych,
jak 1 empirycznych. Dyskusja naukowa w poszczegolnych publikacjach prowadzona jest w
interesujacy 1 dojrzaly sposob, w oparciu o szeroki przeglad literatury. Z kolei w przypadku
prac empirycznych wiasciwie omowione zostaly aspekty metodyczne, wraz z rzetelng i
przejrzysta prezentacja wynikdéw badan i trafnymi wnioskami sformutowanymi na podstawie
uzyskanych wynikéw. Poszczegolne prace maja logiczny uktad i strukture oraz realizuja
postawiony przed nimi cel. Udowadnia to, ze Habilitant posiada wysokie kompetencje w
pisaniu tekstéw naukowych, wtasciwie stawia problemy badawcze i potrafi je rozwiazac,
wnoszac wartosci poznawcze. Dorobek publikacyjny Kandydata jest spojny, odzwierciedla

Jego rozw¢j naukowy 1 zainteresowania badawcze, poszerzane o nowe i aktualne problemy.
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Czes¢ z prezentowanych prac dr Pawel Mielcarek przedstawial na konferencjach
naukowych. Lacznie uczestniczyt w 30 konferencjach, w tym 8 mig¢dzynarodowych, przy
czym w ich ramach wyglosil 17 referatéow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze publikacje Habilitanta sa wynikiem realizowanych przez
Niego projektéow badawczych. Po uzyskaniu stopnia doktora dr Pawetl Mielcarek kierowat
jednym projektem finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu
Sonata, byl wykonawca w jednym projekcie finansowanym przez NCN oraz 6-krotnie byt
beneficjentem dotacji celowej MNiSW dedykowanej prowadzeniu badan przez mtodych
naukowcow.

Za osiggniecia w dziedzinie pracy naukowo-badawczej Kandydat otrzymat 3 nagrody
JM Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, w tym jedng nagrode indywidualna
II-go stopnia oraz dwie nagrody zespolowe I-go stopnia za osiggni¢cia naukowe.

Calo$¢ dorobku naukowo-badawczego dr Pawla Mielcarka spelnia wymagania
ustawowe, zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 4 Rozporzadzenia MNiSzW z 1 wrzesnia 2011r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nrl196, poz. 1165). Kandydat udokumentowal aktywnos$¢ we
wszystkich stawianych tam kryteriach. Wykazal sie umiejetnoscia prowadzenia badan,
kierowania projektami badawczymi oraz dobrej jakosci publikacjami naukowymi, w czgsci o

zasiegu miedzynarodowym.

5. Ocena dorobku dydaktyczno-popularyzatorskiego oraz wspolpracy

miedzynarodowej Kandydata

Dorobek dydaktyczno-popularyzatorski dr Pawta Mielcarka réwniez oceniam dobrze.
Kandydat prowadzil zajecia na Wydziale Gospodarki Miedzynarodowej 1 Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, zarowno w formie wyktadow, jak i
¢wiczen. Wszystkie przedmioty zwigzane sg z problematyka nauk o zarzadzaniu i
zainteresowaniami badawczymi Habilitanta. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze dr Pawel
Mielcarek jest wspotautorem dwéch podrecznikéw akademickich.

Habilitant wypromowal 25 prac licencjackich 1 byl recenzentem 19 takich prac oraz
trzech prac dyplomowych na studiach MBA organizowanych przez Wielkopolska Szkole
Biznesu dziatajaca przy UEP. Ponadto, sprawowal lub sprawuje opieke naukowa w
charakterze promotora pomocniczego nad 3 doktorantami Uniwersytetu Ekonomicznego w

Poznaniu.
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Kandydat uczestniczyl w jednym programie europejskim i1 jednym krajowym. Pierwszy
dotyczyl stazy 1 szkolen praktycznych dla pracownikow naukowych w wielkopolskich
przedsigbiorstwach i finansowany byl w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
Drugi finansowany w ramach konkursu NCBiR w obszarze Programu Operacyjnego Wiedza,
Edukacja, Rozwo0] dotyczyt podniesienia kompetencji studentéw kierunku Finanse i
Rachunkowos¢ Biznesu oraz Zarzadzania UE w Poznaniu poprzez realizacj¢ dziatan
usprawniajacych funkcjonowanie przedsigbiorstw. Habilitant kierowal pracami grupy 8
studentow 1 koordynatora firmy Aquanet S.A.

Kandydat aktywnie uczestniczyl w konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Wziat
udziat w 30 tego typu wydarzeniach, przy czym 6 z nich odbylo si¢ poza granicami naszego
kraju. Angazowat si¢ rGwniez w prace zwigzane z ich organizacja. Habilitant byt sekretarzem
komitetu organizacyjnego trzech konferencji organizowanych przez UE w Poznaniu oraz
czlonkiem komitetu organizacyjnego Szkoty Letniej Zarzadzania 2014.

Realizowat takze projekt we wspolpracy z przedsiebiorstwem F-Secure Polska, ktéry
mial na celu usprawnienie proceséw biznesowych w firmie oraz wykonal cztery ekspertyzy
na rzecz praktyki gospodarczej. Wszystkie z nich zwigzane byly z doskonaleniem roéznych
procesOw biznesowycjh.

Dr Pawel Mielcarek jest rowniez czlonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma
SCIERA Journal of Management, a takze cztonkiem dwoch krajowych 1 dwoéch
miedzynarodowych organizacji 1 towarzystw naukowych. Pehit tez funkcje recenzenta 15
prac naukowych, w tym 9 opracowan nadestanych na Szkote Letnig Zarzadzania 2016 oraz 6
artykutow zgloszonych do czasopism zagranicznych, a takze wykonat dwie recenzje w
ramach paneli dyskusyjnych prestizowej konferencji Academy of Management.

Habilitant odbyl staz podoktorski na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wojciecha Dyducha

Dzialalno$ci miedzynarodowa Kandydata oceniam jako umiarkowang. Oprocz
uczestnictwa w konferencjach zagranicznych, publikacji artkutéw w czasopismach
miedzynarodowych czy przygotowania recenzji takich opracowan, dr Pawel Mielcarek nie
odbyl stazu w uczelni zagranicznej, nie uczestniczyt tez w zadnym konsorcjum czy
migdzynarodowej sieci badawcze;.

Podsumowujgc ocene dorobku dydaktyczno-popularyzatorskiego, organizacyjnego i
wspolpracy miedzynarodowej dr Pawla Mielcarka, stwierdzam, ze spelnia on
wymagania ustawowe, zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia MNiSzW z 1 wrzesnia 2011r. w

sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora

12






