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R E C E N Z J A  
osiągnięć i aktywności naukowej Pana dr Pawła Niszczoty  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego 
w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse 

 
 
 
Podstawę formalną przygotowania recenzji stanowi pismo z dnia 28 maja 2025 r. 
Przewodniczącego Rady Awansów Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Poznaniu, dr hab. Pawła Marszałka, prof. UEP, informujące o powołaniu mnie 
przez ww. Radę na recenzenta dorobku naukowego w postępowaniu w sprawie 
nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr Pawłowi Niszczocie. Przekazana 
mi dokumentacja zawiera wszystkie załączniki i kopie prac naukowych składające 
się na wniosek złożony do podmiotu habilitującego, biorąc pod uwagę art. 220 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018 
poz. 1668 z późn. zm.). Zawiera ona: 
 
▪ Wniosek dr Pawła Niszczoty o przeprowadzenie postępowania w sprawie 

nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych 
w dyscyplinie ekonomia i finanse, datowany na 17 lutego 2025 r. 

▪ Autoreferat przedstawiający opis dorobku oraz osiągnięć naukowych. 
▪ Kopię dyplomu potwierdzającego uzyskanie stopnia doktora nauk 

ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia (23 września 2011 r.). 
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▪ Wykaz osiągnięć naukowych albo artystycznych, stanowiących znaczny 
wkład w rozwój określonej dyscypliny. 

▪ Oświadczenia Wnioskodawcy oraz Współautorów określające merytoryczny 
wkład w powstanie prac (łącznie 6 oświadczeń). 

▪ Kopie 6 artykułów naukowych zgłoszonych jako cykl publikacji stanowiący 
osiągnięcie naukowe Wnioskodawcy, zatytułowane: Determinanty 
inwestowania w kontrowersyjne spółki: podejście eksperymentalne. 

▪ Dane wnioskodawcy. 
 
Przedłożona dokumentacja zawiera materiały pozwalające na ocenę osiągnięcia 
naukowego dr Pawła Niszczoty, stanowiącego podstawę ubiegania się o stopień 
naukowy doktora habilitowanego, zgodnie z art. 219 ust.1. pkt 1-3 Ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.). 
 
1. Przebieg pracy naukowej i zawodowej 

 
Pan dr Paweł Niszczota jest absolwentem Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 
(obecnie Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu), gdzie w 2007 r. uzyskał tytuł 
zawodowy magistra broniąc pracę pt.: Modelowanie strategii zarządzania 
ryzykiem cen bunkru w przedsiębiorstwach transportu morskiego. W latach 2007-
2011 był doktorantem na Wydziale Zarządzania/Wydziale Gospodarki 
Międzynarodowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. W dniu 23 września 
2011 r. uzyskał stopień naukowy doktora na Wydziale Gospodarki 
Międzynarodowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, broniąc pracę pt. 
Czynniki redukcji dyskonta ceny ofertowej w zagranicznych emisjach akcji na 
przykładzie Alternative Investment Market, promotor: prof. dr hab. Wiesław 
Łuczyński, prof. UEP, recenzenci rozprawy: dr hab. Dariusz Zarzecki, prof. US oraz 
dr hab. Adam Szyszka, prof. UEP. W latach 2012-2013 był zatrudniony na 
stanowisku asystenta w Katedrze Finansów Międzynarodowych, Wydział 
Gospodarki Międzynarodowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, a od 2013 
jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w tej samej jednostce. 
 
Główna działalność naukowa dr Pawła Niszczoty obejmuje finanse behawioralne, 
uwarunkowania decyzji na rynku finansowym, efektywność inwestowania na 
rynkach kapitałowych, rolę i znaczenie informacji w procesach inwestycyjnych 
oraz asymetrię informacji.  
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Przedłożony cykl sześciu współautorskich artykułów naukowych, stanowiący 
główne osiągnięcie naukowe, o którym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.) wpisuje 
się w aktywność naukową Wnioskodawcy. 
 
2. Podstawowe osiągnięcie naukowe 

 
W przedłożonej dokumentacji jako osiągnięcie, o którym mowa w art. 219  
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.), Pan dr Paweł Niszczota wskazał cykl sześciu 
współautorskich artykułów naukowych, obejmujących: 
 
▪ Niszczota, P., Conway, P., & Białek, M. (2024). Moral decay in investment. 

Journal of Experimental Social Psychology, 115, 104664.  
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2024.104664; (140 punktów; IF = 3,2). 

▪ Niszczota, P., & Błaszczyński, J. (2024). Hard to digest investments: People 
oppose investment in both conventional and cultured meat producers. 
Ecological Economics, 218, 108094. 
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2023.108094; (140 punktów; IF = 6,6). 

▪ Niszczota, P., Białek, M., & Conway, P. (2022). Deontological and Utilitarian 
Responses to Sacrificial Dilemmas Predict Disapproval of Sin Stocks. Social 
Psychology, 53(2), 51–62. https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000474; (140 
punktów; IF = 1,2). 

▪ Niszczota, P., & Białek, M. (2021b). The effect of gender and parenting 
daughters on judgments of morally controversial companies. PLOS ONE, 
16(12), e0260503.  
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0260503; (100 punktów; IF = 2,9). 

▪ Niszczota, P., & Białek, M. (2021a). Women oppose sin stocks more than men 
do. Finance Research Letters, 41, 101803. 
https://doi.org/10.1016/j.frl.2020.101803; (70 punktów; IF = 7,4). 

▪ Niszczota, P., & Kaszás, D. (2020). Robo-investment aversion. PLOS ONE, 
15(9), e0239277. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0239277; (100 
punktów; IF = 2,9). 

 
Zauważyć należy, że cztery artykuły zostały opublikowane w czasopismach, które 
w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji 
międzynarodowych z dnia 5 stycznia 2024 r. nie zostały przypisane do dyscypliny 
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ekonomia i finanse. Wprawdzie pozostaje to bez wpływu na ocenę indywidualnego 
dorobku Wnioskodawcy, jednakże nie bez znaczenia pozostaje fakt, że ubiega się 
o stopień doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse.  
 
Ocenę dorobku dr Pawła Niszczoty przeprowadzona została dwuetapowo: 
 
1) chronologiczna analiza zgłoszonych prac, 
2) ocena merytoryczna informacji zawartych w autoreferacie. 
 
Analiza zgłoszonych prac 
 
Najstarszym zgłoszonym artykułem jest Robo-investment aversion z roku 2020, 
opracowany we współautorstwie z Panem Danielem Kaszasem, w przypadku 
którego deklarowany udział dr Pawła Niszczoty w przygotowaniu wyniósł 65%. 
Autorzy postawili główną hipotezę badawczą, zgodnie z którą przy podejmowaniu 
decyzji o skorzystaniu z porad inwestycyjnych sformułowanych przez człowieka 
lub algorytmy oczekiwać należy awersji inwestorów do opinii wydawanych przez 
sztuczne sieci neuronowe. Celem weryfikacji hipotezy przeprowadzonych zostało 
5 eksperymentów ukierunkowanych na weryfikację różnych aspektów awersji lub 
braku awersji do robo-doradztwa. W eksperymentach wzięto pod uwagę 
możliwość i/lub preferencje do inwestowania w akcje spółek kontrowersyjnych 
(sin stocks). Należy podkreślić, że głównym przedmiotem badań w tym 
opracowaniu była analiza awersji do robo-doradztwa, a uwzględnienie sin stocks 
stanowiło obszar uwarunkowań w ramach którego badanie było prowadzone. 
Zgodnie z uzyskanymi wynikami, eksperymenty 1-3 ukazały generalną awersję do 
robo-doradztwa i w mojej ocenie niezależnie od specyfiki akcji będących 
przedmiotem wyboru, wyniki byłyby zbliżone. Tym samym publikacja ta znajduje 
się raczej „na obrzeżach” obszaru badawczego zdefiniowanego w autoreferacie 
jako Determinanty inwestowania w kontrowersyjne spółki: podejście 
eksperymentalne, gdyż w tym przypadku determinanty inwestowania nie były 
kluczowym wątkiem badawczym.  
 
Kolejna publikacja jest zatytułowana Women oppose sin stocks more than men 
do, została opublikowana w roku 2021 we współautorstwie dr Pawła Niszczoty 
z Panem Michałem Białkiem. Deklarowany udział dr Pawła Niszczoty 
w przygotowaniu tekstu wynosi 70%. Głównym celem artykułu była identyfikacja 
różnic pomiędzy mężczyznami i kobietami w przypadku inwestycji w akcje spółek 
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operujących w branżach kontrowersyjnych. W szczególności diagnozie podlegała 
„zasadność moralna” tego typu inwestycji oraz subiektywne poczucie „komfortu” 
w sytuacji, gdyby inwestycje tego rodzaju prowadzone były przez ich fundusz 
emerytalny. Obocznym wątkiem badawczym była analiza tolerancji ryzyka oraz 
subiektywna i obiektywna wiedza uczestników w zakresie inwestowania. Analizy 
potwierdziły niższy poziom akceptacji moralnej oraz poczucia komfortu 
w przypadku kobiet stojących przed decyzją dotyczącą inwestycji w sin stocks. 
Wykazały również ich niższą skłonność do ryzyka oraz nieznaczne niższą ocenę 
subiektywnej i obiektywnie mierzonej wiedzy w zakresie inwestowania. 
Zaobserwowane różnice Autorzy od strony teoretycznej uzasadniają na gruncie 
deontologii oraz utylitaryzmu, jednak bez głębszego odniesienia do pierwotnych 
przyczyn ich występowania. Dodatkowo aspekty te (deontologia i utylitaryzm) nie 
były w żaden sposób badane pod kątem przesłanek motywujących 
do określonych zachowań i podejmowania decyzji. Autorzy sami też podnoszą, że 
nie dowiedli, by różnice preferencji kobiet i mężczyzn przekładały się na ich 
faktyczne decyzje inwestycyjne oraz czy preferencje moralne są zgodne 
z podejmowanymi decyzjami. Tym samym Autorzy dają czytelnikowi niezwykle 
interesującą poszlakę związaną z różnicami w podejściu do inwestowania w sin 
stocks przez kobiety i mężczyzn, nie dają jednakże twardego dowodu jaki 
mechanizm decyzyjny warunkuje to zróżnicowanie.  
 
Artykuł pt.: The effect of gender and parenting daughters on judgments of morally 
controversial companies, również został opublikowany w roku 2021, we 
współautorstwie z Panem Michałem Białkiem. Deklarowany udział dr Pawła 
Niszczoty w przygotowaniu tekstu wynosi 75%. Opracowanie to jest kontynuacją 
i rozszerzeniem prac zawartych w poprzedniej publikacji, o czym zresztą Autorzy 
wspominają we wprowadzeniu. Za główny cel pracy przyjęto zbadanie znaczenia 
płci i posiadania potomstwa płci żeńskiej jako cech różnicujących podejmowane 
decyzje finansowe w obszarze kontrowersyjnych spółek. Dodatkowym wątkiem 
badawczym była ocena skłonności do podjęcia pracy w kontrowersyjnej spółce 
przy założeniu możliwości uzyskania wyższego wynagrodzenia. Za główne 
ustalenia należy uznać ponowne potwierdzenie, że kobiety oceniają inwestowanie 
w firmy moralnie kontrowersyjne jako mniej właściwe niż mężczyźni 
i jednocześnie także kobiety postrzegają perspektywę zatrudnienia w firmach 
moralnie kontrowersyjnych mniej przychylnie od mężczyzn, nawet mając 
możliwość uzyskania wyższych wynagrodzeń. Badania dowiodły, że mężczyźni 
wychowujący córki uważają inwestowanie w moralnie kontrowersyjne firmy za 
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mniej zasadne niż mężczyźni, którzy nie mają potomstwa płci żeńskiej. Efekt taki 
nie wystąpił w przypadku perspektywy zatrudnienia w spółce kontrowersyjnej 
mężczyzny wychowującego córkę/córki. Ponadto w artykule zarysowanych 
zostało wiele dodatkowych wątków, jak chociażby próba odpowiedzi na pytanie, 
czy liczba córek ma wpływ na podejmowane decyzje, czy występuje efekt 
dochodowy oraz czy występują różnice pomiędzy kontrowersyjnymi branżami. Są 
to obszary analitycznie bardzo ciekawe, a ich pogłębione analizy bez wątpienia 
mogłyby dać możliwość szerszej eksploracji poruszanej tematyki. Niestety, co jest 
typowe dla specyfiki i struktury tego typu prac oraz koniczności zachowania 
spójnego wątku naukowego tekstu, w artykule zabrakło na to miejsca. Generalnie, 
artykuł reprezentuje bardzo wysoki poziom naukowy, dobrą podbudowę 
metodyczną i dotyka ciekawej problematyki. W kontekście jednakże eksploracji 
obszaru zdefiniowanego w autoreferacie, w nieznacznym stopniu rozszerza 
wiedzę. Część wyników jest replikacją poprzednich. Elementy nowe ponownie 
odnoszą się do stwierdzenia lub braku stwierdzenia różnic, nie dają jasnego 
wyjaśnienia jakie faktyczne determinanty o nich decydują.  
 
Następny artykuł został opublikowany w roku 2022 pt.: Deontological and 
Utilitarian Responses to Sacrificial Dilemmas Predict Disapproval of Sin Stocks. 
Napisany został przez dr Pawła Niszczotę wspólnie z Panem Michałem Białkiem 
oraz Panem Poulem Conwayem. Deklarowany udział dr Pawła Niszczoty 
w przygotowaniu tekstu wyniósł 70%. W pracy podjęta została próba oceny 
związku między postawami deontologicznymi i utylitarnymi a skłonnością do 
inwestowania w akcje kontrowersyjnych spółek. Od strony teoretycznej 
rozważania zostały osadzone na relatywnie szerokim przeglądzie literatury. Część 
empiryczna obejmuje prezentację wyników trzech procesów badawczych: 1) sin 
stocks a akcje spółek postrzeganych pozytywnie społecznie; 2) sin stocks  
zastąpiono przez podmioty odchodzące od działalności CSR na rzecz 
maksymalizacji zysków w porównaniu z jednostkami stosującymi tę politykę; 
3) w porównaniach zastąpiono spółki postrzegane pozytywnie podmiotami 
o mniej jednoznacznym pozytywnym oddziaływaniu społecznym. Badania 
wskazały, że respondenci zarówno reprezentujący postawy deontologiczne jak 
i utylitarne wykazują niższe zainteresowanie do inwestycji w akcje 
kontrowersyjnych spółek. Dodatkowo wykazano, że osoby deklarujące 
jednocześnie niski poziom postaw deontologicznych i utylitarnych wykazują 
obserwowalnie wyższą skłonność do inwestycji w sin stocks. Spostrzeżenia są 
interesujące, poszerzające wiedzę zwłaszcza w zakresie postaw moralnych osób 
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o skłonnościach utylitarnych. Dodatkowo wykorzystano, podobnie jak 
w poprzednich publikacjach, szereg zmiennych kontrolnych, jednakże uzyskane 
dla nich wyniki, zwłaszcza tam, gdzie parametry funkcji regresji okazały się istotne 
statystycznie, nie zostały szerzej skomentowane. Niemniej jednak opracowanie 
jest cenne z naukowego punktu widzenia, dostarczające nowych elementów 
wiedzy w analizowanym obszarze. 
 
Następne opracowanie jest z roku 2024, przygotowane zostało przez dr Pawła 
Niszczotę we współpracy z Panem Jakubem Błaszczyńskim i nosi tytuł Hard to 
digest investments: People oppose investment in both conventional and cultured 
meat producers. Deklarowany udział dr Pawła Niszczoty w opracowaniu wynosi 
75%. Celem opracowania była weryfikacja awersji lub sympatii badanych do 
producentów mięsa konwencjonalnego i produkowanego laboratoryjnie oraz 
wyizolowanie różnic pomiędzy osobami troszczącymi się dobrostan zwierząt 
a osobami jedzącymi mięso. Dodatkowo przeprowadzono badanie roli niechęci do 
mięsa zwierzęcego i jego wpływu na ocenę producentów mięsa obydwu rodzajów. 
Główne wyniki wykazały, że badani wykazują generalną niechęć do inwestowania 
w akcje firm produkujących mięso metodami konwencjonalnymi i laboratoryjnymi, 
przy czym poziom niechęci okazał się niższy w przypadku producentów 
niekonwencjonalnych. Dodatkowo wykazano, że pobudki moralne osób dbających 
o dobrostan zwierząt zwiększają ich awersję do włączania sin stocks do portfeli 
inwestycyjnych. Ponadto poruszonych zostało kilka wątków dodatkowych 
(postawy osób jedzących wszystko i wyłączających z jedzenia mięso, jak również 
analizy przeprowadzono dla różnych rodzajów mięsa). W procesie modelowania 
zastosowanych zostało kilka zmiennych kontrolnych, jednakże wyniki w ich 
przypadku nie zostały dodane głębszym analizom i wnioskowaniu. Artykuł wpisuje 
się w jeden z wąskich obszarów problemowych związanych z poszukiwaniem 
motywów inwestowania w akcje kontrowersyjnych podmiotów, pogłębiając 
rozważania o bardziej ogólnym charakterze, zaprezentowane w poprzednich 
publikacjach.  
 
Ostatni ze zgłoszonych artykułów powstał w roku 2024 jako efekt współpracy 
dr Pawła Niszczoty z Panem Paulem Convayem i Panem Michałem Białkiem. Nosi 
tytuł Moral decay in investment, a deklarowany udział dr Pawła Niszczoty w jego 
przygotowaniu wynosi 70%. Głównym zamierzeniem badawczym było ustalenie 
zmian awersji/chęci do inwestowania w akcje kontrowersyjnych spółek wraz ze 
wzrostem potencjalnej stopy zwrotu. Obszarem odniesienia były inwestycje 
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w akcje spółek niekontrowersyjnych. Dodatkowe analizy ukierunkowane zostały 
na zbadanie moderującego wpływy czynników moralnych, tj. postawy 
deontologiczne, utylitaryzm oraz „mroczna” osobowość. Autorzy zaproponowali 
cztery teoretyczne modele/wzorce zależności pomiędzy zmianami potencjalnej 
stopy zwrotu akcji typowych oraz sin stocks a skłonnością/odpornością badanych 
do włączania akcji spółek kontrowersyjnych do portfela inwestycyjnego. Główne 
ustalenia Autorów ukazują generalnie awersję badanych do inwestowania w akcje 
kontrowersyjnych spółek, jednakże wraz ze wzrostem potencjalnej stopy zwrotu 
wykazywali rosnącą skłonność do włączanie tego typy aktywów do portfela. 
Niemniej jednak, ich udział był w każdym przypadku niższy niż akcji 
niekontrowersyjnych. Zidentyfikowany wzorzec postępowania odpowiadał więc 
teoretycznemu modelowi „częściowej odporności”, co doprowadziło do falsyfikacji 
hipotezy „upadku moralnego”. Autorzy podkreślili także, że znaczna część 
badanych wykazała pełną odporność na wyższe stopy zwrotu, unikając włączenia 
sin stocks do portfela inwestycyjnego. Dodatkowo zaobserwowane zostały 
różnice wśród grup osób o różnych postawach moralnych, dostarczając 
informacji o odmiennym zainteresowaniu do inwestycji w akcje kontrowersyjnych 
firm przy wyższym lub niższym poziomie deklarowanego nasycenia określonymi 
cechami. Ogólnie, artykuł jest interesujący i dostarcza nowych elementów wiedzy 
dotyczącej zachowań w przypadku potencjalnej możliwości inwestowania w akcje 
kontrowersyjne. Dodatkowo wprowadza do teorii ogólny model zachowań 
inwestorów w przypadku zmiany/wzrostu oczekiwanych stóp zwrotu z inwestycji. 
Mankamentem jest, że częściowo replikuje badania i wyniki omówione we 
wcześniejszych publikacjach.  
 
Wszystkie, zgłoszone publikacje, składające się, zgodnie z wnioskiem, na główne 
osiągnięcie naukowe dr Pawła Niszczoty jako odrębne prace są bez wątpienia 
bardzo dobrej jakości, zostały opublikowane w czasopismach posiadających 
szerokie uznanie, rozpoznawalność i cytowalność. Jednakże w kontekście recenzji 
dorobku Wnioskodawcy aplikującego o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego 
w dyscyplinie ekonomia i finanse kluczowe jest, czy łącznie wnoszą znaczny 
wkład w rozwój określonej dyscypliny (art. 219 ustawy). W tym kontekście 
sformułować można kilka zastrzeżeń: 
 
1. Obszar badawczy zarysowany w najstarszym ze zgłoszonych tekstów 

wykracza w znacznej mierze poza problematykę zdefiniowaną w tytule 
głównego osiągnięcia, tj.: Determinanty inwestowania w kontrowersyjne 
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spółki: podejście eksperymentalne. Jak wspomniano wcześniej, tekst dotyczy 
nastawienia do doradztwa inwestycyjnego świadczonego przez ludzi 
w konfrontacji z robo-doradztwem, a aspekty związane z analizą determinant 
inwestowania w spółki kontrowersyjne nie stanową kluczowego przedmiotu 
rozważań. 

2. Uczestnicy badań rekrutowani byli za pośrednictwem Amazon Mechanical 
Turk, czyli jednej z usług internetowych polegającej na crowdsourcingu zadań 
do rozproszonej grupy ludzi. W zdecydowanej większości, o czym 
wspomniano w części publikacji, były to osoby pochodzące ze Stanów 
Zjednoczonych. Specyfika amerykańskiego rynku finansowego, jego 
znaczenie społeczne i gospodarcze oraz kultura inwestycyjna są dalece 
odmienne od warunków panujących w innych częściach świata. Uzyskane 
wyniki badań mogą więc być odnoszone do specyfiki USA, jednakże nie 
przesądzają, czy analogiczne wzorce postępowania charakteryzują także inne 
społeczności. W tym kontekście wartość poznawcza uzyskanych wyników, 
niezwykle ciekawych z naukowego punktu widzenia, jest ograniczona do 
specyficznej grupy inwestorów. 

3. Część badań w kolejnych pracach została zreplikowana (skłonność lub brak 
skłonności do inwestowania w sin stocks). Z punktu widzenia poszczególnych 
prac było to konieczne dla uzyskania ich spójności. Replikacja badań 
oczywiście w wielu wypadkach jest uzasadniona, gdy przykładowo istnieje 
potrzeba zdiagnozowania określonych zmian zachowań, postaw, czy 
aktywności po wystąpieniu jakiegoś zjawiska o potencjalnie silnym wpływie 
na społeczeństwo lub gospodarkę, albo po upływie znacznego czasu. 
Jednakże w tym przypadku powielenie badań nie wnosi wiele nowego, gdyż 
ani horyzont czasowy nie jest szczególnie długi (4-5 lat), ani też nic 
przełomowego nie wystąpiło w tym okresie (abstrahując od kryzysu pandemii 
SARS-CoV-2). Co więcej, replikacja badań na próbach ustalonych w oparciu 
o homogeniczny operat będzie zazwyczaj prowadzić do uzyskania zbliżonych 
rezultatów. 

4. Wątpliwości moje budzi także użycie pojęcia „podejście eksperymentalne”. 
Zaprezentowane w poszczególnych artykułach metodyka bliższa jest raczej 
sondażowi diagnostycznemu, niż klasycznej formule eksperymentu 
w naukach społecznych.1 W szczególności odnosi się to do właściwego 

 
1 Eksperyment jest to powtarzalny zabieg polegający na planowej zmianie przez badacza jednych czynników w badanej 
sytuacji, przy równoczesnej kontroli innych czynników, podjęty w celu uzyskania w drodze obserwacji odpowiedzi na 
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doboru grup: badawczej i kontrolnej, o czym wyraźnie pisze przywoływany 
przez dr Pawła Niszczotę w autoreferacie John A. Liszt (2011)2 oraz 
warunków prowadzenia eksperymentów, w szczególności kontroli przebiegu 
procesu. Aspekty te w mojej ocenie wymagają szerszego komentarza. 

5. Zgłoszone artykuły, oprócz głównego wątku badawczego, jakim jest ogólna 
skłonność do inwestowania w akcje kontrowersyjnych spółek. Poruszają 
dodatkowo różnice pomiędzy nastawieniem kobiet i mężczyzn, osób 
posiadających i nieposiadających dzieci, ze szczególnym akcentem na fakt 
posiadania córek, postawy utylitarne, deontologiczne oraz „mroczną” 
osobowość badanych, a także obejmują spółki z sektora mięsnego, jako 
szczególny przypadek sin stocks. Dodatkowo badana była rola nastawienia do 
ryzyka oraz wiedzy z zakresu inwestowania jako zmiennych mediujących, czy 
też poziom edukacji oraz prawdopodobieństwo zainwestowania w określone 
podmioty. Są to wątki interesujące z naukowego punktu widzenia, jednakże 
wymagają: 1) szerszej podbudowy teoretycznej, 2) poszerzenia informacji 
chociażby o charakterystykę respondentów (prób), i 3) szerszej analizy 
w zakresie wspomnianych wcześniej aspektów towarzyszących (np. zmienne 
kontrolne). 

 
Ocena merytoryczna informacji zawartych w autoreferacie 
 
W autoreferacie, jak wskazano wcześniej, dr Paweł Niszczota zatytułował cykl 
publikacji stanowiących ociągnięcie naukowe jako: Determinanty inwestowania 
w kontrowersyjne spółki: podejście eksperymentalne. Następnie prace te zostały 
wymienione i scharakteryzowane od strony bibliometrycznej oraz deklarowanego 
wkładu Wnioskodawcy w ich przygotowanie. W dalszej części przedstawione 
zostało uzasadnienie wyboru tematyki związanej z analizą inwestycji 
w kontrowersyjne spółki. Zamieszczone zostało także uzasadnienie dla podejścia 
eksperymentalnego. Rysunek 1 (s. 8) stanowi próbę konceptualnego ujęcia 
prezentowanej problematyki, prezentując związek cyklu zgłoszonych publikacji 
z zamiarem wypełnienia zidentyfikowanych luk badawczych. Biorąc pod uwagę, że 
luki zostały zaprezentowane w dalszej części autoreferatu (część 4.3.2.), mam 

 
pytanie o skutki tej zmiany. Sułek, A. (1979). Eksperyment w badaniach społecznych (No. 1). Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe. 
2 List, J. A. (2011). Why economists should conduct field experiments and 14 tips for pulling one off. Journal of Economic 
perspectives, 25(3), 3-16. https://doi.org/10.1257/jep.25.3.3 
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w tym miejscu zastrzeżenie do kolejności i logiki prezentacji poszczególnych 
zagadnień problemowych. Wprawdzie, w części poprzedzającej rysunek 1, 
dr Paweł Niszczota wskazał, że „Mimo znaczących postępów w badaniach nad 
społecznie odpowiedzialnym inwestowaniem, kwestie związane z determinantami 
inwestowania w spółki kontrowersyjne pozostają stosunkowo słabo zbadane.” 
(s. 7), to w mojej ocenie jest to niedostateczna determinanta konieczności 
eksplorowania tej tematyki. Ponadto rysunek 1 w żaden sposób nie odnosi się 
bezpośrednio do treści zawartych w częściach 4.3.2.1.-4.3.2.3. (prezentacja luk 
badawczych). Definiując luki badawcze, dr Paweł Niszczota wskazał trzy: 
1) nierozpoznane czynniki wpływające na skłonność do inwestycji w spółki 
kontrowersyjne; 2) niezbadane postawy inwestorów wobec algorytmicznego 
inwestowania w spółki kontrowersyjne; 3) niewystarczająco poznane postrzeganie 
inwestycji w spółki oferujące etyczne warianty kontrowersyjnych produktów. Na 
s. 10 dr Paweł Niszczota sformułował główny cel pracy w brzmieniu: „ocena 
znaczenia wybranych czynników behawioralnych w procesie podejmowania 
decyzji inwestycyjnych dotyczących spółek kontrowersyjnych” oraz sformułował 
trzy pytania badawcze: 1) Jakie czynniki zmniejszają, a jakie zwiększają skłonność 
do inwestowania w spółki kontrowersyjne? 2) Jak odbierane jest delegowanie 
algorytmom decyzji inwestycyjnych o podłożu moralnym? 3) Jak postrzegane są 
spółki oferujące etyczną wersję produktu oferowanego przez spółki 
kontrowersyjne? Co do zasady, korespondują one z przedstawionymi wcześniej 
zagadnieniami badawczymi.  
 
Abstrahując od innych aspektów autoreferatu, są to obszary interesujące 
z naukowego punktu widzenia, zachęcające do lektury i dające szansę uzyskania 
wglądu do nowych obszarów wiedzy w zakresie inwestowania. Zestawiając 
jednakże przytoczone obszary (luki badawcze) wymagające zdaniem dr Pawła 
Niszczoty eksploracji z treścią zgłoszonych artykułów, trudno nie odnieść 
wrażenia, że były one formułowane „pod tezę”, tak, by pasowały do cyklu 
publikacji. W mojej ocenie kolejność poszczególnych etapów procesu 
badawczego powinna być odwrotna. Na początku należy sformułować problem 
badawczy i zidentyfikować luki, następnie wyznaczyć cele i postawić hipotezy lub 
pytania badawcze. W dalszej kolejności zaplanować i przeprowadzić badania, 
przeanalizować i zinterpretować ich wyniki, całość opisać oraz przygotować cykl 
publikacji, których efektem będzie weryfikacja określonych na początku założeń 
badawczych. W tym wypadku, według mojej opinii, proces taki nie miał miejsca.  
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W dalszej części autoreferatu przedstawione zostało odniesienie do każdego 
z pytań badawczych, skonstruowane w taki sposób, że najpierw prezentowane są 
rozważania teoretyczne, a następnie dr Paweł Niszczota przytacza rezultaty 
własnych prac. Ten sposób prezentacji jest całkowicie poprawny. Mankamentem 
jest, że w poszczególnych częściach zabrakło głębszego osadzenia teoretycznego 
rozważań, odniesień do literatury przedmiotu i szerszych konfrontacji własnych 
wyników z innymi badaniami, nawet jeżeli nie dotyczą wprost tej samej 
problematyki. Jest to szczególnie zauważalne w przypadku zagadnień będących 
przedmiotem dociekań naukowych prowadzonych od długiego czasu, jak np. 
inklinacje moralne, różnice pomiędzy kobietami i mężczyznami, „efekt córek” itp. 
Prezentacja wyników badań własnych w zasadzie ogranicza się do pogrupowania 
i przytoczenia ustaleń pochodzących z poszczególnych prac zgłoszonych jako 
cykl publikacji.  
 
Pozwolę sobie w tym miejscu na uwagę o ogólnym charakterze. Autoreferat 
w mojej ocenie nie powinien być traktowany jak „katalog” wyników wcześniejszych 
prac naukowych, szczególnie w przypadku cyklu publikacji. Specyfika artykułów 
naukowych narzuca znaczne ograniczenia związane z możliwością prezentacji 
poszerzonych wyników i efektów badań naukowych, pogłębionej analizy 
poszczególnych zagadnień oraz szerszego komentowania i konfrontowania 
wyników – co jest absolutnie konieczne dla zachowania spójnej „storyline” tego 
typu opracowań. Dlatego też autoreferat jest dobrym miejscem do przedstawienia 
szerszego kontekstu, który w pracach został jedynie zarysowane lub z powodów 
oczywistych, ominięty (charakterystyka prób, wnioski odnoszące się do 
zmiennych kontrolnych, szczegółowe opisy procesów badawczych itp.). W tym 
wypadku dr Paweł Niszczota, dysponując pełnymi wynikami badań, pozbawił 
siebie możliwości pogłębionej prezentacji wartościowych naukowo rezultatów. 
 
Moją szczególną wątpliwość budzi odpowiedź na drugie pytanie badawcze, tj.: Jak 
odbierane jest delegowanie do algorytmów decyzji inwestycyjnych o podłożu 
moralnym?, które zostało oparte zaledwie na jednym artykule. W mojej ocenie, 
nawet przeprowadzenie pięciu eksperymentów omówionych w tekście nie daje 
podstawy do formułowania wniosków o charakterze ogólnym, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy badania prowadzone były na specyficznej próbie osób.  
 
Podobna uwaga związana jest z odpowiedzią na trzecie pytanie badawcze, 
sformułowane ogólnie jako: Jak postrzegane są spółki oferujące etyczną wersję 



 

13 

 

 

produktu oferowanego przez spółki kontrowersyjne? W tym wypadku także 
rozważania osadzone zostały na wynikach pochodzących z badania jednej 
kontrowersyjnej branży – producenci mięsa oraz jednym artykule. Tym samym, 
według mnie, jakakolwiek generalizacja wyników jest bardzo ograniczona. 
 
Dysproporcja pomiędzy odpowiedzą na pierwsze oraz kolejne pytania badawcze 
jest też widoczna w autorskim podsumowaniu badań Wnioskodawcy (s. 27 
autoreferatu). O ile w kontekście odpowiedzi na pytanie pierwsze wykazany jest 
związek z kilkoma pracami i różnymi zawartymi w nich wątkami badawczymi, 
o tyle w odniesieniu do drugiego i trzeciego pytania badawczego widoczny jest 
związek z pojedynczymi opracowaniami. 
 
Uwagi i spostrzeżenia o charakterze ogólnym 
 
Na stronie 7 znalazło się zdanie: „Czynniki behawioralne odgrywają coraz większą 
rolę przy doborze spółek do portfela inwestycyjnego, zarówno wśród inwestorów 
instytucjonalnych, jak i indywidualnych”. Nie jest to szczególnie trafna konkluzja. 
W mojej ocenie czynniki behawioralne zawsze odgrywały rolę w podejmowaniu 
decyzji inwestycyjnych, tylko że badania nad ich znaczeniem są stosunkowo 
młode.  
 
Na stronie 9 znajduje się stwierdzenie, zgodnie z którym: „Dla inwestorów 
indywidualnych większą rolę pełnią czynniki pozafinansowe. Przy doborze 
inwestycji, w większym stopniu polegają oni na tym, co czują myśląc o inwestycji 
w daną branżę (lub spółkę) …”. Pozwolę sobie zauważyć, że obszar ten nie był 
przedmiotem badań dr Pawła Niszczoty w żadnym ze wskazanych artykułów. Nie 
wynika także z przeglądu literatury i według mnie stanowi luźny osąd 
Wnioskodawcy. Nadmienię, że w autoreferacie znajduje się zdecydowanie więcej 
tego rodzaju osądów sformułowanych bez podbudowy teoretycznej lub wyników 
badań, przez co nie można ich traktować jako naukowo cenne. Przykładowo, 
s. 9. „Pozyskanie wiedzy dotyczącej tego, jak ludzie postrzegają inwestowanie 
w spółki kontrowersyjne za pośrednictwem maszyn jest istotne, ponieważ wiara w 
brak kompetencji maszyn do dokonywania wybranych inwestycji może niektórych 
zniechęcić do inwestowania za ich pośrednictwem.”; s. 10. „Inwestorzy, mając do 
wyboru dwa aktywa o podobnych parametrach (stopie zwrotu i ryzykowności) 
będą w szczególności preferować aktywa wywołujące u nich pozytywny afekt 
(pozytywne odczucia), gdy o nich myślą”, czy s. 12. „Innymi słowy, osoby 
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o utylitarystycznych skłonnościach będą bardziej skore oceniać „grzechy” spółki 
w ostatecznym rozrachunku za „lżejsze” niż pozostałe osoby, dlatego że spółki te 
oprócz negatywnych efektów zewnętrznych generują także korzyści społeczne”. 
 
Na rysunku 3 wskazane zostały pola oznaczone jako „Analiza nie była możliwa bez 
analizy dysocjacji procesu”. Pozostawiając bez komentarza stwierdzenie, że 
„analiza jest niemożliwa bez analizy”, nie został wyjaśniony powód owej 
niemożliwości oraz jak został rozwiązany na gruncie dysocjacji procesu. 
 
Na s 16 znajduje się zdanie: „ Przeprowadzone w ramach cyklu badania sugerują 
także – pośrednio – że płeć członków zarządu i rad nadzorczych spółek może 
powodować odmienną ocenę pewnych działań.” Po pierwsze nie było to 
przedmiotem badań, po drugie znanych jest wiele teorii, które z powodzeniem 
pozwalają taką tezę wesprzeć w zaprezentowanych rozważaniach. 
Wnioskodawca mógł się odwołać do założeń gender role theory, gender 
socialisation theory, upper echelons theory, czy social identity theory of leadership, 
które z różnych perspektyw starają się wyjaśniać mechanizmy funkcjonowania 
i podejmowania decyzji przez pojedyncze osoby oraz ciała kolegialne. 
 
Podsumowując, obszar problemowy będący przedmiotem zainteresowania 
naukowego dr Pawła Niszczoty jest interesujący poznawczo, perspektywiczny 
w świetle przemian społeczno-kulturowych współczesnego świata oraz mało 
rozpoznany. Zasługuje w mojej ocenie na szeroką eksplorację, która z całą 
pewnością może dostarczać nowej wiedzy o charakterze interdyscyplinarnym. 
Bez wątpienia badania w tym zakresie wymagają wykorzystania wiedzy i narzędzi 
z różnych obszarów nauki, co zapewne pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na 
szereg pytań badawczych pozostających obecnie w sferze spekulacji. Jednakże 
przedmiotem recenzji jest ocena, czy przedstawiony dorobek Wnioskodawcy 
wnosi istotny wkład do nauki. Uwzględniając zgłoszone uwagi oraz 
fragmentaryczność przedłożonego cyklu publikacji nie znajduję wystarczających 
podstaw by stwierdzić, że w istotny sposób poszerza dotychczasową wiedzę oraz 
wnosi istotny wkład do dziedziny nauk społecznych, w dyscyplinie ekonomia 
i finanse. 
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3. Pozostały dorobek naukowy 
 
Ocena pozostałych osiągnięć naukowych dr Pawła Niszczoty posiada charakter 
uzupełniający do zgłoszonego, głównego osiągnięcia naukowego i nie może być 
traktowana wobec głównego osiągnięcia jako zastępcza, a jedynie wpływa na 
ocenę ogólnego profilu naukowego Wnioskodawcy. Zgodnie z informacjami 
zawartymi w załączniku 4 dokumentacji, dr Paweł Niszczota jest autorem 
31 artykułów (łącznie z tekstami zgłoszonymi w ramach cyklu), z których 30 
ukazało się po uzyskaniu przez niego stopnia doktora. Znaczna ich liczba, gdyż 23 
artykuły zostały opublikowane w czasopismach indeksowanych w Journal 
Citation Reports. Wnioskodawca jest także autorem i współautorem 3 rozdziałów 
w monografiach naukowych, z czego dwa po uzyskaniu stopnia doktora. 
Tematyka poszczególnych prac jest relatywnie spójna i obejmuje takie obszary jak 
zastosowania sztucznej inteligencji w finansach, wpływ języka obcego na proces 
podejmowania decyzji oraz zachowania ekonomiczne, wpływ różnic 
osobowościowych i skłonności do podejmowania ryzyka na decyzje finansowe 
i ekonomiczne, czy inwestowanie społecznie odpowiedzialne. W przedłożonej 
dokumentacji nie zostały zamieszczone inne prace, poza zgłoszonym cyklem, 
stąd nie była możliwa ocena ich wartości merytorycznej. Liczba prac nie jest 
imponująco duża, jednakże ukazały się w większości w wysoko punktowanych 
czasopismach, co bez wątpienia zasługuje na pozytywną ocenę. Prace te 
doczekały się licznych cytowań, według Google Scholar na dzień 25 lipca 2025 r. 
były to 823 odwołania, przekładające się na indeks Hirscha = 13. Wyrazem 
aktywności naukowej dr Pawła Niszczoty jest także udział w 32 konferencjach 
naukowych, z czego połowa była zagraniczna, na których prezentował wyniki 
swoich prac badawczych, w większości w języku angielskim. Wygłosił także trzy 
wykłady specjalne, w tym dwa o charakterze invited lecture.  
 
Wyrazem aktywności wspierającej naukę jest także powierzenie dr Pawłowi 
Niszczocie funkcji recenzenta w kilkunastu czasopismach naukowych, wśród 
których znalazły się chociażby: Nature Human Behaviour, Technology in Society, 
Financial Innovation, Equilibrium-Quarterly Journal of Economics and Economic 
Policy, czy Computers in Human Behavior Reports, zaliczane do szeroko 
rozpoznawalnych periodyków na świecie i w Polsce. Od stycznia 2021 roku pełni 
funkcję członka komitetu redakcyjnego czasopisma Economics and Business 
Review. Reasumując, ocena pozostałej aktywności naukowej dr Pawła Niszczoty 
zasługuje na pozytywną i wysoką ocenę. 
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4. Aktywność naukowa realizowana w więcej niż jednej uczelni, instytucji 

naukowej, w szczególności zagranicznej 
 
Załączona do wniosku dokumentacja zawiera informacje o współpracy dr Pawła 
Niszczoty z pracownikami naukowymi z innych ośrodków, w tym zagranicznych. 
Wymienić tu należy dr. Paula Conwaya – University of Southampton, Wielka 
Brytania; dr. Dániela Kaszása – Google, poprzednio ETH Zürich, Szwajcaria, 
dr Agne Kajackaite - University of Milan; Włochy, dr Arielą Gu - University of East 
Anglia, Wielka Brytania, dr. Johannesa Ledera - University of Bamberg, Niemcy 
oraz dr. Alexandra Pastukhova – University of Bamberg, Niemcy. Dr Paweł 
Niszczota odbył także dwa wyjazdy badawcze w latach 2023 i 2024 do University 
of Milan, Włochy oraz do University of East Anglia w Wielkiej Brytanii. Współpraca 
międzynarodowa dr Pawła Niszczoty zasługuje na pozytywną ocenę, posiada 
zarówno charakter sformalizowany (projekty badawcze), jak i mniej formalny 
(wspólne prace badawcze i publikacje), dając rękojmię jej rozwoju w przyszłości. 
 
5. Inna aktywność naukowo-badawcza, popularyzatorska i pozostała 

 
Dr Paweł Niszczota kierował trzema grantami naukowymi, finansowanymi przez 
Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursów: SONATA BIS 11, SONATA 14 
oraz MINIATURA 2. Był także kierownikiem projektu współfinansowanego przez 
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, a także pełnił rolę w wykonawcy w projekcie NCN finansowanym 
w ramach konkursu SONATA 13. Był także recenzentem szeregu wniosków 
o granty w ramach konkursów organizowanych przez krajowe zagraniczne 
instytucje finansujące badania naukowe. 
 
W zakresie innej aktywności, dr Paweł Niszczota pełnił dwukrotnie funkcję członka 
Komitetu Naukowego Konferencji Akademickiego Stowarzyszenia Psychologii 
Ekonomicznej oraz był członkiem Komitetu Organizacyjnego tej konferencji w roku 
2019. Pełnił funkcję członka Kapituły konkursu Best Student Paper Competition 
w ramach Association for Research in Economic Psychology  w latach 2021 
i 2023. W portfolio dr Pawła Niszczoty znajduje się także członkostwo w szeregu 
stowarzyszeń naukowych, jak Akademickie Stowarzyszenie Psychologii 
Ekonomicznej (ASPE), Society for Judgment and Decision Making (SJDM), 
International Association for Research in Economic Psychology (IAREP), 
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Economic Science Association (ESA), European Finance Association (EFA) oraz 
American Psychological Association (APA).  
 
Dr Paweł Niszczota pełni funkcję kierownika Laboratorium HAI (Humans & AI 
Laboratory) badającego zagadnienia z obszaru ekonomii i finansów, psychologii 
i informatyki. Od września 2022 r. jest też opiekunem Studenckiego Koła 
Naukowego HAI: Humans & AI. Pełnił także funkcję członka szeregu komisji 
i zespołów uczelnianych, jak np. Wydziałowa Komisja ds. Strategii, Wydziałowa 
Komisja Programowej, Wydziałowa Komisja ds. Kształcenia, Wydziałowa Komisja 
Rekrutacyjna, Zespół ds. oceny parametrycznej Wydziału Gospodarki 
Międzynarodowej. Ponadto pełnił rolę opiekuna grup dziekańskich.  
 
W trakcie pracy akademickiej dr Paweł Niszczota wykazywał się także 
aktywnością pozauczelnianą jako np. kontroler finansowy w poznańskim 
przedsiębiorstwie zajmującym się prywatną opieką zdrowotną, doradca i audytor 
podmiotów leczniczych, czy ekspert ekonomiczno-finansowy.  
 
6. Działalność dydaktyczna 

 
W obszarze aktywności dydaktycznej, dr Paweł Niszczota prowadził zajęcia 
(wykłady i ćwiczenia) dla studentów UE w Poznaniu z przedmiotów w większości 
korespondujących z jego zainteresowaniami naukowymi oraz aktywnością 
pozauczelnianą, tj.:  Międzynarodowe Finanse Przedsiębiorstw, Finanse 
Międzynarodowe, Fundamentals of Finance, International Corporate Finance, 
Financial Investment, Tax Strategies, Inwestycje Międzynarodowe, 
Mikroekonomia, Fundamentals of Finance, International Corporate Finance, 
International Capital Markets with a special focus on Poland oraz Analiza Ryzyka 
Międzynarodowego. W dokumentacji nie zostały zawarte informacje związane 
z obciążeniem dydaktycznym Wnioskodawcy. W okresie od uzyskania stopnia 
doktora nauk ekonomicznych wypromował 28 licencjatów i 1 magistra. Liczby te 
nie są imponujące, aczkolwiek generalnie aktywność dydaktyczna dr Pawła 
Niszczoty zasługuje na ocenę pozytywną.  
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7. Nagrody i wyróżnienia 
 
Zgodnie z przedstawionymi informacjami dr Paweł Niszczota uzyskał szereg 
nagród i wyróżnień, m.in.: 

▪ W latach 2017-2024 został sześciokrotnie wyróżniony nagrodzony Nagrodą 
Rektora UEP za oryginalne i twórcze osiągnięcia naukowe.  

▪ W roku 2020 otrzymał nominację Kapituły Redakcji „Głosu Wielkopolskiego” 
do tytułu Osobowość Roku 2019 w kategorii Nauka. 

▪ W roku 2012 został zaproszony jako jeden z dziesięciu młodych 
naukowców na konferencję Emerging Scholars in Banking and Finance, 
organizowaną przez Cass Business School (Wielka Brytania).  

▪ W roku 2011 został wyróżniony za rozprawę doktorską nagrodą Rady 
Wydziału Gospodarki Międzynarodowej UEP. 
 

 
8. Konkluzja 

 
Dorobek naukowy dr Pawła Niszczoty cechuje się wysokim poziomem naukowym, 
wyniki prac badawczych w różnych obszarach doczekały się publikacji 
w czasopismach o wysokiej randze, jak też zostały zauważone przez naukowców 
z różnych ośrodków krajowych i zagranicznych. Są to w dużej mierze prace 
interdyscyplinarne, dotykające kwestii niecodziennie podejmowanych przez 
ekonomistów, zwłaszcza w dyscyplinie ekonomia i finanse. Warsztat metodyczny 
dr Pawła Niszczoty również zasługuje na ocenę pozytywną. Niemniej jednak 
przedmiotem walidacji w tej recenzji jest odpowiedź na pytanie, czy cykl sześciu 
zgłoszonych artykułów naukowych wnosi znaczny wkład do dziedziny nauk 
społecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse, zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 
20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Odnosząc się od 
uwag zgłoszonych w trakcie szczegółowej oceny głównego osiągnięcia 
naukowego, mogę w szczególności stwierdzić, że w przypadku pierwszego 
z postawionych pytań badawczych, tj.: jakie czynniki zmniejszają, a jakie 
zwiększają skłonność do inwestowania w spółki kontrowersyjne, problem został 
relatywnie dobrze przeanalizowany w poszczególnych, zgłoszonych pracach. 
Wprawdzie potencjalna lista czynników z powodzeniem może zostać uzupełniona 
o kolejne, niemniej jednak w pewnej mierze, łącznie uzyskane i zaprezentowane 
wyniki dają podstawy do stwierdzenia, że wskazana luka badawcza została 
częściowo uzupełniona. Analogicznej konkluzji nie można jednakże postawić 
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oceniając próbę odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie badawcze. W tym wypadku 
osadzenie rozważań na pojedynczych pracach jest niewystarczające by uznać, że 
luki badawcze zostały uzupełnione.  
 
Biorąc pod uwagę łączną ocenę dorobku naukowo-badawczego oraz aktywności 
naukowej, a także uwzględniając wymagania określone w art. 219 ustawy z dnia 
20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce stwierdzam, że: 
 
1) Wnioskodawca posiada stopień doktora, co oznacza, że spełnia kryterium 

o którym mowa w art. 219, ust. 1, pkt. 1 ww. ustawy w sposób oczywisty. 
2) Cykl sześciu publikacji wskazany jako główne osiągnięcie naukowe pt. 

Determinanty inwestowania w kontrowersyjne spółki: podejście 
eksperymentalne, ze względu na wskazane wcześniej mankamenty nie może 
być uznany za wnoszący znaczny wkład do dziedziny nauk społecznych, 
w dyscyplinie ekonomia i finanse, tym samym w mojej ocenie nie spełnia 
wymogów określony w art. 219, ust. 1, pkt. 2 ww. ustawy. 

3) Pozostała działalność naukowa dr. Pawła Niszczoty, realizowana w więcej niż 
jednej uczelni, ze szczególnym uwzględnieniem jednostek zagranicznych jest 
dosyć szeroka i cechuje się wysoką jakością i spełnia wymogi wskazane w art. 
219, ust. 1, pkt. 3 ww. ustawy. Jednocześnie w żaden sposób nie niweluje 
deficytów głównego osiągnięcia naukowego. 

 
W związku z tym, zgodnie z obowiązującą Ustawą z dnia 20 lipca 2018 roku - 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.), biorąc 
pod uwagę warunki określone w art. 219 ust.1.pkt. 1-3. o nadanie stopnia doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, 
uważam, że przedłożony dorobek w niewystarczającym stopniu spełnia wymogi 
ustawowe i nie popieram wniosku dr Pawła Niszczoty o nadanie stopnia doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych, dyscyplinie ekonomia i finanse. 
Wniosek uważam za przedwczesny. 
 

 
dr hab. Robert Zajkowski, prof. UMCS 

 
 

31 lipca 2025 r. 
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