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4 Omoéwienie osiggniecia naukowego, o ktérym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 nauce

Osiagniecie naukowe lokuje w dyscyplinie ekonomia i finanse, w obszarze badan okresla-
nym miedzynarodowo jako economics of science (Stephan| [1996), dalej okreslanym jako
ekonomiczna analiza nauki. Nurt ten zajmuje sie badaniem funkcjonowania nauki jako
systemu produkcji wiedzy, w tym m.in. produktywnosci, wspotpracy, mobilnosci oraz nie-
rownosci w sSrodowisku akademickim. Jest to podobszar ekonomii analizujacy mechanizmy
alokacji zasobow, zachowania badaczy i instytucji oraz efektywnos¢ proceséw generowania
wiedzy.

W moim ujeciu economics of science obejmuje rowniez analize nieréwnosci struktu-
ralnych i réwnosci szans w Srodowisku akademickim. Cze$¢ badan wpisuje sie w nurt
heterodox economics, taczac podejécie ekonomiczne z perspektywa rownosci pici, réozno-
rodnosci i sprawiedliwosci instytucjonalnej. Analizowane zjawiska — w tym réznice ptciowe
w produktywnosci, strukturze wspélpracy i awansie zawodowym — sytuuja si¢ w obszarze
badawczym na styku ekonomii, socjologii nauki i studiéw nad réwnoscia ptci (Etzkowitz
and Kemelgor, 2001} |Ceci and Williams|, 2011)). Nieréwnosci w nauce maja w tym ujeciu
nie tylko wymiar etyczny, ale réwniez ekonomiczny — ograniczaja efektywnosé wykorzy-
stania kapitatu ludzkiego i innowacyjnego potencjatu systemu badawczego (Stephan and
Levin, 1996).

Tematycznie osiggniecie wpisuje sie w miedzynarodowy nurt badan okreslanych ja-
ko science of science, czyli ilociowych badan nad nauka i szkolnictwem wyzszym (w
polskim dyskursie spotyka sie okreslenia: ,naukoznawstwo ilosciowe” lub ,badania nad
nauka”). Jest to dynamicznie rozwijajacy sie kierunek laczacy elementy ekonomii, zarza-
dzania, informatyki i socjologii, ktorego celem jest zrozumienie dynamiki produktywnosci,
wspotpracy i wptywu badan z wykorzystaniem danych duzej skali. W polskim systemie
klasyfikacji badania tego typu sytuuja sie przede wszystkim w ekonomii ¢ finansach, a
czesciowo takze w socjologii (socjologii nauki). W moich pracach korzystam z metod na-
ukometrycznych jako instrumentarium wspierajacego analizy ekonomiczne, przy czym ca-
tos¢ badan jednoznacznie lokuje w ekonomicznej analizie nauki, $wiadomie wykorzystujac

interdyscyplinarne podejscie charakterystyczne dla science of science.

[stotnym kontekstem moich badan jest heterodoksyjny nurt ekonomii nauki, w ktérym
obok efektywnosci analizuje sie dystrybucje zasobéw i rownos$é dostepu do szans akade-

mickich. Analizy réznic plciowych w produktywnosci naukowej, strukturze wspétpracy i



dynamice karier wpisuja sie w ten kierunek badan, tgczacy iloéciowe metody ekonomiczne
z krytycznym spojrzeniem na instytucjonalne uwarunkowania kariery naukowej. Zasto-
sowane wskazniki — takie jak gender solo research gap czy index of gender homophily —
umozliwiajg empiryczne uchwycenie mechanizmoéw opisanych w literaturze o stratyfikacji
plciowej w nauce (Rossiter], 1993} Xie and Shauman, 2003} Caprile et al., 2012]).

Méj wklad autorski

We wszystkich publikacjach wchodzacych w sktad osiggniecia jestem wspotautorem
wraz z prof. dr. hab. Markiem Kwiekiem. M6j wktad miat charakter koncepcyjny, me-
todologiczny i empiryczny. Odpowiadatem za zaprojektowanie i wdrozenie unikalnej w
skali kraju procedury integracji danych administracyjnych (POL-on) z bibliometryczny-
mi (Scopus), ktéra taczyta podejscie deterministyczne, probabilistyczne oraz manualng
weryfikacje. Efektem byta trwata i replikowalna infrastruktura mikrodanych obejmujaca
ponad 25 tysiecy naukowcow, stanowigca fundament dalszych analiz.

Na gruncie tej infrastruktury zastosowalem i zaadaptowatem zaawansowane techni-
ki iloSciowe, m.in. regresje logistyczne binarne i frakcyjne, modele panelowe z efektami
stalymi, analizy kohortowe i sieciowe. Zaproponowatem wprowadzenie nowych kategorii
i wskaznikow, takich jak wiek akademicki, klasyfikacja 10/50, gender solo research gap
czy index of gender homophily, ktére umozliwity nowatorskie badania nad koncentracja
dorobku, dynamika karier oraz nierownosciami w dostepie do kapitatu akademickiego i
sieci wspotpracy. Czesé analiz wpisywala sie w nurt ekonomicznej analizy nauki (ang. eco-
nomics of science) oraz w tradycje ekonomii heterodoksyjnej, w ktérej kwestie réwnosci
plci i dystrybucji szans stanowia integralny element analizy efektywnosci.

Mo6j wktad miatl réwniez wymiar teoriotworczy. Rozwinatem ramy analityczne eko-
nomicznej analizy nauki, wprowadzajac m.in. rozréznienie pomiedzy , produktywnoscig
potencjalng” a ,produktywnoscia zrealizowana” oraz relacyjne ujecie efektywnosci (na-
ktady—wyniki). Laczytem uzyskane wyniki z literatura miedzynarodowa i polskimi uwa-
runkowaniami instytucjonalnymi, formutujac wnioski aplikacyjne dla polityki naukowej —
dotyczace koncentracji dorobku, mobilno$ci miedzyklasowej, wsparcia mtodszych kohort
badaczy oraz réwnosci ptciowej w nauce.

Moéj wkiad we wszystkich publikacjach wynosi okoto 50%, obejmujac zaréwno strone
koncepcyjna i metodologiczng, jak i pelny proces analityczny — od formutowania hipotez,

przez estymacje modeli, po interpretacje i rekomendacje.

Zintegrowane dane i metodologia

Kluczowym elementem mojego wktadu byto zaprojektowanie i wdrozenie metodologii
integracji danych administracyjnych z systemu POL-on (OPI) z danymi bibliome-
trycznymi z bazy Scopus z zastosowaniem podejécia probabilistic record linkage. Metodolo-
gia obejmowata etap koncepcyjny, dobér i adaptacje algorytméw poréwnywania tekstow,

implementacje procedur dopasowania i walidacji oraz weryfikacje jakosci wynikow — w



tym oszacowanie odsetka blednych przyporzadkowan (falszywie pozytywnych) i odset-
ka brakéw w przyporzadkowaniach (fatszywie negatywnych). Integracja byta konieczna z
uwagi na brak wspolnych identyfikatorow osobowych i wymagata zaawansowanych technik
taczenia rekordow oraz logicznej walidacji.

Opracowana metodologia jest pierwszym tego typu rozwiazaniem zastosowanym w
Polsce na tak duza skale. Jej efektem byto powstanie zintegrowanego operatu mi-
krodanych o polskiej nauce (POL-on x Scopus) obejmujacego ponad 25 tysiecy
naukowcow, ktory ma charakter infrastruktury badawczej. Operat ten stanowit podstawe
analiz zawartych w zgloszonym cyklu i moze by¢ wykorzystywany w kolejnych projektach
badawczych, w tym do poréwnan miedzynarodowych oraz monitorowania polityki nauko-
wej. Co istotne, baza wymaga cigglego uaktualniania i harmonizacji, aby zachowac
aktualnos¢ i warto$¢ analityczng. Proces ten — obejmujacy przejrzystosé, pelne pokry-
cie populacji docelowej, kompletno$é¢ informacyjna, porownywalnosé w czasie, aktualnosé,
kontrole btedéw oraz ochrone poufnosci — jest zgodny z rekomendacjami dotyczacymi
jakosci danych statystycznych (Eurostat, 2014, 2011; Zhang), 2012]).

Przez okreslenie ,petnopopulacyjne” rozumiem petne pokrycie populacji badaczy wi-
docznych w Scopus (Scopus-visible) zlinkowanych z rejestrem POL-on na moment re-
ferencyjny bazy OPI. Wnioski odnosze konsekwentnie do tego segmentu populacji. Ewen-
tualne réznice pokrycia dziedzin (zwlaszcza w dziedzinach humanistyczno-spotecznych;
Humanities and Social Sciences (HSS)) ograniczam projektowo poprzez: (i) analizy war-
stwowe, (ii) ujecie dyscyplin/okreséw poprzez efekty state, (iii) testy wrazliwosci raporto-

wane w pracach z cyklu.

Zakres tematyczny cyklu

Cykl wnosi wktad do ekonomii i finansow, w szczegblnosci do ekonomicznej analizy
nauki (ang. economics of science) oraz nurtu science of science. Choé korzysta z teo-
rii wypracowanych réwniez w ramach socjologii, zastosowane podejscia maja charakter
ekonomiczny i statystyczny, a wyniki rozwijaja wiedze w dyscyplinie ekonomia i finan-
se. Wykorzystuje narzedzia ekonomii empirycznej (mikrodane, modele ekonometryczne,
podejscia kohortowe) do badania mechanizméw sukcesu i selekcji w systemie nauki, od-
wolujac sie do literatury z economics of science oraz socjologii nauki (Merton, 1968;
Bourdieu, (1975} (Cole, (1973; Whitley|, [2000)).

Skoncentrowano si¢ m.in. na zréznicowaniu wspoétpracy naukowej ze wzgledu na pteé
(McPherson et al., 2001; |Bozeman and Corley, [2004)), intensywnosci wspdlpracy miedzy-
narodowej i dostepie do globalnych sieci (Crane, |1972; |Wagner|, 2008)), rozktadzie i trwa-
tosci produktywnosci (Lotkal, [1926; lde Solla Price, [1976; |Allison et al., [1982), wplywie
wieku biologicznego i akademickiego (Leahey|, 2006; [Hunter and Leahey, [2010)), mobilno-
sci miedzy klasami produktywnosci oraz roli publikacji indywidualnych i zespotowych.

Wyniki dostarczaja dowodow empirycznych na dziatanie mechanizmoéow sukcesu akade-

mickiego i rozwijajg kategorie analityczne ekonomicznej analizy nauki (alokacja zasobdéw,
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dystrybucja produktywnosci, efekty polityk publicznych) poprzez testowanie hipotez na

pelopopulacyjnych mikrodanych — Scopus-visible zintegrowanych z POL-on.

Zestawienie publikacji wchodzacych w sklad cykluﬂ

1.

2a.

4a.

Ha.

Kwiek, M., Roszka, W. (2021). Gender Disparities in International Research Col-
laboration: A Study of 25,000 University Professors. Journal of Economic Surveys,
35(5), 1344-1380. (Q1; MN: 140)

. Kwiek, M., Roszka, W. (2021). Gender-based homophily in research: A large-scale

study of man-woman collaboration. Journal of Informetrics, 15(3), 1-38, art. no.
101171. (Q1; MN: 140)

Kwiek, M., Roszka, W. (2021). Dlaczego w nauce dominuje wspo6tpraca z mezczy-
znami: homofilia ze wzgledu na pteé¢ na przyktadzie 25 000 naukowcéw. Nauka, nr

2. (MN: 20)

. Kwiek, M., Roszka, W. (2022). Are female scientists less inclined to publish alone?

The gender solo research gap. Scientometrics, 127(3), 1697-1735. (Q1; MN: 100)

Kwiek, M., Roszka, W. (2022). Academic vs. biological age in research on academic
careers: A large-scale study with implications for scientifically developing systems.
Scientometrics, 127(6), 3543-3575. (Q1; MN: 100)

Kwiek, M., Roszka, W. (2022). Globalny obieg naukowy a wiek w nauce: analiza
20 000 polskich naukowcéw. Nauka, nr 3. (MN: 20)

. Kwiek, M., Roszka, W. (2024). Once highly productive, forever highly producti-

ve? Full professors’ research productivity from a longitudinal perspective. Higher
Education, 87(3), 519-549. (Q1; MN: 140)

Kwiek, M., Roszka, W. (2023). Zawsze wysoce produktywni? Zawsze nisko pro-
duktywni? Dynamiczne ujecie dorobku naukowego profesoréw tytularnych wykorzy-

stujace klasy produktywnosci. Nauka, nr 1. (MN: 20)

. Kwiek, M., Roszka, W. (2025). Are scientists changing their research productivi-

ty classes when they move up the academic ladder? Innovative Higher Education,
50(1), 329-367. (Q1; MN: 140)

Kwiek, M., Roszka, W. (2024). The young and the old, the fast and the slow: A
large-scale study of productivity classes and rank advancement. Studies in Higher

Education, 49(11), 2036-2051. (Q1; MN: 140)

!Objagnienia: Q — kwartyl w JCR 2025; MN — liczba punktéw MEIN. Dla czasopism wielodziedzi-
nowych przyjmuje kategorie wiodaca raportowana przez JCR.



8. Kwiek, M., Roszka, W. (2024). Top research performance in Poland over three
decades: A multidimensional micro-data approach. Journal of Informetrics, 18(4),

1-16, art. no. 101595. (Q1; MN: 140)

8a. Kwiek, M., Roszka, W. (2024). Reguta 10/50. Analiza dorobku 150 000 polskich
naukowcéw pokazuje trwatosé systemowych nieré6wnosci w nauce. Nauka, nr 4. (MN:

20)

Uwaga dotyczgca pozycji oznaczonych ,a”. Publikacje z przyrostkiem ,a” sa polskojezycz-
nymi wersjami lub interpretacyjnymi rozwinieciami analiz opublikowanych po angielsku
(czasopisma JCR). Ich celem jest transfer wiedzy na polski rynek naukowy. Pozy-
cje te nie wchodza w sklad zglaszanego cyklu osiggniecia naukowego i nie sa
wliczane do zagregowanych wskaznikow oddzialywania raportowanych dla rdzenia cy-
klu (np. Q1, IF, FWCI); w zestawieniach parametrycznych wykazywane sa odrebnie (np.
,Nauka”: 20 pkt MEiN).

Podsumowanie

Zgtoszony cykl publikacji ukazal sie w prestizowych czasopismach miedzynarodowych;
wszystkie artykuly opublikowano w tytutach nalezacych do najwyzszego kwartylu (Q1)
w rankingach dziedzinowych (JCR/Scopus). Artykuly cechuja sie ponadprzecietnym od-
dzialywaniem badawczym, co potwierdza wysoki wskaznik Field-Weighted Citation Im-
pact (FWCI = 3,48 w latach 2020-2025, SciVal, stan na 3 wrzesnia 2025 roku).

Cykl wnosi, w mojej ocenie, istotny wktad do ekonomii ¢ finanséw w obszarze eko-
nomicznej analizy nauki (ang. economics of science) — obejmujacej zagadnienia alokacji
zasobéw, dystrybucji produktywnosci i konsekwencji polityk publicznych — oraz, kom-
plementarnie, do socjologii nauki. Potwierdza i rozwija tezy o kumulatywnej przewadze i
stratyfikacji w polu akademickim, identyfikuje gender solo research gap, ukazuje znaczenie
homofilii i struktury sieci wspotpracy, dowodzi, ze wiek akademicki trafniej niz biologicz-
ny oddaje trajektorie produktywnosci, oraz ujawnia rozbieznosci miedzy logika awanséw
instytucjonalnych a logika produktywnosci.

Whioski formutowane sa dla populacji badaczy widocznych w Scopus i zidentyfikowa-
nych w POL-on; réznice pokrycia dziedzin oraz zréznicowanie instytucjonalne sa jawnie
kontrolowane (warstwowanie, efekty state), co nie podwaza konkluzji dotyczacych koncen-
tracji dorobku (10/50), trwalosci pozycji elity, mobilnosci miedzy klasami produktywnosci,
relacji produktywnosé—wiek akademicki oraz wzorcow wspotpracy krajowej i miedzynaro-

dowej.

4.1 Wprowadzenie do tematyki

Zgtoszony cykl publikacji lokuje w dyscyplinie ekonomia i finanse. Dotyczy on anali-

zy funkcjonowania systemu nauki w Polsce z wykorzystaniem metod ilo$ciowych typo-



wych dla ekonomii empirycznej: analizy danych panelowych, modeli ekonometrycznych
oraz pelnopopulacyjnych mikrodanych. Celem cyklu jest uchwycenie struktury i dyna-
miki produktywnosci naukowej, identyfikacja mechanizméw jej zréznicowania oraz ocena
efektywnodci instytucjonalnej. Badania wpisuja sie w nurt science of science, rozwijany w
literaturze miedzynarodowej, w ktorym szczegdlng uwage zwraca sie na alokacje zasobdow,
dystrybucje produktywnosci i znaczenie polityki publicznej dla rozwoju kapitatu ludzkiego
w nauce (Stephan) 2012} |Jones, 2005; Moed, |2005)). Najbardziej naturalnym umiejscowie-
niem zgloszonego cyklu publikacji bytaby naukometria lub scientometria (tzw. science of
science), stanowiaca miedzynarodowo wyodrebnione pole badawcze. W polskiej klasyfi-
kacji dyscyplin nie wystepuja jednak takie kategorie, dlatego badania tego typu lokowane
sa w ramach istniejagcych dyscyplin. W moim przypadku ich wlasciwym i zgodnym z
porzadkiem prawnym umiejscowieniem jest ekonomia i finanse.

Cele badawcze cyklu obejmowaly:

» stworzenie trwalego operatu analitycznego poprzez integracje danych administracyj-
nych (POL-on) i bibliometrycznych (Scopus) przy uzyciu metodologii probabilistic
record linkage (Herzog et al., [2007; (Christen, 2012)), co umozliwito analizy na pozio-

mie mikrodanych,

« analizg¢ zréznicowan plciowych we wspotpracy miedzynarodowej, homofilii ptciowej i
publikacjach jednoautorskich jako czynnikéw réznicujacych wykorzystanie kapitatu

ludzkiego w nauce,

 identyfikacje wpltywu wieku biologicznego i akademickiego na trajektorie produk-

tywnosci, w nawigzaniu do koncepcji life cycle w badaniach kapitatu ludzkiego,

« ocene trwatosci i mobilnoéci miedzy klasami produktywnosci, testujac tezy o efektach

kumulacji przewagi i hipotezy ,sacred spark”,

« analize koncentracji dorobku i jego korelatéow instytucjonalno—demograficznych w
swietle klasycznych rozktadéw Lotki i Pareto (Lotkal [1926; |de Solla Price, |1976).

Kluczowym etapem badan bylo stworzenie zintegrowanej bazy danych obejmujacej
ponad 25 tysiecy naukowcéw aktywnych publikacyjnie, widocznych w bazie Scopus i po-
wiazanych z rejestrem POL-on (stan na listopad 2017 r.). Dla przejrzystosci: pelnopopula-
cyjnosé odnosi sie do catego segmentu badaczy widocznych w Scopus i obecnych w POL-on
w dacie referencyjnej, a nie do catej populacji wszystkich badaczy w Polsce. Zréznicowana
widoczno$é dziedzin w Scopus uwzgledniam projektowo (warstwowanie, efekty state dla
dyscyplin, alternatywne progi klasyfikacyjne). W odréznieniu od wiekszosci badan opar-
tych wytacznie na danych bibliometrycznych, cykl wykorzystuje dane mikropoziomowe
— laczace informacje o osobach, afiliacjach, dziedzinach i instytucjach. Operat ten ma

charakter infrastrukturalny i wymaga statego uaktualniania oraz harmonizacji, zgodnie



z rekomendacjami Eurostatu dotyczacymi jakosci danych (Eurostat|, 2011, 2014; Zhangj,
2012).

Pod wzgledem metodologicznym cykl wnosi oryginalny wktad w rozwéj narzedzi ba-
dawczych i operatéw danych. Potaczenie Zzrédet administracyjnych z bibliometrycznymi
umozliwito analizy wcze$niej niemozliwe na danych krajowych. Metody i operaty stanowig
punkt wyjscia do dalszych badan miedzynarodowych.

W czesci empiryceznej cyklu:

o wykazano, ze kobiety rzadziej niz mezczyzni angazuja si¢ we wspolprace miedzy-
narodowq oraz czesciej wspoipracuja w ramach homofilii ptciowej — co ogranicza

dostep do zréznicowanych sieci akademickich,

o zidentyfikowano gender solo research gap, interpretowang jako nowy czynnik ogra-

niczajacy petne wykorzystanie potencjatu badaczek,

» ukazano, ze wiek akademicki (liczony od daty pierwszej publikacji) trafniej niz wiek
biologiczny oddaje trajektorie produktywnosci, co ma znaczenie dla oceny inwestycji

w kapital ludzki,

o potwierdzono trwalto$é pozycji najbardziej produktywnych naukoweéw (analizy ko-

hortowe), zgodnie z teoria kumulatywnej przewagi,

 zaproponowano typologie $ciezek kariery (,the young and the old, the fast and the

slow”), pokazujac znaczenie timingu awanséw instytucjonalnych,

o przeanalizowano relacje miedzy awansem a zmianami klas produktywnosci — wska-
zujac, ze logika instytucjonalna nie zawsze pokrywa sie z logika efektywnosci ba-

dawczej,

o wykazano, ze 10% najbardziej produktywnych naukowcéw odpowiada za ponad 50%

catego dorobku, potwierdzajac ciezkoogonowe rozktady produktywnosci.

Zgtoszone publikacje mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) rozwdj metodologii i infra-
struktury danych; (2) analizy empiryczne dotyczace produktywnosci, nieréwnosci i kon-

centracji dorobku.

Pozycjonowanie teoretyczne (ekonomia i finanse). Prace lokuje w ekonomii i fi-
nansach, w obszarze badawczym ekonomicznej analizy nauki (ang. economics of science).
Analizuje mechanizmy dystrybucji produktywnosci badawczej, koncentracji dorobku oraz
instytucjonalnych uwarunkowan efektywnosci systemu nauki. Odwotuje sie do klasycz-
nych praw rozkladéw produktywnosci (Lotka, Pareto, Price), teorii kapitalu ludzkiego
oraz nurtu badan nad endogenicznym wzrostem gospodarczym, w ktérym aktywnosé na-

ukowa stanowi kluczowy czynnik rozwoju (Stephan, 2012; | Jones, |2005; |Auerbach, [2019).
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Zintegrowane mikrodane umozliwiaja analizy na poziomie mikro (badacze), mezo (instytu-
cje) i makro (kohorty), co pozwala empirycznie testowaé hipotezy dotyczace koncentracji
dorobku, nieréwnoéci ptciowych i wiekowych oraz ich wpltywu na efektywnosé i konkuren-

cyjnosé¢ systemu nauki.

4.2 Rozwdj infrastruktury danych i metod analizy mikropozio-

mowej

Pierwszy obszar mojego osiggniecia naukowego obejmuje zaprojektowanie, przeprowadze-
nie i wdrozenie metodologii integracji danych administracyjnych z systemu POL-on (OPI)
z danymi bibliometrycznymi z bazy Scopus, opartej na podejsciu probabilistycznym (pro-
babilistic record linkage). Celem byto stworzenie trwalego, zintegrowanego operatu mikro-
danych, ktéry umozliwia analizy ekonomiczne dotyczace funkcjonowania systemu nauki, w
tym produktywnosci badawczej, efektywnosci instytucjonalnej oraz dystrybucji zasobow
w szkolnictwie wyzszym.

Dotychczasowy brak takiego narzedzia istotnie ograniczal zakres i jako$¢ analiz ilo-
sciowych prowadzonych na krajowych danych. Badania nad produktywnoscia, wspotpraca
czy mobilnoscia byty oparte na pojedynczych zrédtach — administracyjnych lub biblio-
metrycznych — co uniemozliwiato jednoczesne uwzglednienie kluczowych uwarunkowan
demograficznych (wiek, pte¢), instytucjonalnych (typ uczelni, stanowisko) i publikacyj-
nych (liczba i jako$é publikacji, wspétautorstwo). W efekcie wiele analiz miato charakter
fragmentaryczny, a ich wyniki nie oddawaly ztozonos$ci mechanizméw wplywajacych na
efektywnosé i konkurencyjnosé polskiego systemu nauki (Fortin and Currie, 2013} Gingras,
2008; |Sugimoto et al., [2013)).

Opracowana przeze mnie metodologia integracyjna adresuje ten problem poprzez za-
stosowanie zaawansowanych technik taczenia danych bez wspoélnego identyfikatora — tzw.
probabilistic record linkage (Fellegi and Sunter, [1969; [Winkler, 2006; Christen, 2012)). Caly
proces zostal zaprojektowany, przetestowany i zaimplementowany w srodowisku R (m.in.
RecordLinkage, fastLink, stringdist, data.table, dplyr), z uwzglednieniem specyfi-
ki polskich danych oraz typowych wyzwan tekstowych (zmienno$¢ zapisu nazwisk, aliasy
jednostek, transliteracje, brak diakrytykéw, niejednoznaczno$é afiliacji). Dzieki tej inte-
gracji mozliwe stalo sie zbudowanie zbioru obejmujacego ponad 25 tysiecy oséb aktywnych
publikacyjnie w polskim szkolnictwie wyzszym, dla ktérych potaczono informacje admi-
nistracyjne (zatrudnienie, stanowiska, dyscypliny) z dorobkiem publikacyjnym i wskaZni-
kami cytowalnosci.

Powstaty operat stanowi pierwszy w Polsce tak szeroki i metodycznie udokumento-
wany zasob w obszarze badan nad systemem nauki z perspektywy ekonomii empirycznej
(Fortunato et al., 2018; |Lane et al. 2011a; |Glanzel and Moed, 2013). Jego zastosowa-

nie umozliwito oryginalne analizy dotyczace m.in. trwatoéci produktywnosci, trajektorii



karier akademickich, réznic ptciowych czy zréznicowan instytucjonalnych. Operat zapro-
jektowano jako trwalg infrastrukture badawcza o architekturze modularnej (zgodnej ze
standardami FAIR), z mozliwoscia rozszerzania o kolejne zrédta (np. finansowanie gran-
towe, ORCID, Crossref/OpenAlex) oraz ciagtej aktualizacji i harmonizacji zgodnie z re-
komendacjami jakosci danych (Eurostat, 2014, 2011} Zhang), 2012]).

W mojej ocenie zaprojektowana metodologia integracji oraz zbudowany na jej podsta-
wie zbiér danych stanowig najwazniejszy element mojego wktadu w rozwoj metod analizy
ekonomicznej nauki w Polsce. Ich znaczenie wykracza poza ramy pojedynczych publikacji
— tworzg fundament analityczny umozliwiajacy systemowe monitorowanie, modelowanie
i diagnozowanie proceséw zachodzacych w srodowisku akademickim na poziomie mikro

(badacze), mezo (instytucje) i makro (system krajowy).

4.2.1 Ograniczenia wczesniejszych rozwigzan

Dotychczasowe analizy prowadzone na danych krajowych opieraty sie najczesciej na po-
jedynczych zZrédtach — danych administracyjnych lub bibliometrycznych — co znaczaco
ograniczato ich uzyteczno$¢ w badaniach ekonomicznych nad naukg. Dane administra-
cyjne z systemu POL-on (OPI) zawieraja informacje o statusie zatrudnienia, stopniach
i tytutach naukowych, afiliacji instytucjonalnej, a takze podstawowe dane demograficzne
(pteé¢, data urodzenia). Jednak nie obejmuja one zadnych informacji na temat dorobku
publikacyjnego, cytowan czy wspotpracy miedzynarodowej, ktore sa kluczowe dla analizy
produktywnosci i efektywnosci badawcze;j.

Z kolei bazy bibliometryczne — takie jak Scopus czy Web of Science — oferuja szczego-
towe dane o publikacjach, cytowaniach, metrykach czasopism (Impact Factor, percentyle
Scopus) oraz typach wspoélautorstwa (krajowe, miedzynarodowe, indywidualne). Jednak
zrodla te nie zawieraja informacji o przebiegu kariery zawodowej autora, jego statusie
zatrudnienia, dyscyplinie czy typie instytucji naukowej. W rezultacie, analizy oparte wy-
tacznie na jednym z tych zasobow nie pozwalaly na kompleksows ocene produktywnosci
i alokacji zasobéw w systemie nauki (Moed, 2005; |Glanzel and Moed, 2013 Huang et al.,
2020; |[Fortunato et al., 2018)).

Dodatkowym ograniczeniem byto to, ze dane bibliometryczne przypisuja aktywnosé
publikacyjng do identyfikatorow autorskich tworzonych automatycznie. Cho¢ Scopus sto-
suje wewnetrzne Author ID, w praktyce jedna osoba moze by¢ reprezentowana przez
kilka profili, szczegdlnie w przypadku niejednoznacznego zapisu nazwisk lub zmian afilia-
cyjnych. Dane administracyjne z POL-on nie zawierajg informacji bibliometrycznych ani
powiazan z systemami zewnetrznymi, co uniemozliwiato bezposrednie przypisanie aktyw-
nosci publikacyjnej do konkretnej osoby. Mimo rosnacej popularnosci systemow takich
jak ORCID, ich pokrycie dla badaczy afiliowanych w Polsce w analizowanym okresie byto
niewystarczajace. Konieczne byto zatem zastosowanie metod probabilistycznego dopaso-

wywania rekordow.
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W efekcie, nawet najbardziej zaawansowane dotad badania nad polska nauka byty pro-
wadzone w ramach sztucznego podziatu: na analizy instytucjonalne (w oparciu o POL-on)
oraz analizy bibliometryczne (w oparciu o Scopus lub WoS), bez mozliwosci ich wzajemne-
go powigzania. Taka separacja skutkowata uproszczonym obrazem proceséow i utrudniata
testowanie hipotez ekonomicznych dotyczacych produktywnosci, efektywnosci instytucjo-
nalnej czy dystrybucji zasobéw (Costas et al., [2010).

W Polsce brakowato dotad infrastruktury danych umozliwiajacej prowadzenie mikro-
poziomowych analiz ilo$ciowych w sposob poréwnywalny z rozwigzaniami stosowanymi
w takich krajach jak Kanada, Holandia, Stany Zjednoczone czy Niemcy, gdzie integracja
danych personalnych, finansowych i bibliometrycznych stala sie standardem (Lariviere
and Gingras, [2010; van Leeuwen, 2006; |Lane et al.; 2011b; Sugimoto et al., 2013)). W kra-
jach tych rozwijane sg zintegrowane operaty danych taczace informacje o zatrudnieniu,
finansowaniu badan, dorobku publikacyjnym oraz cechach demograficznych, co umozli-
wia prowadzenie analiz wysokiej jakosci i wspiera procesy decyzyjne w polityce publicznej
(evidence-informed policy making) (Hicks et al., 2015} loannidis et al., 2016).

W tym kontekscie luka analityczna w Polsce byta szczegoélnie dotkliwa. Mimo istnienia
dwoch duzych zasobéw (POL-on i Scopus), brak wspdélnego identyfikatora i niedostatecz-
ny rozwéj metod integracji danych powodowaty, ze nie istniaty narzedzia pozwalajace na
prowadzenie kompleksowych analiz produktywnosci i efektywnosci systemu nauki. Opra-
cowana przeze mnie procedura integracji stanowi odpowiedz na te wyzwania — w kolejnych

podrozdziatach przedstawiam jej zatozenia, implementacje oraz rezultaty.

4.2.2 Modj wkiad: autorskie podejscie do integracji danych

Odpowiadajac na przedstawione wcze$niej ograniczenia, zaprojektowatem i samodzielnie
wdrozytem procedure probabilistycznego lgczenia rekordéw (probabilistic record linkage),
ktéra umozliwita integracje danych z dwéch niezaleznych Zrédetl: systemu POL-on (OPI)
oraz bazy Scopus. Bylem autorem zaréwno koncepcji metodologicznej, jak i implementa-
cji calego procesu. Obejmowato to przygotowanie danych wejsciowych, konstrukcje miar
podobienstwa, walidacje wynikéw i budowe zbioru docelowego. Celem byto stworzenie
operatu mikrodanych o jakosci pozwalajacej na prowadzenie systematycznych badan em-
pirycznych nad produktywnoscia i efektywnoscig systemu nauki w Polsce.
Zaprojektowane przeze mnie rozwigzanie nie wymagato obecnosci wspolnego identyfi-
katora (np. PESEL, ORCID, ID pracownika czy ID publikacyjnego), lecz identyfikowato
rekordy tej samej osoby na podstawie zestawu cech tekstowych, logicznych i konteksto-
wych: nazwiska i imienia (w réznych wariantach), afiliacji, inicjaléw kolejnych imion, in-
formacji o wspotautorach, dyscypliny nauki, instytucji zatrudnienia czy historii publikacji.
Kluczowym elementem byto zastosowanie blokowania wedlug instytucji, co istotnie
zwickszyto precyzje dopasowan. Dodatkowo opracowatlem mechanizm wazenia cech —

najwiekszg wage przypisywano zgodno$ci wspotautorow oraz afiliacji, co pozwolito lepiej
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uchwyci¢ kontekst badawczy.

Dopasowania klasyfikowano na podstawie zagregowanego wskaznika prawdopodobien-
stwa, a przypadki niejednoznaczne rozstrzygano wedtug regut warunkowych taczacych
kilka cech. Dla obserwacji, w ktérych automatyczne procedury nie bylty wystarczajace,
zastosowatem dodatkows walidacje manualng. Dzieki temu udato sie osiggnac¢ bardzo wy-
soka precyzje dopasowan przy akceptowalnym poziomie niedopasowan, co potwierdzita
walidacja ekspercka i obliczone wskazniki jakosci (precision, recall, F1-score). Relatyw-
nie wyzszy wskaznik fatszywych niedopasowan wynikal z czestych przypadkéw relacji
jeden—do—wielu po stronie Scopusa — tej samej osobie odpowiadato kilka profili autor-
skich.

Efektem procedury byt operat obejmujacy ponad 25 tysiecy naukowcoéw zatrudnionych
w polskich uczelniach akademickich ze stopniem doktora lub wyzszym. Jego jakos¢ zostata
potwierdzona w procesie walidacji (m.in. poprzez ocene wskaznikéw bledéw klasyfikacji
FDR i FNR oraz zgodnosé¢ z dodatkowymi Zrédtami informacji). Zbiér ten zaprojektowa-
tem jako trwalg, replikowalng i skalowalng infrastrukture analityczna, umozliwiajaca
dalsze badania nad produktywnoscia, wspotpraca, nieréwnosciami i mobilnosciag w nauce,
a takze zapewniajacg mozliwos¢ poréwnan miedzynarodowych. Dokumentacja kodu, pa-
rametrow i decyzji algorytmicznych sprawia, ze operat moze by¢ rozwijany i ponownie
wykorzystywany.

Zaproponowane rozwiazanie byto pierwszym w Polsce przyktadem transparentnej
integracji danych administracyjnych i bibliometrycznych w skali catego systemu
nauki. Odpowiadalem za koncepcje, implementacje, testy, walidacje oraz dalsze wykorzy-
stanie operatu w analizach ekonometrycznych (m.in. regresje panelowe, modele frakcyjne,
analizy kohortowe) prezentowanych w publikacjach cyklu.

Méj wklad mial réwniez wymiar teoriotworczy: procedura integracji nie byta wy-
tacznie operacja techniczng, lecz nowa koncepcja metodologiczng w badaniach nad
nauka w Polsce. Po raz pierwszy stworzono spdjng rame taczenia danych administracyj-
nych z bibliometrycznymi w skali catego systemu. Zdefiniowatem kryteria jakosci dopa-
sowan, zaproponowalem sposoéb wazenia cech oraz mechanizmy blokowania i walidacji,
ktore majg charakter uniwersalny i moga by¢ stosowane w innych krajach i dyscyplinach.
W ten sposéb integracja danych stala sie nie tylko narzedziem technicznym, ale fun-
damentem nowego podejscia badawczego, umozliwiajacego systematyczne analizy

produktywnosci i nieréwnosci akademickich w perspektywie mikropoziomowe;j.

4.2.3 Etapy integracji danych POL-on—Scopus

Zaprojektowana i przeprowadzona przeze mnie procedura integracji sktadata sie z czterech
gtownych etapéw. Jej celem byto uzyskanie wysokiej jakosci dopasowan miedzy rekorda-
mi z dwéch niezaleznych zrédet — systemu POL-on (OPI) oraz bazy Scopus — przy

uwzglednieniu ograniczen typowych dla danych administracyjnych i bibliometrycznych
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(brak wspolnych identyfikatoréw, btedy zapisu, transliteracje, aliasy instytucji). Integracja

stanowita warunek niezbedny do prowadzenia analiz ekonomicznych nad produktywnoscig

naukowsg, efektywnoscig instytucjonalng i alokacja zasobow w systemie szkolnictwa wyz-

szego. Calos$é zaimplementowano w jezyku R (rdzeniowo fastLink; uzupelniajaco m.in.

RecordLinkage, stringdist, data.table).

Etap 1:

Etap 2:

Etap 3:

Etap 4:

Przygotowanie danych wejSciowych: Znormalizowano i oczyszczono dane
z POL-on i Scopusa. Ujednolicono zapis nazwisk (warianty z i bez diakrytykéw)
oraz nazw instytucji (np. ,UAM” —  Uniwersytet im. Adama Mickiewicza”).
Usunieto obserwacje niekompletne. Kazdej osobie w POL-on nadano unikalny
identyfikator wewnetrzny. Zastosowano reguty harmonizacji pol tekstowych i

kalendarzowych (formaty dat, skréty, transliteracje).

Generowanie par kandydatéw i dopasowanie probabilistyczne: Wyko-
rzystano klasyczny model Fellegiego—Suntera z blokowaniem wedtug instytu-
cji (poréwnania wylacznie w obrebie tej samej uczelni). Obliczano miary po-
dobiefistwa tancuchéw znakéw (m.in. odlegtosé Jaro-Winklera) dla nazwisk,
pierwszych i — jesli wystepowaly — drugich imion. Poszczegélnym cechom
przypisano wagi, a nastepnie wyliczono zagregowany wskaznik dopasowania
(score) w przedziale [0, 1]. Blokowanie znaczaco ograniczyto przestrzen poréw-

nan bez utraty pokrycia.

Klasyfikacja i selekcja dopasowan: Na podstawie progu prawdopodobien-
stwa §;; = 0,85 pary rekordéw uznawano za dopasowane; pozostate — za niedo-
pasowane. Przypadki niejednoznaczne wykluczono zgodnie z konserwatywnymi
regutami decyzyjnymi. Dla rekordéw z wieloma potencjalnymi dopasowaniami
zastosowano reguly rozstrzygajace (wazona zgodnosé wspotautoréw, dyscypli-

ny i afiliacji).

Walidacja ekspercka i ocena jakosci: Reczna ocena losowej proby 500 par
potwierdzila wysokg jako$¢ dopasowani: precision przekroczyta 97%, recall osig-
gnat 94%, a F1-score wyniost 0,96. Dla progu &;; > 0,85 oszacowano réwniez
wskazniki populacyjne: FDR (ang. false discovery rate, falszywe dopasowa-
nia) = 0,21% oraz FNR (ang. false non-match rate, falszywe niedopasowania)
= 39,91%. Relatywnie wyzszy FNR wynikal z czestych przypadkéw relacji
jeden—do—wielu po stronie Scopusa: ta sama osoba z POL-on mogta odpowia-
da¢ kilku profilom (Scopus Author ID) wskutek wariantéw zapisu (,,6”/,,0”,
»2"[,2"), przestawien liter, réznic afiliacyjnych czy transliteracji. NajczeScie;
obserwowano profil glowny (z wigkszoscia publikacji) oraz profile poboczne (z
pojedynczymi pozycjami). Uzyskane wskazniki jakosci sa poréwnywalne z re-

zultatami najlepszych projektéw integracyjnych w krajach OECD (Winkler)
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2006; Herzog et al.l [2007; Christen, 2012; [Enamorado et al., 2019)), co potwier-

dza ich przydatnos$é¢ dla analiz poréwnawczych.

Wszystkie operacje przeprowadzono w $rodowisku R z pelna dokumentacjg i mozli-
woscig replikacji (kontrola wersji kodu, seed dla komponentéw losowych, dziennik decyzji
algorytmicznych). Koncowy operat — obejmujacy 32937 unikalnych oséb i 38 750 pota-
czen z profilami Scopus — zapisano w formacie zgodnym ze standardami FAIR (Findable,
Accessible, Interoperable, Reusable) i przystosowano do dalszych analiz w R, SPSS, Stata
oraz Excelu. Na potrzeby analiz badawczych wyodrebniono naukowcow, ktorzy opubliko-
wali co najmniej jeden artykul w czasopismie w latach 2009-2018. Ostateczny
operat objat 25463 osoby, ktére w tym okresie opublikowaly tacznie 158 743 artykuty.
Populacja ta zostata celowo zredukowana do badaczy, ktérych rekordy udato sie zinte-
growa oraz ktoérzy posiadali stopien doktora lub wyzszy, co zapewniato spdjnosé
porownan i koncentracje analiz na pracownikach akademickich aktywnych w polskim
szkolnictwie wyzszym. Zbiér zostal przygotowany z mysla o zastosowaniach w analizach

ekonometrycznych produktywnosci, dystrybucji dorobku i efektywnosci instytucjonalnej.

4.2.4 Rezultat i zastosowania

W wyniku przeprowadzonej procedury integracyjnej powstal zintegrowany zbiér danych
obejmujacy 25463 naukowcow zatrudnionych w polskich uczelniach akademickich wedtug
stanu na listopad 2017 roku (moment referencyjny bazy OPI), ktérzy zostali zidentyfiko-
wani jako autorzy artykuléw w czasopismach indeksowanych w Scopus. Oznacza to, ze
operat obejmuje petnopopulacje badaczy widocznych w Scopus wéréd pracownikéw insty-
tucji akademickich w Polsce, przy czym populacja ta zostata celowo zredukowana do osob,
ktorych rekordy udato sie zintegrowac oraz ktére posiadaty stopien doktora lub wyzszy.
Takie zawezenie zapewniato spdjnos¢ poréwnan i koncentracje analiz na pracownikach
naukowo-dydaktycznych aktywnych w badaniach, a tym samym — najwicksze znaczenie
z punktu widzenia ekonomicznej analizy nauki (ang. economics of science).

Kazdy rekord w zintegrowanym zbiorze taczy informacje pochodzace z dwoch Zrodet

— systemu POL-on (OPI) oraz bazy Scopus — w trzech gtéwnych wymiarach:

« Dane demograficzne: pte¢ (na podstawie klasyfikacji imienia lub przypisania w
OPI), wiek biologiczny (wyliczany z daty urodzenia), wiek akademicki (liczony jako

liczba lat od daty pierwszej publikacji w Scopus).

« Dane instytucjonalne: typ uczelni (akademicka, zawodowa, publiczna, niepublicz-
na), nazwa i kod jednostki zatrudniajacej, stanowisko (adiunkt, profesor uczelni,
profesor tytularny), stopien i tytul naukowy, przypisana dyscyplina wedtug klasyfi-
kacji ASJC.
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« Dane bibliometryczne: liczba publikacji, liczba cytowan (catkowita i Srednia),
liczba wspétautoréw, udziat publikacji powstatych we wspotpracy miedzynarodowej,
metryki czasopism (Impact Factor, percentylu Scopus), typ wspdtautorstwa (indy-

widualne, krajowe, miedzynarodowe).

Zbior — bedacy efektem autorskiego podejscia do integracji — charakteryzuje sie
wysoka jako$cia, spojnoscig logiczng oraz gotowoscia do analiz longitudinalnych. Zapro-
jektowano go modutowo, z mysla o rozszerzeniach o kolejne zmienne i zrodta (np. finan-
sowanie grantowe, dane patentowe) oraz o cyklicznej aktualizacji w kolejnych okresach

sprawozdawczych.

Zintegrowany operat zostatl wykorzystany w szeregu analiz ekonometrycznych i statystycz-

nych, ktére staly sie podstawg artykutéw [1]-[7], m.in.:

o estymacja modeli regresji logistycznej i frakcyjnej (prawdopodobienstwo udziatu
we wspotpracy miedzynarodowej, prawdopodobienstwo publikowania solo, zaleznosé

wieku akademickiego i produktywnosci),

o analizy kohortowe — grupowanie wedtug roku uzyskania doktoratu i badanie tra-

jektorii produktywnosci w ujeciu pokoleniowym,

« rekonstrukcja indywidualnych $ciezek karier i identyfikacja typologii rozwoju (np.

kariery intensywne i szybkie vs. rozciagniete w czasie),

 analiza mobilnosci miedzy klasami produktywnosci, ocena stabilnosci pozycji w cza-

sie oraz wplywu zmian instytucjonalnych na produktywnosc,

» testowanie hipotez o zwiazku miedzy typem instytucji, ptcia, wiekiem, dyscyplina
naukowa a poziomem dorobku publikacyjnego, w tym z wykorzystaniem modeli

wielopoziomowych.

Operat umozliwia modelowanie zjawisk dotad trudno uchwytnych — np. réznic w
produktywnosci pomiedzy naukowcami w tym samym wieku biologicznym, lecz o réznym
wieku akademickim, réznic w zachowaniach publikacyjnych miedzy uczelniami publiczny-
mi i niepublicznymi, czy identyfikacji $ciezek rozwoju odbiegajacych od liniowego wzorca
awansu. Dzieki potaczeniu danych z dwoch komplementarnych zrodet mozliwe jest jedno-
czesne uchwycenie wielu pozioméw analizy: mikro (naukowcy), mezo (instytucje) i makro
(kohorty, system jako caloé¢). Pozwala to osadzaé¢ zjawiska w pelniejszym kontekscie oraz

testowa¢ modele zgodne z hierarchiczng struktura danych.

Co szczegdlnie istotne, powstaly zbior okazat sie przydatny w tworzeniu i walidacji nowych

wskaznikow ewaluacyjnych, np.:
o produktywnos$é¢ skorygowana o wiek biologiczny lub wiek akademicki,
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produktywno$é¢ w percentylach (np. top 20%, top 10%, top 5%, top 1%),

udzial publikacji w czasopismach z 90. lub 95. percentylu Scopus,

wskazniki widocznosci miedzynarodowej skorygowane o dziedzing,

indeksy nieréwnosci dorobku (np. indeks Giniego, wyktadnik rozktadu Pareto).

Wymniki uzyskane na podstawie operatu ujawnity strukturalne zréznicowania w polskim
srodowisku naukowym — zaroéwno w dostepie do wspdétpracy miedzynarodowej, jak i w
koncentracji dorobku w waskiej elicie. Umozliwity tez identyfikacje ,niewidocznych” barier
awansu, wynikajacych nie z dorobku, lecz z cech instytucjonalnych, ptci czy typu uczelni.
Tego typu wnioski nie bytyby mozliwe do sformutowania na podstawie samego Scopusa

lub samego POL-on, analizowanych oddzielnie.

Z perspektywy ekonomii i polityki nauki zintegrowany operat moze pei¢ funkcje infra-

struktury wspierajacej:
o konstrukcje bardziej sprawiedliwych i trafnych wskaznikéow ewaluacyjnych,

« monitorowanie efektéw polityk instytucjonalnych (reformy ewaluacji, programy gran-

towe, dziatania projakosciowe),

 planowanie dzialan wspierajacych rozwdj réznych grup naukowcéw (zaleznie od eta-

pu kariery, instytucji, dyscypliny),

e pordéwnania miedzynarodowe z wykorzystaniem analogicznych zbiorow z Kanady,

Holandii czy USA.

Dzigki swojej trwatosci, mozliwosci aktualizacji i elastycznosci analitycznej opracowa-
ny zbior moze staé sie trwatym elementem infrastruktury wiedzy o polskiej nauce. Jego
przygotowanie nie tylko umozliwito realizacje zgtoszonego cyklu badan, lecz takze otwo-
rzyto nowe mozliwosci dalszej eksploracji zjawisk takich jak produktywnos¢, nieréwnosci,

mobilnos¢ i efektywnosé systemu akademickiego z perspektywy ekonomii i finanséw.

4.2.5 Znaczenie infrastrukturalne

Stworzony przeze mnie operat danych ma charakter trwaty, replikowalny i skalowal-
ny. Jego konstrukcja opiera si¢ na przejrzystej, w pelni udokumentowanej metodologii,
w ktérej kazdy etap — od oczyszczania i harmonizacji, przez klasyfikacje dopasowan,
po walidacje jakosci — zostal opisany w sposob umozliwiajacy ponowne zastosowanie w
analogicznych srodowiskach danych. Ze wzgledu na charakter danych administracyjnych i
ograniczenia dostepowe sam operat nie jest publicznie udostepniany; publiczna i odtwa-

rzalna pozostaje natomiast metodologia, logika algorytmoéw i dokumentacja techniczna.
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Operat pelni wiec rownocze$nie funkcje narzedzia analitycznego, infrastruktury danych
oraz platformy rozwojowej dla badan nad efektywnoscig i funkcjonowaniem systemu na-
uki w Polsce — i jest jednym z pierwszych w kraju tak systematycznie i metodycznie
udokumentowanych potaczen danych administracyjnych i bibliometrycznych w skali ca-
tego systemu.

Dzieki rozbudowanemu zakresowi zmiennych — demograficznych (pteé, wiek), insty-
tucjonalnych (typ uczelni, stanowisko, dyscyplina) oraz bibliometrycznych (produktyw-
nosé, cytowalnosé, wspdtautorstwo, widocznosé miedzynarodowa) — operat znajduje za-
stosowanie przede wszystkim w badaniach ekonomicznej analizy nauki (ang. economics

of science), a takze w praktyce polityki publicznej. Przyktadowe aplikacje obejmuja:

 ocene skutecznosci i selektywnosci systeméw grantowych (zwiazek finansowania z

dorobkiem, widzialnoscia i wspélpraca),
o analize efektywnosci alokacji zasobow i zwrotu z inwestycji w kapital ludzki,

o §ledzenie mobilnoSci poziomej i pionowej (przejécia miedzy instytucjami, awanse,

zmiany dyscypliny),
« identyfikacje barier strukturalnych (zwiazanych z plcia, wiekiem, typem uczelni),

« analiz¢ wplywu reform ewaluacyjnych i finansowych na wzorce publikacyjne i wspot-

autorstwo,
o prognozowanie dynamiki zatrudnienia, produktywnosci i wspotpracy.

Zastosowane podejscie odpowiada na jedno z kluczowych wyzwan wspotczesnej science
of science — laczenie danych z wielu zrédel przy braku wspoélnego identyfika-
tora — szeroko dyskutowane w literaturze (Fortunato et al., 2018; Ziman, [2000; Lane
et al., 2011a; Lariviere and Gingras, 2010; Glanzel and Moed, 2013). Wyniki pokazuja, ze
dzieki metodom probabilistycznym i wnikliwej walidacji mozna skutecznie przezwyciezyé
to ograniczenie takze w warunkach systeméw w transformac;ji.

Operat zaprojektowano modularnie i zgodnie z zasadami FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable, Reusable): posiada stowniki zmiennych i kod6éw, historie zmian, reguty wer-
sjonowania i plan aktualizacji. Struktura danych umozliwia taczenie z rejestrami grantéw
(NCN, NCBR), danymi o projektach europejskich (Horyzont), bazami cytowan (Crossref,
OpenAlex) oraz identyfikatorami ORCID — otwierajac droge do rozwoju nowoczesnych
ekosysteméw danych wspierajacych evidence-informed policy making.

7 perspektywy miedzynarodowej operat jest porownywalny metodologicznie z rozwia-
zaniami stosowanymi m.in. przez CWTS (Holandia), OST (Kanada) czy projektami STAR
METRICS/UMETRICS (USA) (Lariviere and Gingras, 2010; van Leeuwen 2006} |Lane
et al., |2011b)). Moze takze stanowi¢ punkt odniesienia dla partnerstw w regionie Europy

Srodkowo-Wschodniej, gdzie podobne infrastruktury danych dopiero sie ksztaltuja.
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[stotnym zastosowaniem operatu, wykraczajacym poza analize dorobku jednostek, jest
wsparcie zarzgdzania uczelniami jako organizacjami wiedzy. Dostep do rzetelnych
mikrodanych umozliwia projektowanie polityk instytucjonalnych, budowe narzedzi moni-
toringu aktywnogci, identyfikacje potencjaléw badawczych, modelowanie mobilnosci kadr
oraz konstruowanie bardziej sprawiedliwych, przejrzystych wskaznikéw efektywnosci. W
tym sensie operat wspiera przechodzenie od zarzadzania intuicyjnego do zarzadzania opar-
tego na danych (evidence-informed institutional governance), zwigkszajac efektywnosé i

konkurencyjnos¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

4.2.6 Ograniczenia

Przeprowadzone analizy obejmuja populacje naukowcoéw posiadajacych dorobek zareje-
strowany w bazie Scopus. Jest to rozwiazanie logiczne z perspektywy miedzynarodowej
poréwnywalnosci i dostepnosci metryk, jednak pewna cze$¢ srodowiska naukowego (publi-
kujaca gtéwnie w jezyku polskim lub w dyscyplinach stabiej reprezentowanych w Scopus)
nie jest bezposrednio ujeta. Wnioski odnosza sie wiec przede wszystkim do segmentu nauki
zorientowanego na publikacje miedzynarodowe.

Zakres danych nie wynika z arbitralnych decyzji badawczych, lecz z obiektywnych
ograniczen dostepu i jakosci Zzrédet. Dane administracyjne z systemu POL-on, cho¢ suk-
cesywnie uaktualniane, charakteryzuja sie niewielkim pokryciem artykutéw naukowych,
a ich pozyskanie obarczone jest barierami administracyjno-prawnymi (czasochtonne pro-
cedury i koniecznos$¢ uzyskania zgdd instytucjonalnych). Z kolei dane bibliometryczne z
bazy Scopus wiaza sie z bardzo wysokimi kosztami (jednorazowy zakup, platne licencje
na API) badZ koniecznoscia dlugotrwatego pobierania recznego, co znaczaco utrudnia
budowe i aktualizacje operatu mikrodanych.

Ograniczenia dotycza takze zakresu merytorycznego dostepnych danych. W operacie
brak jest bezposrednich informacji o finansowaniu badan (granty NCN, NCBR, programy
europejskie), o srodowisku instytucjonalnym czy o politykach kadrowych poszczegdlnych
jednostek. Dane te sg trudne do pozyskania i zintegrowania, zwlaszcza ze polskie szkolnic-
two wyzsze i nauka obejmuja zréznicowane segmenty instytucjonalne (uczelnie publiczne
i prywatne, jednostki PAN, instytuty badawcze), dzialajace w odmiennych warunkach
prawnych i finansowych. Gtéwng zaletg stworzonego operatu jest mozliwos¢ tacznego ba-
dania zmiennych, ktore dotad nie wystepowaly razem w pojedynczych zrédtach, jednak
nie wyczerpuje on catego spektrum czynnikow ksztattujacych produktywnosé i nieréwno-
Sci.

Nalezy takze mie¢ swiadomo$¢ ograniczen interpretacyjnych. Analizy iloSciowe, nawet
prowadzone na pelnych zbiorach, nie sg w stanie uchwycié¢ catego kontekstu spotecznego
i kulturowego proceséow akademickich. Formutowane wnioski traktuje jako identyfikacje
mechanizméw i korelacji, a nie jako deterministyczne prawa. Na przyktad fakt, ze kobiety

rzadziej awansuja do elity publikacyjnej, jest statystycznym faktem, ktorego przyczyny
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moga by¢ réznorakie (od czynnikéw rodzinnych, przez wybory zyciowe, po bariery syste-
mowe). Rekomendacje polityczne maja wiec charakter evidence-informed, a nie ostateczny.
W przysztosci planuje uzupetnienie analiz iloSciowych o komponent jakosciowy (np. wy-
wiady z naukowcami), co pozwoli pelniej wyjasni¢ obserwowane zaleznosci.

W przysztosdci istotnym rozwinieciem badan byloby takze objecie analiza dorobku
lokalnego (np. poprzez integracje z krajowymi bazami publikacji), co pozwolitoby oceni¢,
czy mechanizmy nieréwnosci obserwowane w segmentach widocznych w Scopus wystepuja

rowniez w kontekscie krajowym.

4.2.7 Podsumowanie

Zintegrowany operat mikrodanych taczacy POL-on i Scopus stanowi fundament anali-
tyczny calego zglaszanego cyklu badan nad produktywnoscia, efektywnoscig i nieréwno-
Sciami w polskim systemie nauki. Po raz pierwszy w Polsce umozliwit on analize pelnego
kontekstu funkcjonowania naukowcow w skali catego srodowiska — taczac dorobek publi-
kacyjny z wiekiem, ptcig, stanowiskiem, instytucja i dyscypling — oraz badanie mobilno-
Sci, wspotpracy i koncentracji dorobku z wykorzystaniem podejscia mikropoziomowego.

Opracowana metodologia cechuje sie wysoka precyzja i odpornoscia na niedoskonato-
Sci danych, a zarazem elastycznoscig umozliwiajaca przeniesienie do innych kontekstow i
cykliczng aktualizacje. Moze by¢ stosowana w analizach instytucjonalnych i sektorowych
oraz w poréwnaniach miedzynarodowych — do monitorowania trendéw produktywno-
Sci, modelowania mobilnosci i oceny skutecznosci polityk finansowania badan. Cho¢ sam
operat, ze wzgledow dostepowych, nie jest publiczny, procedury integracyjne i doku-
mentacja sa transparentne i w petni odtwarzalne w warunkach analogicznych.

7 perspektywy krajowej operat stanowi trwatg infrastrukture wiedzy na styku ekono-
micznej analizy nauki (ang. economics of science), polityki publicznej i praktyki zarzadza-
nia szkolnictwem wyzszym. Shizy nie tylko badaniom akademickim, ale takze praktyce
decyzyjnej — jako podstawa konstrukcji wskaznikow efektywnosci, oceny skutecznosci
polityk projakosciowych oraz narzedzie evidence-informed policy making. Uwzgledniajac
wskazane ograniczenia dotyczace zakresu danych i ich interpretacji, uwazam, ze operat —
jako narzedzie, metodologia i infrastruktura — stanowi kluczowe osiggniecie mojego dorob-
ku: taczy nowatorstwo koncepcyjne, zaawansowanie metodologiczne i znaczenie aplikacyj-
ne, a przy tym tworzy solidny punkt wyjscia dla dalszych krajowych i miedzynarodowych
badan ilosciowych nad ekonomiq i finansami szkolnictwa wyzszego.

W calym procesie kierowalem si¢ zasadami przejrzystosci: dokumentacja etapow algo-
rytmicznych i parametrow dopasowania, dziennikiem decyzji oraz polityka wersjonowania.
Uwazam, ze rozwdj kultury otwartej nauki powinien obejmowac¢ réwniez badania ekono-
miczne nad szkolnictwem wyzszym; budowa trwatych, rzetelnych i metodycznie udoku-
mentowanych operatow — takich jak ten — jest waznym krokiem ku wickszej replikowal-

nosci i jakosci analiz w polityce naukowej i edukacyjnej.
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4.3 Analiza struktury i dynamiki produktywnosci naukowej

Drugim obszarem mojego osiggniecia byta pogtebiona analiza struktury i dynamiki pro-
duktywnosci naukowej w Polsce. Produktywno$¢ — rozumiana jako intensywnosc¢, jakosé
i trwatos¢ aktywnosci publikacyjnej — stanowi kluczowy wymiar aktywnosci badawczej,
odgrywajacy zasadnicza role w systemach ewaluacyjnych oraz w ekonomicznej analizie
nauki (ang. economics of science) (Stephan) 2012; Fortunato et al., 2018).

W literaturze ekonomicznej podkresla sie jej wielowymiarowosé: oprécz liczby publi-
kacji wazne sa cytowalnosé, prestiz czasopism, zakres i uklad wspétpracy (krajowej i
miedzynarodowej), charakter wspétautorstwa oraz tempo akumulacji dorobku (Abramo
et al |2011; Lariviere and Gingras, 2010; [Sugimoto et al., [2013). Dopiero laczne ujecie
tych aspektéw pozwala uchwyci¢ rzeczywista wartos¢ i dynamike aktywnosci badawczej.

W Polsce wezedniejsze badania koncentrowaly sie gtéwnie na analizach przekrojowych,
opartych na danych agregowanych lub jednostkowych, ale pozbawionych komponentu
dynamicznego i mikropowigzan demograficzno-instytucjonalnych (Kwiek) 2018; [Laudel,
2006; Kwiek|, 2016]). Rzadko uwzgledniano czynniki pokoleniowe oraz relacje produktyw-
nosci do przebiegu kariery, co utrudniato testowanie hipotez o mechanizmach kumulacji
dorobku i efektach cyklu zycia w nauce.

W zgloszonym cyklu wdrozytem program badawczy taczacy pelnopopulacyjne mikro-
dane Scopus-visible z zaawansowanymi metodami modelowania, aby zmapowaé wzorce
produktywnoséci w polskim szkolnictwie wyzszym. Wykorzystany operat — opisany w
poprzednim obszarze — obejmuje ponad 25 tysiecy aktywnych badaczy i taczy informa-
cje demograficzne, instytucjonalne i bibliometryczne, co umozliwito analizy na poziomie
jednostek, instytucji i kohort.

Skoncentrowatem si¢ na czterech wymiarach:

o Struktura rozkladu dorobku i jego koncentracja (ciezkoogonowe rozktady, elita

produktywnosci);

o Dynamika rozwoju w ujeciu kohortowym i longitudinalnym (trajektorie, tempo

akumulacji);
o Trwalo$¢ pozycji oraz mobilnosé miedzy klasami produktywnosci;
« Relacja miedzy Sciezka instytucjonalng a faktyczng efektywnoscig badawczg.

Na potrzeby analiz zaproponowalem i wdrozylem oryginalne narzedzie klasyfikacyj-
ne — regute 10/50 — pozwalajace na jednoznaczna identyfikacje elity (top 10%) i
analize koncentracji oraz mobilnosci. Klasyfikacja ta powstala w dwoch wariantach: (a)
na danych Scopus-only (niezalezny komponent analityczny, przydatny do analiz prze-
krojéw czasowych i poréwnan miedzynarodowych) oraz (b) na danych zintegrowanych

POL-on—Scopus (umozliwiajacych testy hipotez z udziatem zmiennych demograficznych i
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instytucjonalnych). Tak zaprojektowane narzedzie postuzyto do badania dynamiki karier,
strukturalnych nieréwnosci i do oceny potencjalnych skutkéw polityk publicznych.
Dzigki integracji danych oraz wykorzystaniu bogatego zestawu zmiennych mozliwe
byto testowanie hipotez o mechanizmach akumulacji przewagi, efektach $ciezki kariery
i selekcji instytucjonalnej w polskim szkolnictwie wyzszym. Wyniki maja znaczenie po-
znawcze — jako wktad do miedzynarodowej literatury nad produktywnoscig naukows —
oraz aplikacyjne, poniewaz wspieraja projektowanie polityk publicznych ograniczajacych
nadmierng koncentracje dorobku, wspierajacych mobilno$é¢ i mtodsze kohorty badaczy.
Analizy osadzam w ramach ekonomicznej analizy nauki i teorii kapitatu ludzkiego, w
ktorej inwestycje w badania i rozwéj traktowane sa jako kluczowy element wzrostu go-

spodarczego i konkurencyjnosci.

4.3.1 Zakres i unikalnos¢ podejscia

W odroéznieniu od wczesniejszych prac krajowych, opartych na fragmentarycznych da-
nych instytucjonalnych albo wytacznie na zrédtach bibliometrycznych, moje podejscie
umozliwito analize petnej populacji naukowcow zatrudnionych w polskich uczelniach aka-
demickich (wg OPI), widocznych w Scopus, z mikropoziomowym powigzaniem informacji
demograficznych, instytucjonalnych i bibliometrycznych. Integracja POL-on—Scopus po-
zwolita jednocze$nie kontrolowaé¢ wiek biologiczny i akademicki, pte¢, typ uczelni, jed-
nostke zatrudniajaca, stanowisko i dyscypling, a takze uwzglednia¢ metryki publikacyjne
(liczba i cytowalno$¢ prac, prestiz czasopism, wspoétautorstwo krajowe i miedzynarodowe).
W literaturze ekonomicznej tego typu zbiory okresla sie jako warunek rozwoju evidence-
informed policy making i analizy efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego (Lane et al.,
2011a; Fortunato et all 2018; Moed, 2005]).

Operat postuzyl do estymacji modeli regresji logistycznej i frakcyjnej regresji logi-
stycznej, a takze do konstrukeji klasyfikacji produktywnosci (reguta 10/50) oraz analizy
mobilno$ci miedzy klasami w ujeciu kohortowym i longitudinalnym. W przeciwienstwie
do analiz przekrojowych, modelowanie dynamiczne pozwala wykrywaé¢ mechanizmy aku-
mulacji dorobku i trajektorii produktywnosci, co umozliwia testowanie hipotez o cyklu
zycia, kapitale ludzkim i efektach kumulacji zasobéw w nauce (Long, 1992; Sugimoto
et al., 2013).

4.3.2 Badania nad nieré6wnosciami w nauce

W analizach dotyczacych nieréwnosci w nauce odpowiadatem za calo$¢ podejécia meto-
dologicznego i implementacje badan empirycznych. Moj wktad obejmowat zaréwno opra-
cowanie narzedzi metodologicznych, jak i pelny proces analityczny — od formutowania
hipotez, przez konstrukcje wskaznikow i modeli, po interpretacje wynikow i rekomendacje.

W szczegdlnosci odpowiadatem za:
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e Dobér ram analitycznych: podstawa moich analiz byty koncepcje ekonomicznej
analizy nauki (ang. economics of science) oraz teorii kapitatu ludzkiego, zwtaszcza
dotyczace efektywnosci wykorzystania zasobéw i cyklu zycia kariery naukowej. Ra-
my te uzupelniatem o inspiracje z socjologii nauki (np. teoria kumulatywnej przewagi
Mertona), traktujac je jako komplementarne do ujecia ekonomicznego. W praktyce
operacjonalizowatem zmienne trudne do uchwycenia w danych administracyjnych,

takie jak wiek akademicki, typy wspotpracy czy klasy produktywnosci.

« Konstrukcje nowych wskaznikéw: zaprojektowatem i wdrozytem dwie oryginal-

ne miary nieréwnosci ptciowych:

1. gender solo research gap — réznice w czestosci publikacji jednoautorskich mie-
dzy kobietami i mezczyznami, interpretowana jako miare indywidualnego ka-

pitalu badawczego i widocznosci naukowej,

2. gender homophily indexr — mierzaca sktonnos¢ do wspodipracy w zespotach jed-
noptciowych, pozwalajaca uchwyci¢ ograniczenia w dostepie do zréznicowanych

sieci badawczych.

Wskazniki te zostaly zaprojektowane jako narzedzia ekonomicznej analizy nauki,
mozliwe do zastosowania w badaniach poréwnawczych na poziomie miedzynarodo-

wym.

e Projektowanie i estymacje modeli statystycznych: odpowiadatem za kon-
strukcje modeli logistycznych (np. prawdopodobienistwo udziatu we wspéipracy mie-
dzynarodowej), frakcyjnych (udzial publikacji solo, udziat prac w zespotach jednopt-
ciowych) oraz logistycznych z efektami statymi dla dyscyplin i okreséw, co pozwoli-
to kontrolowaé heterogenicznosé i porownywac¢ wyniki miedzy grupami naukowcow.
Modele implementowatem w R, stosujac stratyfikacje danych i kontrole efektéw in-

stytucjonalnych.

« Analizy sieciowe wspoélpracy: wykorzystatem dane o wspétautorstwie do bada-
nia konfiguracji zespotéw badawczych, mierzac m.in. homofilie ptciows i réznorod-
nos$¢ sktadu zespotéw. W (Kwiek and Roszka, [2021a) wykazalem, ze wzorce wspo6t-
pracy istotnie wptywaja na dostep do zasobéw kapitatu ludzkiego i moga sprzyjacé

badz ogranicza¢ dtugookresowa produktywnosc.

o Interpretacje i rekomendacje: taczytem uzyskane wyniki z literatura miedzy-
narodowg, wskazujac na konsekwencje ekonomiczne dla polityki naukowej. Na tej
podstawie formutowatem rekomendacje dotyczace m.in. wspierania udziatu kobiet w
badaniach miedzynarodowych, uwzgledniania wieku akademickiego przy ocenie do-
robku oraz monitorowania wzorcow wspotpracy jako czynnika efektywnej alokacji

zasobOw 1 rownoSci szans.
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Catos¢ podejscia byta nowatorska w Polsce: po raz pierwszy pelnopopulacyjne mikro-
dane zostaty uzyte do systematycznej analizy nieréwnosci w nauce w ujeciu ekonomicz-
nym. Opracowane wskazniki i modele pozwolily na testowanie hipotez o zréznicowaniach
plciowych, wiekowych i instytucjonalnych w sposéb porownywalny z miedzynarodowymi
standardami.

Modoj wktad mial takze wymiar teoriotwoérczy: wprowadzitem do badan nad nierow-
nosciami oryginalne ramy analityczne, takie jak gender solo research gap i gender homo-
phily index. Ich zastosowanie w analizach pelnopopulacyjnych stanowi nie tylko narzedzie
empiryczne, ale takze wklad do ekonomicznej analizy stratyfikacji nauki, rozwija-
jacej klasyczne ujecia (np. kumulatywnej przewagi) w kierunku badan nad efektywnoscia,
kapitatem ludzkim i polityka publiczna. Socjologia nauki petlita w tym kontekscie ro-
le dyscypliny komplementarnej, dostarczajacej dodatkowych inspiracji, natomiast gtéwne

osadzenie analiz miato charakter ekonomiczny.

4.3.3 Gloéwne wyniki i ich znaczenie

Przeprowadzone analizy ilosciowe i kohortowe, oparte na zintegrowanym zbiorze danych,
dostarczyty szeregu istotnych rezultatéw empirycznych, ktore rzucajg nowe swiatto na
strukture i dynamike produktywnosci naukowej w Polsce. Wyniki te majg znaczenie nie
tylko dla poznania mechanizméw funkcjonowania krajowego systemu nauki, lecz takze dla
projektowania polityk publicznych i oceny efektywnosci instytucjonalnej w szkolnictwie

WYZSZym.

« Wysoka koncentracja produktywnosci: zgodnie z reguta 10/50, 10% najbar-
dziej produktywnych naukowcéw odpowiada za ponad 50% wszystkich publikacji
z afiliacja polska w bazie Scopus. Zjawisko to — typowe dla rozktadow ciezkoogo-
nowych (Lotka, Pareto) — potwierdzono empirycznie na poziomie petnopopulacyj-
nym. Koncentracja dorobku utrzymuje sie w czasie, niezaleznie od reform systemo-
wych, co wskazuje na trwatos¢ strukturalnych mechanizméw akumulacji i ograni-

czong elastycznoscé redystrybucji zasobdw.

o Trwalo$¢ przynaleznosci do elity: analiza macierzy przej$¢ miedzy klasami pro-
duktywnoéci wykazalta, ze badacze, ktorzy we wczesnych etapach kariery wchodza
do grupy top 10%, w wiekszosci utrzymuja te pozycje przez wiele lat. Jest to prze-
jaw silnej zaleznosci od $ciezki (path dependence) oraz efektéw akumulacji kapitatu
ludzkiego i reputacyjnego, ktére zwiekszajg szanse na dalsze osiggniecia i dostep do

zasobow.

e Produktywnosé¢ zalezna od wieku akademickiego: szczyt aktywnosci publi-
kacyjnej przypada zazwyczaj na pierwsze 10-15 lat kariery naukowej, po czym ob-

serwuje sie stabilizacje lub spadek. Analiza z wykorzystaniem wieku akademickiego
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— obliczanego jako liczba lat od pierwszej publikacji w Scopus — pozwolita precy-
zyjnie odrézni¢ cykl zycia produktywnosci od efektow starzenia sie biologicznego,
co wpisuje sie w literature ekonomii pracy i teorii cyklu zycia (Kwiek and Roszka,
2022a).

e Ograniczona mobilno$¢ w rozkltadzie produktywnosci: zaréwno analizy ko-
hortowe, jak i macierze przejé¢ wskazuja na stosunkowo niska mobilno$¢ naukowcodw
w obrebie rozktadu produktywnosci. Awans do grupy top 10% jest rzadki, zwlaszcza
w pozniejszych fazach kariery. Taka struktura ogranicza konkurencyjnosé systemu i

zmniejsza skutecznosé redystrybucji zasobéw poprzez mechanizmy instytucjonalne.

* Rozbiezno$¢ miedzy Sciezka instytucjonalng a produktywnoscig: awans na
wyzsze stanowiska akademickie nie zawsze wiaze sie z dalszym wzrostem produk-
tywnosci. W wielu przypadkach obserwowano stabilizacje lub spadek dorobku po
uzyskaniu tytulu profesora. Zjawisko to, znane rowniez z badan miedzynarodowych
(Zuckerman and Merton, 1977; Diamond, |1986), wskazuje na niedoskonatosci sys-
temu bodzZcow i potrzebe projektowania bardziej efektywnych mechanizméw wyna-

gradzania i awansow.

o Przydatno$é klasyfikacji produktywno$ciowej opartej na regule 10/50:
zaproponowany podzial na klasy produktywnosci — z wyodrebnieniem elity (top
10%) oraz pozostalych badaczy (bottom 90%) — pozwolil na identyfikacje struktu-
ry koncentracji dorobku w polskiej nauce. Klasy te okazaly sie uzyteczne zaréwno
jako zmienne zalezne w modelach ekonometrycznych, jak i narzedzie do monito-
rowania koncentracji zasob6éw oraz mozliwosci awansu. Dzigki swojej przejrzystosci
moga by¢ stosowane takze w praktyce polityki publicznej jako wskazniki wspierajace

projektowanie systeméw oceny i finansowania.

4.3.4 Precyzja i ograniczenia analiz

Wszystkie modele statystyczne estymowano z zachowaniem wysokich standardéw jakosci
danych i poprawnosci metodologicznej. Przed analizg przeprowadzono kontrole komplet-
nosci, imputacje brakéw w zmiennych demograficznych (np. ptci) oraz odfiltrowano rekor-
dy o niskim poziomie dopasowania. Modele testowano w alternatywnych specyfikacjach
(zestawy zmiennych kontrolnych, poziomy agregacji), a w analizach regresyjnych kontro-
lowano efekty instytucjonalne (typ uczelni) i dziedzinowe (grupy ASJC). W czesci modeli
zastosowano efekty state dla dyscyplin i okreséw (modelowanie ,within variation”), a
w przypadku zmiennych frakcyjnych (np. udziat publikacji solo, udzial we wspotpracy
miedzynarodowej) uwzgledniono specyfike rozktadéw ograniczonych.

Pomimo zachowanej starannosci, analizy napotykaja pewne ograniczenia metodolo-

giczne i strukturalne:
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« Brak danych o finansowaniu zewnetrznym. Zbior nie obejmuje grantow kra-
jowych (NCN, NCBR) ani europejskich (Horyzont, ERC), co ogranicza mozliwosé

analizy relacji miedzy produktywnoscia a pozyskiwaniem zasobéw finansowych.

« Brak informacji o rolach autorskich. Ograniczenia bazy Scopus uniemozliwiaja
rozréznienie rol autorskich (pierwszy, korespondencyjny, ostatni autor), co utrudnia

analize wkladu indywidualnego i hierarchii zastug w publikacjach wieloautorskich.

» Niejednoznacznosci w dopasowaniu rekordéw. Mimo wysokich wskaznikow
jakosci (precyzja 97%, czutoéé 94%, F1=0,96) istnieje niewielkie ryzyko bledéw w
przypadku nazwisk czestych, transliterowanych lub zmienionych (np. po §lubie),

zwlaszcza przy niewielkim dorobku i nietypowych afiliacjach.

» Pokrycie bazy Scopus i heterogeniczno$é¢ dziedzin. Pokrycie STEM jest lepsze
niz HSS; ponadto pierwsza publikacja w Scopus nie zawsze odpowiada faktycznej
pierwszej publikacji badacza, co moze powodowaé przesunigcia w pomiarze wieku

akademickiego w niektorych dziedzinach.

o Endogeniczno$¢ i kolejnosé zdarzen. Relacje produktywnosé-awans czy pro-
duktywnosé—wspotpraca migdzynarodowa mogg by¢ dwukierunkowe; zastosowane

modele ograniczaja, lecz nie eliminuja ryzyka odwrdoconej przyczynowosci.

o Trunkacja i selekcja. Analizy obejmuja populacje badaczy widocznych w Scopus;
wnioski nie muszg by¢ w pehli reprezentatywne dla aktywnosci publikacyjnej poza

czasopismami indeksowanymi.

Jednoczesnie konstrukcja operatu — integracja dwéch niezaleznych zrédet, walidacja
ekspercka i wykorzystanie pelnej populacji Scopus-visible — minimalizuje wptyw tych

ograniczen na wnioski. W szczegolnosci:
e oczyszczono zbiory z duplikatow i rekordéw niekompletnych,
 prég dopasowania POL-on-Scopus wyznaczono empirycznie (&;; >0,85),

o zweryfikowano spGjnosé cech demograficznych i instytucjonalnych (pteé, wiek, typ

uczelni) z danymi GUS i POL-on, w zakresie ich dostepnosci.

W rezultacie uzyskane wyniki mozna uznaé¢ za wiarygodne i stabilne, a identyfiko-
wane ograniczenia wskazuja jednocze$nie kierunki dalszego rozwoju operatu — w szcze-
golnosci wlaczenie informacji o finansowaniu badan, rolach autorskich oraz jako$ciowych
zmiennych z badan ankietowych. Dzigki temu baza moze stanowi¢ punkt wyjscia do coraz

bardziej kompletnych modeli ekonometrycznych w obszarze science of science.
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4.3.5 Zastosowania operatu poza analizag produktywnosci

Zintegrowany zbiér danych POL-on—Scopus postuzyt nie tylko do badan nad strukturg i
dynamika produktywnosci, ale takze jako fundament eksploracji innych aspektow funk-
cjonowania systemu nauki w Polsce. Jego konstrukcja — taczaca cechy demograficzne,
instytucjonalne, kohortowe i bibliometryczne — umozliwia testowanie hipotez wykracza-
jacych poza wasko rozumiane miary aktywnosci publikacyjnej (Moed, [2005; Fortunato

et al., |2018). W szczegdlnosci:

« Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnosci (ujecie kohortowe). Analizo-
wano, w jakim stopniu badacze zmieniajg pozycje w rozktadzie produktywnosci, w
tym awansuja do elity top 10% (generujacej ok. 50% dorobku — reguta 10/50).
Mobilnoséé ta réznicuje sie w zaleznosci od kohorty, typu uczelni, dyscypliny i ptci
(Cole, |1973; |Long, 1992; Fox, 2005]).

e Produktywno$é a Sciezka awansu instytucjonalnego. Poréwnano rytm roz-
woju dorobku z formalnym przebiegiem kariery (stopien doktora, stopiert doktora
habilitowanego, tytul profesora). W wielu przypadkach obserwowano brak pelnej
synchronizacji tych Sciezek, co prowokuje pytania o efektywnos$¢ i meritokratycz-

no$¢ awanséow (Zuckerman and Merton, [1977; Diamond, [1986)).

e Zroéznicowania instytucjonalne. Dane umozliwity poréwnania dorobku w zalez-
nosci od typu uczelni i uczestnictwa w programie IDUB. Badacze z uczelni IDUB
czesciej nalezeli do top 10%, co sugeruje, ze alokacja dodatkowych zasobéw finan-

sowych przektada sie na wiekszg koncentracje produktywnoéci.

e Roéznice plciowe i pokoleniowe. Modelowano wplyw plci, wieku biologicznego
i akademickiego na produktywnos¢ oraz wspotprace miedzynarodowsa. Zidentyfiko-
wano m.in. gender solo research gap i homofilie ptciowa (Kwiek and Roszkal [2021b),

2022D).

» Typologie trajektorii karier. W (Kwiek and Roszka), 2024c) wyrdzniono typy
searly fast”, late bloomers”, | declining after promotion”; ,volatile”, taczac analizy
kohortowe z longitudinalnymi — co pozwolito uchwyci¢ heterogeniczno$é¢ Sciezek i

zaproponowaé alternatywne kryteria oceny (Long, [1992; Fortin and Currie, 2013).

Dzieki tym zastosowaniom operat dziata jako narzedzie badawcze, diagnostyczne i po-

lityczne. Jego potencjal obejmuje:

» wsparcie projektowania polityk zwigkszajacych efektywnosé alokacji zasobéw (mo-
bilnoéé miedzy klasami produktywnosci, miedzy instytucjami i dyscyplinami) (Fox
and Colatrella, 2001; UNESCO, 2021)),
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» monitorowanie skutkow reform (np. systemu ewaluacji, regulacji awansow, progra-

méw projakosciowych) (Hicks et al.) 2015,

» diagnozowanie obszaréw wymagajacych interwencji (mtodsze kohorty, kobiety, ba-

dacze z mniejszych oérodkéw) (van den Besselaar and Sandstrom)|, 2011)),

 budowe bardziej kontekstowych wskaznikéw produktywnosci i efektywnosci (uwzgled-
niajacych wiek akademicki, typ kariery, dynamike rozwoju) (San Francisco Decla-

ration on Research Assessment| 2012; Sugimoto et al., |2013).

Kolejnym kierunkiem jest analiza interdyscyplinarnosci. Struktura danych pozwala
mierzy¢ przekrojowos$¢ dorobku na poziomie publikacji (kombinacje kodéw ASJC) i zespo-
téw (wspolpraca autoréw z réznych dyscyplin), a takze §ledzi¢ zmienno$é tematyczna w
czasie — co wspiera badania nad efektywnoscig inwestycji w badania interdyscyplinarne.

Mam swiadomos¢ ryzyk metrics-driven science: nadmiernego podporzadkowania ba-
dan prostym wskaznikom (liczba publikacji, cytowan, punkty), strategicznych zachowan
(np. salami slicing), unikania ryzykownych tematéw czy ograniczania interdyscyplinarno-
Sci. Operat — dzieki szczegdlowosci 1 elastycznosci — umozliwia konstruowanie wskazni-
kow bardziej kontekstowych i réznicujacych, co sprzyja polityce nastawionej na dtugofa-
lowy rozwoj kapitatu ludzkiego i wzrost gospodarczy oparty na wiedzy.

W tym sensie prezentowane badania stanowia wktad do bardziej zniuansowanej reflek-
sji nad rola wskaznikow w zarzadzaniu nauka — nie tylko poprzez doskonalenie pomiaru,
lecz takze przez analize konsekwencji systemowych i instytucjonalnych, istotnych z per-

spektywy ekonomii i finanséw.

4.3.6 Znaczenie dla badan miedzynarodowych

Zaproponowane podejscie metodologiczne wpisuje sie w aktualne standardy i rekomenda-
cje miedzynarodowe dotyczace analizy systemow nauki oraz odpowiedzialnego wykorzy-
stania danych w procesach ewaluacyjnych i zarzadczych. Kluczowe elementy — integracja
danych administracyjnych i bibliometrycznych, uwzglednienie wieku akademickiego, po-

dejscie kohortowe oraz analiza longitudinalna — pozostajg zgodne z postulatami:

« Leiden Manifesto for Research Metrics (Hicks et al., 2015): ocena dorobku
w kontekscie czasowym, instytucjonalnym i dyscyplinarnym oraz ograniczanie roli

prostych wskaznikéw:;

« San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) (San Francisco
Declaration on Research Assessment|, 2012): réznicowanie miar oceny dorobku i

krytyczne podejscie do metryk czasopism;

« Ram UNESCO dotyczacych otwartej nauki (UNESCO, [2021)): transparent-

nos¢ metod, replikowalnosé¢ analiz i inkluzywnos¢ projektowania systemow oceny.

27



Opracowany operat oraz wdrozona klasyfikacja percentylowa (w tym reguta 10/50)
maja potencjal adaptacyjny w analizach poréwnawczych. W krajach dysponujacych rozbu-
dowanymi rejestrami administracyjnymi (np. Holandia, Kanada, USA, Australia) mozliwe
jest pelne zastosowanie procedury integracyjnej (taczenie danych kadrowych z bibliome-
trycznymi). W panstwach o ograniczonej dostepnosci danych administracyjnych podejscie
percentylowe moze by¢ implementowane na podstawie samych danych bibliometrycznych
(Scopus, Dimensions, OpenAlex, Crossref), przy zachowaniu poréwnywalnych definicji i
horyzontéw czasowych.

Zjawiska zaobserwowane w polskim systemie — koncentracja dorobku, ograniczona
mobilno$¢ miedzy klasami produktywnosci, trwatos¢ pozycji elity oraz cz¢sciowa niespoj-
no$¢ miedzy awansem instytucjonalnym a aktywnoscig publikacyjng — majg charakter
szerzej potwierdzony w literaturze miedzynarodowej (USA, Kanada, Niemcy, Holandia,
Wielka Brytania) (Ioannidis et al [2016; [Fortunato et al., 2018; Lariviere and Gingras,

2010). Proponowana metodologia umozliwia:

o pordéwnania udziahu elit badawczych w catkowitej produkeji naukowej,

o analize trwalosci i mobilnoéci elity w dlugim okresie (ujecia kohortowe i longitudi-

nalne),

 identyfikacje barier awansu i réznic w alokacji zasobow w systemach o odmiennym

stopniu selektywnosci,

e ocene wptywu reform ewaluacyjnych i polityk projakosciowych na dynamike karier

oraz efektywnos¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego.

Dzigki transparentnosci algorytmicznej, zgodnosci z zasadami otwartej nauki i mozli-
wosci dostosowania do réznych srodowisk danych, operat POL-on—Scopus moze stanowic
wzorzec dla budowy narodowych operatéw mikrodanych o nauce — zwtaszcza w krajach
reformujacych polityke naukows i systemy oceny dorobku. Z perspektywy ekonomii i fi-
nansow stanowi on podstawe do analiz dystrybucji produktywnosci, efektywnosci instytu-
cjonalnej oraz wptywu polityk publicznych na rozwéj kapitatu ludzkiego i konkurencyjnosé

systemow szkolnictwa wyzszego.

4.3.7 Podsumowanie

Przedstawione analizy wnoszg oryginalny wktad do badan nad produktywnoscig naukows,
w Polsce i wpisuja sie w miedzynarodowy nurt badan nad strukturg oraz dynamikg karier
akademickich (Cole, 1973; Fortunato et al., 2018; [Sugimoto et al., 2013). Na podstawie
danych o petnej populacji naukowcow widocznych w Scopus i zatrudnionych w polskich
uczelniach akademickich wykazano znaczng koncentracje dorobku — zgodna z klasyczny-
mi rozkltadami Lotki—Price’a — oraz ograniczong mobilno$é¢ miedzy klasami produktyw-
noéci (Lotkal, (1926; de Solla Price, |1976). Okoto 10% najbardziej produktywnych badaczy
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odpowiada za blisko 50% catkowitej liczby publikacji z afiliacja polska (reguta 10/50),
co wskazuje na silng koncentracje sukcesu i zasobéw badawczych. Struktura ta pozostaje
wzglednie stabilna w czasie, co sugeruje dzialanie trwatych proceséow akumulacji przewagi
i efektéw skali (Merton, [1968; loannidis et al., |2020).

Polaczenie klasyfikacji 10/50, ujecia kohortowego i modeli longitudinalnych pozwoli-
o precyzyjnie uchwyci¢ te zjawiska oraz zbadaé¢ ich uwarunkowania (wiek akademicki,
dyscyplina, typ uczelni, status instytucjonalny). Wykazano istotne réznice pokoleniowe
i heterogenicznos¢ Sciezek kariery, niedostrzegalne w analizach statycznych (Kwiek and
Roszkay, 2022a), 2024c).

Implikacje dla polityki sa dwojakie. Po pierwsze, wskazuja na potrzebe odchodzenia
od punktowych ocen przekrojowych na rzecz monitorowania dlugookresowych trajekto-
rii, z wlaczeniem wieku akademickiego do konstrukcji wskaznikow. Po drugie, sugeru-
ja projektowanie instrumentéw sprzyjajacych mobilnosci w rozktadzie produktywnosci i
ograniczaniu nadmiernej koncentracji, co z perspektywy ekonomii oznacza bardziej efek-
tywna alokacje kapitatu ludzkiego i finansowego (San Francisco Declaration on Research
Assessment), [2012; |Hicks et al., [2015)).

7 metodologicznego punktu widzenia analiza pokazuje potencjat zintegrowanych mi-
krodanych: odpowiednio przygotowany i zwalidowany operat umozliwia badania o duzej
mocy wyjasniajacej, taczace uwarunkowania indywidualne, instytucjonalne i systemowe
(Herzog et al.l 2007; Winkler, 2006; Christen, 2012). Zestaw zastosowanych narzedzi —
integracja administracyjno-bibliometryczna, regresje logistyczne z efektami statymi, frak-
cyjne modele logistyczne oraz klasyfikacje percentylowe — moze by¢ z powodzeniem ad-
aptowany w badaniach miedzynarodowych.

Laczac nowoczesne metody analizy danych z empiryczng diagnozg ztozonych procesow
alokacji zasobéw w systemie nauki, cykl ten pokazuje, ze mikrodane moga shuzy¢ nie
tylko opisowi, ale i projektowaniu polityk publicznych (Lane et al., 2011a; [UNESCO,
2021). Rezultaty oparte na pelnopopulacyjnym, zintegrowanym zbiorze POL-on—Scopus
stanowia trzon zgtaszanego cyklu; uzupeinia je publikacja oparta na danych Scopus-only,

rozwijajaca perspektywe poréwnawcza i testujaca uniwersalno$é wnioskow.

4.4 Badania nad nieré6wnosciami w nauce

Trzeci obszar mojego osiggniecia naukowego dotyczyt systematycznej analizy nieréwnosci
w systemie nauki w Polsce — ze szczegdlnym uwzglednieniem wymiaru ptci, wieku biolo-
gicznego i akademickiego, instytucji zatrudnienia oraz wzorcéw wspotpracy. Opracowany
przeze mnie operat danych umozliwit — po raz pierwszy w Polsce — przeprowadzenie
badan nad nieréwnosciami z wykorzystaniem danych pelnopopulacyjnych, obejmujacych
ponad 25 tysiecy naukowcow widocznych miedzynarodowo. Dzieki integracji danych ad-

ministracyjnych z systemu POL-on z bibliometrycznymi danymi z bazy Scopus mozliwe
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byto jednoczesne uchwycenie indywidualnych, instytucjonalnych i strukturalnych uwarun-
kowan nierownosci w systemie nauki.

Badania koncentrowaty sie na czterech kluczowych wymiarach:

1. nieréwnosciach ptciowych w zakresie produktywnosci, wspotpracy i publikacji jedno-
autorskich (artykuty [1]-[3]), analizowanych jako réznice w wykorzystaniu kapitatu

ludzkiego i dostepie do zasobdow,

2. wplywie wieku biologicznego i akademickiego na produktywnosé i przebieg kariery

(artykut [4]), w tym na tempo zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki,

3. dostepie do wspdlpracy miedzynarodowej i struktur o wysokim prestizu (artykuly

[1], [2], [8]) — kluczowych dla budowy przewagi konkurencyjnej systemu,

4. implikacjach dla projektowania polityk naukowych wspierajacych inkluzywnos¢, mo-

bilnos¢ i efektywnosé alokacji zasobow badawczych.

Zaproponowane podejscie taczylto zaawansowang analize iloSciowg z interpretacja wy-
nikéw w $wietle literatury miedzynarodowej z zakresu gender studies, stratyfikacji akade-
mickiej, teorii kumulatywnej przewagi oraz ekonomicznej analizy nauki (ang. economics
of science) (Merton), (1968} [Fox, 2005; Sugimoto et al., |2013; |Allison and Stewart, [1974).
Odwolywano sie¢ m.in. do ustalen West et al.| (2013)), wskazujacych na systematyczne roz-
nice w autorskiej widocznosci kobiet i mezezyzn, oraz [Elsevier (2020), podkreslajacych
ograniczony udzial kobiet w miedzynarodowych sieciach wspétpracy. Wyniki te maja bez-
posrednie znaczenie dla oceny efektywnosci wykorzystania kapitatu ludzkiego w systemie
nauki.

Zidentyfikowane w analizach zréznicowania instytucjonalne i geograficzne — zwtasz-
cza w dostepie do projektow o wysokim prestizu oraz umiedzynarodowienia dorobku —
wpisuja sie w ustalenia dotyczace stratyfikacji systemu nauki (van den Besselaar and Sand-
strom, 2011). Mechanizmy reprodukcji przewag sg zakorzenione nie tylko w dziataniach
jednostkowych, lecz takze w logice funkcjonowania zamknietych srodowisk akademickich
(tzw. invisible colleges (Cranel |1972)) oraz w utrwalonych schematach oceny dorobku. Z
ekonomicznego punktu widzenia prowadzi to do nieefektywnej alokacji zasobow, marno-
trawienia potencjatu oraz obnizenia produktywnosci catego systemu.

Podjete badania uwzgledniaty zalecenia inicjatyw miedzynarodowych w zakresie od-
powiedzialnej ewaluacji nauki, takich jak Deklaracja DORA (San Francisco Declaration
on Research Assessment, 2012) czy Leiden Manifesto (Hicks et al., 2015)), akcentuja-
cych dostosowanie wskaznikéw do zrdéznicowanych $ciezek kariery, promowanie réwnosci
szans oraz ograniczenie stosowania jednowymiarowych metryk. W tym ujeciu nieréwno-
Sci traktowane sa nie tylko jako problem etyczny, lecz takze jako czynnik ograniczajacy

efektywnos¢ systemows i konkurencyjnos¢ miedzynarodows.
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Modoj wkiad autorski

W analizach zawartych w tej czesci cyklu odpowiadatem za catos¢ podejscia metodolo-

gicznego i jego implementacje. Moj wktad obejmowal w szczegdlnodci:

e Dobér ram teoretycznych i ich adaptacje do danych ilosciowych. Podstawa
analiz byly koncepcje ekonomicznej analizy nauki (ang. economics of science) oraz
teorii kapitatu ludzkiego (w tym ujecie life cycle), ktére uzupehiatem o inspiracje z
socjologii nauki (np. teorie kumulatywnej przewagi Mertona, badania nad sieciami
wspotautorskimi). W praktyce oznaczato to operacjonalizacje zmiennych trudnych
do uchwycenia w klasycznych danych administracyjnych, takich jak wiek akademic-
ki, typy wspolpracy czy klasy produktywnosci. Wiek akademicki — liczony od daty
pierwszej publikacji w Scopus — okazat sie szczegdlnie przydatny do testowania

hipotez o nieréwnosciach pokoleniowych i efektywnosci inwestycji w kapitat ludzki.

« Konstrukcje nowych wskaznikow. Zaprojektowatem i wdrozytem miary nieréw-

nosci ptciowych dotad niewykorzystywane w badaniach krajowych:

1. gender solo research gap — réznice w czestosci publikowania jednoautorskiego
miedzy kobietami i mezczyznami, interpretowana jako wskaznik indywidualne-

go kapitalu badawczego i widocznosci naukowej,

2. gender homophily index — mierzaca sktonno$é¢ do wspodtpracy w zespotach
jednoptciowych, co pozwalato uchwyci¢ bariery w dostepie do zréznicowanych

sieci wspotpracy.

Oba wskazniki maja charakter uniwersalny i nadaja sie do replikacji w badaniach
miedzynarodowych, co czyni je narzedziem analizy porownawczej w ramach ekono-

micznej analizy nauki.

o Projektowanie i estymacje modeli statystycznych. Odpowiadatem za kon-

strukcje i implementacje modeli regresji:
— logistycznych (np. prawdopodobienstwo udziatu we wspétpracy miedzynarodo-
wej),

— frakcyjnych (udzial publikacji jednoautorskich, udziat publikacji w zespotach
jednoptciowych),

— logistycznych z efektami statymi, gdy wymagalta tego struktura danych i ko-

nieczno$¢ kontroli heterogenicznodci (efekty dyscyplinowe i okresowe).

Modele estymowalem w R, uwzgledniajac czynniki instytucjonalne i dziedzinowe

poprzez stratyfikacje danych oraz zastosowanie efektéw statych.
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o Analizy sieciowe wspodlpracy. Wykorzystatem strukture wspétautorstwa do ba-
dania konfiguracji zespotéw, mierzac m.in. homofilie ptciows i réznorodnosé¢ sktadu.
W (Kwiek and Roszkal, 2021a)) pokazalem, ze wzorce doboru partneréw publika-
cyjnych istotnie réznicuja dostep do zasobdéw i sieci o zréznicowanym kapitale, a
tym samym wptywaja na trajektorie karier i efektywnos¢ wykorzystania kapitatu

ludzkiego.

o Interpretacje i rekomendacje. Laczytem uzyskane wyniki z literatura miedzyna-
rodows, wskazujac na podobienstwa i réznice w stosunku do systemow zachodnich.
Na tej podstawie formutowatem rekomendacje dla polityki naukowej: m.in. wspiera-
nie udziatu kobiet w badaniach miedzynarodowych, uwzglednianie wieku akademic-
kiego w ocenie dorobku, a takze monitorowanie wzorcow wspotpracy jako czynnika

rownosci szans i efektywnej alokacji zasobow.

Cato$¢ podejécia miata charakter nowatorski w Polsce: po raz pierwszy wykorzy-
stano pelnopopulacyjne mikrodane do systematycznej analizy nieréwnos$ci w nauce w
ujeciu ekonomicznym. Opracowane wskazniki i modele pozwalaja na testowanie hipotez
o zroznicowaniach ptciowych, wiekowych i instytucjonalnych w sposéb poréwnywalny z
miedzynarodowymi standardami. M6j wktad polegal wiec zaréwno na innowacji metodo-
logicznej, jak i na przekladzie wynikow na praktyczne rekomendacje polityczne, co taczy
perspektywe naukometryczng z ekonomig i polityka publiczna.

Modoj wkiad mial réwniez wymiar teoriotwérczy: wprowadzitem do badan nad nie-
rownosciami w nauce oryginalne kategorie i ramy interpretacyjne, takie jak gender solo
research gap czy gender homophily index, ktore pozwalajg konceptualizowaé réznice ptcio-
we w dostepie do kapitatu akademickiego i widocznosci naukowej. Ich operacjonalizacja
i zastosowanie w analizach petnopopulacyjnych stanowia nie tylko narzedzie empirycz-
ne, lecz takze wktad do ekonomicznej analizy stratyfikacji w nauce, rozwijaja-
cej 1 adaptujacej klasyczne ujecia (Mertonowska kumulatywna przewaga, teorie kapitatu
spotecznego) do wspétcezesnych realiéw polskiego i europejskiego systemu akademickiego.
Socjologia nauki pelnita w tym kontekscie role dyscypliny komplementarnej, dostarcza-
jacej dodatkowych inspiracji teoretycznych, natomiast zasadnicze osadzenie analiz miato

charakter ekonomiczny.

Nowatorstwo podejscia

Na tle wczesniejszych badan nad nieréwnos$ciami — czesto opartych na ograniczonych
probach, danych sondazowych lub fragmentarycznych analizach bibliometrycznych — za-

stosowane podejscie wyrdzniato sie kilkoma cechami:

» pelnopopulacyjnym zasiegiem danych (25463 naukowcéw widocznych w Sco-
pus i zatrudnionych w polskich uczelniach), co redukuje ryzyko btedu selekcji i

umozliwia formutowanie wnioskéw systemowych,
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« mikropoziomowa strukturg — indywidualne profile publikacyjne i $ciezki kariery
pozwalaly uchwyci¢ heterogenicznos$é¢ rozwoju naukowcoéOw, niedostepna w danych

zagregowanych,

« innowacyjng integracja danych administracyjnych i bibliometrycznych mimo bra-
ku wspoélnego identyfikatora, co umozliwito jednoczesne uwzglednienie cech demo-

graficznych, instytucjonalnych i publikacyjnych,

o konstrukcjg zmiennych dynamicznych (wiek akademicki, rok uzyskania dokto-
ratu, kohorty publikacyjne), ktére pozwolity badaé¢ procesy w ujeciu longitudinal-

nym i kohortowym,

o szerokim zakresem analiz nieréwnosci — nie tylko miedzy piciami, ale takze
miedzy kohortami, typami uczelni, regionami i klasami produktywnosci, co dato

podstawe do bardziej kompleksowych wnioskow o alokacji kapitatu ludzkiego.

Takie podejécie umozliwito identyfikacje istotnych luk — m.in. nizszego udziatu ko-
biet w publikacjach jednoautorskich, rzadszej obecno$ci w zespotach miedzynarodowych
czy ograniczonej pozycji w strukturach wspoétautorskich. Wyniki te maja znaczenie nie
tylko etyczne, ale takze ekonomiczne: wskazuja na niewykorzystany potencjat kapitatu
ludzkiego i ograniczenia w efektywnosci systemu nauki.

Sformutowane na tej podstawie rekomendacje pozostaja spéjne z miedzynarodowymi
standardami odpowiedzialnej ewaluacji (DORA, Leiden Manifesto, ramy UNESCO doty-
czace otwartej nauki) (San Francisco Declaration on Research Assessment| 2012; |Hicks
et al., 2015; UNESCO| [2021), a zarazem podkreslaja znaczenie polityk wspierajacych in-
kluzywno$¢ i mobilno$¢ jako warunku zwiekszania konkurencyjnosci i dtugofalowej efek-

tywnosci systemu szkolnictwa wyzszego.

4.4.1 Znaczenie badan nad nieré6wnosciami w nauce

Badania nad nieréwnosciami odgrywaja kluczowsg role w zrozumieniu dziatania wspétcze-
snych systeméw akademickich. Nierownosci te dotycza zaréwno cech indywidualnych —
takich jak pte¢, wiek, instytucja zatrudnienia czy etap kariery — jak i mechanizmoéw sys-
temowych. Te ostatnie sprzyjaja kumulacji przewag jednych grup i marginalizacji innych.
Whptlywaja one na sprawiedliwos¢ systemu, jego efektywnos¢ oraz zdolnosé do zrownowazo-
nej produkeji wiedzy. (Fox and Colatrella, [2001; van den Besselaar and Sandstrom), 2011
Sugimoto et all 2013)). Z perspektywy ekonomii oznacza to zaréwno niewykorzystanie
kapitatu ludzkiego, jak i nizszg stope zwrotu z publicznych inwestycji w badania.

W literaturze podkresla sie, ze sukces naukowy jest takze efektem mechanizméw spo-

tecznych, instytucjonalnych i sieciowych, takich jak:

o efekt Matyldy — niedoszacowanie dorobku kobiet i nizsza widocznos¢ ich publikacji
(Holman et al., 2018),
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o efekt Mertona — kumulatywna przewaga badaczy odnoszacych wezesniejsze sukcesy
(Merton, |1968)),

o homofilia instytucjonalna i ptciowa — preferencja wspodtpracy z podobnymi partne-
rami (McPherson et al., |2001; |Sugimoto et al., 2013]),

o stratyfikacja zasobéw — koncentracja grantow, infrastruktury i mobilnosci wokot
elity (Leisyté], 2016; Fortin and Currie, |2013)),

o wykluczenie z nieformalnych sieci wsparcia, mentorstwa i informacji (Fox, 2005;
Chavarro et al., 2018).

W dtuzszej perspektywie mechanizmy te ograniczaja réznorodnos¢ i sprzyjaja trwa-
tej nieréwnowadze miedzy badaczami réznigcymi sie nie tylko ptlcia, ale takze kohorta,
typem instytucji czy pozycja geograficzng. Skutkiem bywa nizsza innowacyjno$é, zubo-
zenie perspektyw badawczych oraz utrata potencjatu intelektualnego w skali systemowej
(Hicks et al., |2015; UNESCO, [2021)). Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to takze
zmniejszenie konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy.

Dlatego temat nieréwnosci nalezy traktowac jako petnoprawny komponent analiz pro-
duktywnosci i dynamiki karier, a nie ich uzupetienie. Strukturalne réznice w dostepie
do zasobow i sieci wspotpracy wspotksztattuja rozktady produktywnosci i mechanizmy
akumulacji przewagi. Rekomendacje organizacji takich jak DORA (San Francisco Dec-
laration on Research Assessment| 2012), Leiden Manifesto (Hicks et al., 2015) czy
UNESCO (UNESCO, [2021)) wskazuja jednoznacznie na potrzebe:

o odejscia od prostych metryk i wskaznikéw agregowanych,

e réznicowania kryteriéw oceny wzgledem wieku, Sciezki kariery i dostepnosci zaso-

bow,
o promowania inkluzywnosci, réwnosci szans i przejrzystosci procedur.

Zgtoszony cykl wnosi do tej debaty unikalny wktad empiryczny: po raz pierwszy w Pol-
sce zastosowano podejscie taczace dane administracyjne (zatrudnienie, wiek, stanowisko,
instytucja) z danymi bibliometrycznymi (publikacje, wspétpraca, widocznosé), co umozli-
wito pogtebiona analize nieréwnosci w systemie nauki. Zintegrowane podejscie pozwolito
badaé¢ zaréwno nieréwnosci poziome (np. réznice w liczbie publikacji), jak i strukturalne
(np. dostep do sieci wspétpracy, przywddztwa autorskiego, mobilnosci miedzynarodowej),
z wykorzystaniem zaawansowanych metod analizy danych (m.in. regresji frakcyjnej i mo-
deli z efektami statymi). Wyniki te dostarczaja podstaw do projektowania polityk publicz-
nych, ktére tgczg perspektywe rownosci szans z dazeniem do zwiekszenia efektywnosci i

konkurencyjnosci systemu.
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4.4.2 Nierownosci plciowe w systemie nauki

W ramach cyklu podjatem analize nierownosci ptciowych, wykorzystujac potaczone dane
administracyjne i bibliometryczne, ktére umozliwity jednoczesne uwzglednienie zmiennych
demograficznych, instytucjonalnych oraz cech dorobku publikacyjnego i wspotpracy. Taka
perspektywa pozwolita na identyfikacje trwatych réznic miedzy kobietami i mezczyznami

w zakresie:
 udzialu w publikacjach jednoautorskich (gender solo research gap),
« wzorcoéHw wspotautorstwa (gender homophily),
e zaangazowania we wspélprace miedzynarodows,

o dostepu do cytowanych, prestizowych publikacji oraz do centralnych pozycji w struk-

turach wspotpracy.

W artykutach (Kwiek and Roszkal |2021b, 2022b) wykazano, ze kobiety rzadziej niz
mezczyzni publikuja samodzielnie, a ich udziat w publikacjach miedzynarodowych oraz
zespolach o szerokim zasiggu jest istotnie nizszy — takze po kontrolowaniu poziomu pro-
duktywnosci. Skonstruowany przeze mnie wskaznik gender solo research gap, oszacowany
modelami frakcyjnej regresji logistycznej, wskazuje na usredniona réznice 6-10 punktéw
procentowych na niekorzysé kobiet (w zaleznosci od dyscypliny i wieku akademickiego).
7, ekonomicznego punktu widzenia oznacza to niewykorzystanie czesci kapitatu ludzkiego
oraz mniejszg efektywnos$é¢ inwestycji publicznych w nauke.

Analiza wzorcow wspédtautorskich wykazala, ze kobiety czedciej tworzg zespoly jedno-
plciowe, co ogranicza ich dostep do zréznicowanych sieci i zasobéw akademickich. Mez-
czyzni natomiast czesciej funkcjonuja w bardziej heterogenicznych sieciach wspoétpracy,
co zwieksza ich centralno$¢ i widocznosé (Sugimoto et all [2013; West et al., |2013)). Nie-
réwnosci te sa szczegdlnie widoczne w obszarze STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics; w niektérych badaniach rozszerzanym do STEMM, obejmujacym dodatko-
wo medycyne), natomiast w HSS ich skala jest mniejsza (Sugimoto et al., [2013)). W ujeciu
intersekcjonalnym kobiety zatrudnione w mniejszych instytucjach lub w osrodkach spo-
za elity badawczej maja dodatkowo ograniczony dostep do wspéipracy miedzynarodowej
i publikacji w czasopismach o najwyzszym prestizu (van den Besselaar and Sandstrom,
2011; Holman et al., [2018; [Huang et al., |2020)).

Zidentyfikowane zjawiska odzwierciedlaja mechanizmy strukturalne: dodatkowe obcig-
zenia pozanaukowe, stabszy dostep do mentoringu i sieci wsparcia, a takze wiekszy udziat
kobiet w ,niewidzialnej pracy” akademickiej (dydaktyka, administracja) (Fox) 2005; El-
sevier, 2020; UNESCO| 2021). W dluzszej perspektywie prowadzi to do obnizenia konku-
rencyjnosci systemu nauki, poniewaz ogranicza petlne wykorzystanie potencjatu badaczek.

Rekomendacje:
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« wdrozenie transparentnego raportowania rél autorskich (np. CRediT) (Lariviere
et all 2016), co pozwoli lepiej mierzy¢ indywidualny wktad i ograniczy niedosza-

cowanie dorobku kobiet,

» uwzglednianie przerw w karierze (np. urlopy opiekunicze) w systemach ewaluacji i

awansu, co zwiekszy poréwnywalnosé $ciezek,

« monitorowanie udziatu kobiet w prestizowych aktywnosciach (granty, redakcje, key-

note talks), aby przeciwdziata¢ koncentracji zasobéw wsréd jednej grupy,

e promowanie réznorodnosci zespotéw w projektach grantowych i ocenie instytucji, co

sprzyja zaréwno inkluzywnosci, jak i wigkszej innowacyjnosci.

Zastosowane podejscie — integracja danych oraz estymacja modeli frakcyjnych — po-
zwolito uchwycié¢ nie tylko réznice ,poziome” (liczba publikacji), lecz takze asymetrie w
strukturze wspotpracy i pozycji w sieci. Wskazuje to na koniecznosé traktowania nieréwno-
Sci ptciowych nie tylko jako kwestii réwno$ciowej, ale réwniez jako problemu ekonomicznej

efektywnosci systemu nauki.

4.4.3 Wiek, staz akademicki i nieré6wnosci pokoleniowe

Istotnym, a niedostatecznie uwzglednianym wymiarem nieréwnosci jest wpltyw wieku bio-
logicznego i akademickiego na produktywnosé¢, widocznos¢ i szanse awansu. W artykule
(Kwiek and Roszkal, 2022a)) wprowadzam rozréznienie miedzy wiekiem biologicznym a wie-
kiem akademickim (liczonym jako liczba lat od pierwszej publikacji w Scopus), co pozwala
uchwyci¢ rzeczywisty staz badawczy oraz zredukowaé zakldcenia wynikajace z opdznio-
nego wejscia do systemu, przerw w karierze czy nielinearnosci Sciezek. Takie podejscie
zwicksza trafno$é¢ analiz produktywnosci i pozwala na bardziej sprawiedliwe poréwnania
miedzy badaczami.

Modele regresyjne pokazaty, ze wiek akademicki jest silniejszym predyktorem produk-
tywnosci niz wiek biologiczny — zaréwno w modelach z efektami stalymi dla dyscyplin,
jak i w modelach frakcyjnych. Efekt ten utrzymywat sie takze w alternatywnych spe-
cyfikacjach (rézne progi klasyfikacji produktywnosci, alternatywne miary publikacyjnej
intensywnosci), co wskazuje na jego stabilno$é. Warstwowanie wedtug kohort i wieku
akademickiego ujawnia réznice trajektorii niezalezne od wieku kalendarzowego (Sugimoto
et al., 2016} Lariviere and Sugimoto, 2015)).

W analizach kohortowych i poréwnaniach produktywnosci szczegdlng uwage poswieco-
no réznicom ptciowym, ktére w wielu krajach stanowia trwaly element stratyfikacji aka-
demickiej. Wskazniki gender solo research gap oraz index of gender homophily pozwalaja
ilosciowo uchwyci¢ nieréwnosci w zakresie wspotautorstwa i samodzielnosci badawczej,
tradycyjnie analizowane w ujeciu heterodoksyjnej ekonomii nauki. Zastosowanie petnopo-

pulacyjnych danych administracyjno-bibliometrycznych umozliwito weryfikacje hipotez o
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zroznicowaniu produktywnosci i trwatosci elity w zaleznosci od ptei i wieku akademickiego
(Kwiek| 2020).

7 perspektywy ekonomicznej nieuwzglednianie wieku akademickiego w ocenie dorobku
prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobow...

W (Kwiek and Roszkal, [2024¢c|) analizuje réznice miedzykohortowe w tempie wzrostu
dorobku oraz mobilnoéci miedzy klasami produktywnosci (z uzyciem klasyfikacji 10/50).
Mtodsze kohorty (po 2005 r.) czeSciej osiagaja pozycje w top 10% we wezesniejszych
fazach kariery i cechuja si¢ wigksza dynamiks wzrostu; starsze kohorty wykazuja wicksza
stabilno$¢, ale maja mniejsza szanse wejscia do elity. Zjawisko to odzwierciedla bias of
acceleration: system premiuje szybkie, wczesne sukcesy, co sprzyja kumulacji przewag
(Merton, 1968; Fortunato et al., 2018). W grupach przecinajacych sie (np. kobiety o
dtugim wieku akademickim w mniejszych osrodkach) efekty nieréwnosci sa szczegdlnie
nasilone (Sugimoto et al., 2013; [UNESCO, [2021)).

7, perspektywy ekonomicznej nieuwzglednianie wieku akademickiego w ocenie dorob-
ku prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw: niedoszacowania potencjatu mtodszych
kohort, pomijania late bloomers, a takze do utrwalenia niesprawiedliwych $ciezek awan-
sow. Podejscie oparte na wieku akademickim umozliwia projektowanie polityk bardziej
spéjnych z realnym przebiegiem karier, a tym samym zwiekszajacych zwrot z inwestycji
publicznych w nauke.

Rekomendacje:

wprowadzenie wieku akademickiego jako standardowego wymiaru oceny dorobku
(Kwiek and Roszkay, 2022a)),

o formalne uwzglednianie career breaks i korekt w ewaluacji (np. modele progowe/tempa
rozwoju stosowane w Australii i Kanadzie) (Sugimoto et al., 2016} |Lariviere and Su-
gimoto|, 2015)),

» projektowanie alternatywnych $ciezek kariery (eksperckich, dydaktycznych, interdy-
scyplinarnych), aby ograniczy¢ negatywne skutki , bias of acceleration” (UNESCO),
2021),

e systemowe monitorowanie kohortowych trajektorii w ujeciu longitudinalnym i po-
wiazanie ich z instrumentami wsparcia (granty startowe, mentoring, polityki proja-
kosciowe) (Fortunato et al. 2018; Moed, 2005]).

4.4.4 'Wzorce wspolpracy i dostep do zasobéw

Wspétpraca naukowa jest jednym z gléwnych mechanizméw akumulacji przewagi w nauce:
sprzyja wzrostowi produktywnosci, zwieksza cytowalnosé, utatwia dostep do finansowania

grantowego i wzmacnia prestiz instytucjonalny. Jednak dostep do miedzynarodowych sieci
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badawczych i prestizowych kanatéw publikacji jest silnie zréznicowany i niejednokrotnie
ograniczony przez uwarunkowania instytucjonalne, geograficzne oraz demograficzne.

W artykutach (Kwiek and Roszkal 2021b) (dane POL-on-Scopus) oraz (Kwick and
Roszka, 2024b)) (analiza Scopus-only) przeanalizowatem wzorce wspdtautorstwa i udzial
we wspoltpracy miedzynarodowej, identyfikujac mechanizmy koncentracji i wykluczenia.

Najwazniejsze ustalenia empiryczne:

« Elita badawcza (top 10%) tworzy zwarte i silnie powiazane sieci wspétautorskie,
w ktorych wspotpraca miedzynarodowa jest standardem. Sieci te sg zlokalizowane
gtownie w najwiekszych osrodkach akademickich i dyscyplinach STEM, co potwier-

dza teze o przestrzennej i dziedzinowej koncentracji zasobéw (Fortunato et al., 2018)).

« Badacze z mniejszych uczelni i jednostek regionalnych maja istotnie ogra-
niczony dostep do miedzynarodowych partnerstw, co przektada sie na mniejszg wi-
docznoéé publikacyjna i ograniczong obecno$¢ w prestizowych czasopismach (Cha-

varro et al.; 2018)). Efekt ten utrzymuje sie takze po kontrolowaniu produktywnosci

i dyscypliny.

« Kobiety i badacze o pdzniejszym wieku akademickim sg niedoreprezentowani
w strukturach wspétpracy o wysokim prestizu (Q1, wysoko cytowane prace, projekty
z partnerami zagranicznymi). Modele regresji wskazuja, ze nawet przy tej samej
produktywnosci kobiety maja przecigtnie mniejsza liczbe unikalnych wspoétautoréw
i wezszy zasieg geograficzny wspélpracy (Fox, 2005; Sugimoto et al. 2013; West
et al., 2013; Holman et al., [2018).

 Silna koncentracja wspélpracy miedzynarodowej: w czesci dyscyplin 10-15%
najbardziej aktywnych badaczy odpowiada za ponad potowe publikacji z udziatem
autoréw zagranicznych. Zjawisko to zwieksza dywergencje miedzy elita a reszta sys-

temu.

Wnhioski analityczne: Modele logistyczne i frakeyjne (z kontrola dyscypliny, produk-

tywnosci, plci i instytucji) pokazuja, ze kluczowymi barierami sa:

o lokalizacja instytucjonalna — przewaga centralnych, duzych o$rodkéw nad jednost-

kami regionalnymi,

o brak wczesnych doswiadczen we wspotpracy zagranicznej — co prowadzi do efektu

Sciezki zaleznej i ogranicza pdzniejsze szanse wejscia do prestizowych sieci.
Rekomendacje dla polityki naukowej:

e wzmocnienie instrumentow wspierajacych mobilnos¢ miedzynarodowa w poczatko-

wych fazach kariery (np. granty startowe, staze postdocowe),
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e monitorowanie i ograniczanie koncentracji wspotpracy w elitarnych sieciach poprzez

polityki inkluzywne (uwzgledniajace mniejsze uczelnie i regiony),

e promowanie réznorodnych i interdyscyplinarnych zespotéw w ocenie grantow i ewa-

luacji instytucjonalnej,

 integracja perspektywy ptci i wieku akademickiego w ocenie dostepu do miedzyna-

rodowych zasobow i sieci.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze wspotpraca naukowa w Polsce — podobnie jak w
innych krajach (Fortunato et al., 2018; Lariviere and Sugimoto|, [2015)) — jest silnie straty-
fikowana, a jej elitarna koncentracja utrwala nieréwnosci i ogranicza pelne wykorzystanie

potencjalu badawczego catej populacji.

4.4.5 Implikacje dla polityki naukowej

Whioski ptynace z przeprowadzonych przeze mnie analiz nieréwnosci w systemie nauki
maja bezposrednie znaczenie dla projektowania polityki opartej na danych (evidence-
informed policy). Zidentyfikowane zjawiska — takie jak gender solo research gap, nieréw-
nosci we wspolpracy, efekty wieku akademickiego, ograniczona mobilno$¢ miedzyklasowa
oraz strukturalne wykluczenie instytucjonalne — wskazuja, ze obecne mechanizmy oceny,
finansowania i awansu moga nie$wiadomie reprodukowac istniejace asymetrie (Fox] [2005;
Sugimoto et al., |2013; [loannidis et al., 2016)).

Analizy oparte na pelnej populacji badaczy zatrudnionych w polskich uczelniach i wi-
docznych w Scopus pokazuja jednoznacznie, ze system nauki w Polsce funkcjonuje w wa-
runkach wysokiej selektywnosci. Raz zdobyta przewaga (np. prestizowa afiliacja, wezesna
produktywnosé, wspolpraca miedzynarodowa) przektada sie na kolejne sukcesy — zgodnie
z mechanizmem kumulatywnej przewagi (Merton, 1968; [Fortunato et all 2018). Jedno-
czesnie badacze o nielinearnych karierach, p6znym wejsciu do systemu lub bez wsparcia
instytucjonalnego napotykaja trwate bariery w dostepie do zasobow i prestizu.

W oparciu o przeprowadzone badania rekomenduje dziatania w trzech priorytetowych

obszarach:

Redefinicja wskaznikéw produktywnosci i dorobku naukowego. Obecnie sto-
sowane metryki (np. liczba publikacji, liczba cytowan, punkty MEiN) nie uwzgledniaja,
istotnych réznic w trajektorii kariery, co prowadzi do systematycznej stronniczosci. Po-

mijane sa m.in.:
o wiek akademicki i dynamika dorobku w czasie (Kwiek and Roszka, [2022a),

o przerwy w karierze naukowej (career breaks) zwiazane z opieka, zdrowiem lub mi-

gracja,
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« zréznicowane role autorskie (lider, autor korespondencyjny, cztonek zespotu),
 nier6éwny dostep do zasobéw (granty, infrastruktura, sieci wspétpracy).

Rekomenduje wdrozenie relatywnych wskaznikéw produktywnosci — skorygowanych o wiek
akademicki, typ instytucji oraz role autorskg — ktére lepiej oddaja rzeczywisty wktad ba-
dacza. Proponowane narzedzia, takie jak produktywnosé percentylowa, udziat publikacji
jednoautorskich czy miary centralno$ci w sieci wspotpracy, mogg sta¢ si¢ podstawsg bar-

dziej kontekstowej i sprawiedliwej oceny dorobku (Sugimoto et al., [2013)).

Zwiekszenie réwnosci w dostepie do zasoboéw, wspolpracy i szans. Moje ana-
lizy pokazuja, ze kobiety, osoby z mniejszych uczelni oraz badacze z pdzniejszych kohort

napotykaja istotne bariery w dostepie do:
e prestizowych sieci wspotpracy i zespotéw badawczych,
o projektow miedzynarodowych i mobilnosci akademickiej,
o 10l liderskich w publikowaniu i grantach.
Zaleca sie wprowadzenie mechanizmow wyrdownawczych, takich jak:

o priorytety w grantach mobilno$ciowych i partnerskich dla grup niedoreprezentowa-

nych (mlodsze kohorty, kobiety, uczelnie regionalne),
» dodatkowa punktacja za réznorodnosé zespotéw (np. w ocenie wnioskéw NCN),
e instrumenty wspierajace powroty po przerwach w karierze (granty powrotowe),
o programy mentorskie i konsorcyjne taczace badaczy z réznych typéw instytucji.
Sa to rozwiazania o szybkim i mierzalnym wptywie, redukujace nieréwnosci juz na etapie

dostepu do zasobow.

Transparentnos¢ i systematyczne monitorowanie nieré6wnosci. Rownos$é¢ w sys-
temie nauki wymaga aktywnego monitorowania i przejrzystosci proceséw oceny. Reko-

menduje:

» wdrozenie systematycznego monitorowania nieréwnosci w dostepie do zasobow, wspot-

pracy i prestizu (np. przez MEiN, NCN),
» upowszechnienie standardu CRediT jako narzedzia raportowania rél autorskich,

» obowiazek raportowania sktadu zespotow pod wzgledem ptci, wieku akademickiego

i typu instytucji,
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o wlaczenie wskaznikow inkluzywnosci i otwartosci (np. udzial kobiet w rolach lider-

skich, interdyscyplinarno$¢) do oceny jednostek i projektéw,

o rozwdj praktyk otwartej nauki i otwartych danych (zgodnie z UNESCO 2021), zwiek-

szajacych przejrzystoscé i replikowalnosé ocen.

Podsumowanie. Zgtoszone przeze mnie analizy stanowia nie tylko diagnoze systemu,
lecz takze podstawe realistycznych i spéjnych z najlepszymi praktykami miedzynarodo-
wymi dziatan reformatorskich. Pokazuja one, ze reforma systemu oceny i finansowania,
oparta na pelopopulacyjnych mikrodanych i wskaznikach relatywnych, moze zwiekszy¢
efektywnos¢, sprawiedliwosé i innowacyjnosé polskiej nauki. Moje propozycje taczag unikal-
ny wktad empiryczny (integracja POL-on—Scopus) z jasnymi wskazéwkami politycznymi,
co pozwala na lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego w nauce i ograniczenie strat wy-

nikajacych z niewykorzystanego potencjatu.

Whioski z podstawowych osiggnie¢ naukowych

Zgtoszone przeze mnie osiggniecie naukowe — cykl publikacji poswieconych analizie struk-
tury, dynamiki i uwarunkowan produktywnosci naukowej w Polsce — stanowi probe kom-
pleksowego opisu funkcjonowania systemu akademickiego z wykorzystaniem danych petno-
populacyjnych oraz technik statystycznych umozliwiajacych analiz¢ zjawisk w ujeciu mi-
kropoziomowym, kohortowym i longitudinalnym. Punktem wyjscia byta potrzeba lepszego
zrozumienia proceséw sukcesu, mobilnosci oraz nieréwnosci w nauce, a takze stworzenia
infrastruktury analitycznej mogacej stuzy¢ dalszym badaniom i diagnozie systemowej.

W ramach cyklu zaprojektowatem i wdrozytem operat danych integrujacy zrédta
administracyjne (POL-on) i bibliometryczne (Scopus), z wykorzystaniem podej-
Scia probabilistycznego (Christen), |2012)). Operat ten moze stanowi¢ trwate i replikowal-
ne narzedzie analityczne, umozliwiajace modelowanie $ciezek karier naukowych, analize
rozktadéw produktywnosci oraz identyfikacje uwarunkowan demograficznych i instytucjo-
nalnych. Opracowane procedury oraz przyjeta metodologia sa zgodne z podejsciami sto-
sowanymi w science of science w krajach o bardziej rozwinietej infrastrukturze danych,
a zarazem stanowig pierwszy w Polsce przyklad pelnopopulacyjnej integracji
administracyjno-bibliometrycznej.

Analizy przeprowadzone na tej bazie pozwolily uchwyci¢ zjawiska takie jak: koncen-
tracja dorobku publikacyjnego (reguta 10/50), trwatosé pozycji elity badawczej (Kwiek
and Roszka), [2024al), ograniczona mobilnosé¢ miedzy klasami produktywnosci (Kwiek and
Roszkal, [2025) czy tez rozbieznosci miedzy karierg instytucjonalng a rzeczywista aktyw-
noscig naukowa (Kwiek and Roszkal [2025). Wyniki wskazujg réwniez na wystepowanie
nierownosci zwigzanych z ptciag, wiekiem akademickim i typem instytucji, w tym m.in.

gender solo research gap (Kwiek and Roszkay, [2022h), homofilii ptciowej (Kwiek and Rosz-
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kal 2021al) oraz zr6znicowanego dostepu do wspétpracy miedzynarodowej i prestizowych
kanatéw publikacji. Kobiety napotykaja takze dodatkowe bariery w dostepie do najbar-
dziej prestizowych sieci wspotpracy i sa rzadziej obecne w strukturach wspotautorstwa o
wysokiej centralnosci, co ogranicza ich szanse rozwoju kariery (Kwiek and Roszka, 2021a)).

W zgloszonych pracach podjeto rowniez probe sformutowania rekomendacji dla po-
lityki naukowej — dotyczacych m.in. konstrukeji alternatywnych wskaznikéw produk-
tywnosci, uwzglednienia wieku akademickiego w ewaluacji dorobku oraz potrzeby syste-
matycznego monitorowania nierownosci. Wnioski te moga by¢ pomocne w projektowaniu
bardziej zréoznicowanych, inkluzywnych i opartych na danych modeli zarzadzania wiedza
i kapitalem ludzkim w nauce.

Mam $wiadomosé, ze przedstawione podejscia nie wyczerpuja ztozonosci analizowa-
nych zjawisk, a wiele ustalen wymaga dalszej weryfikacji i pogtebienia. Jednym z klu-
czowych wnioskow jest jednak wysoka stabilno$¢ pozycji w strukturze produktyw-
nosci badawczej, co zostalo po raz pierwszy wykazane w analizie pelnopopulacyjne;j
(Kwiek and Roszka, [2024a). Uwazam, ze zaproponowana infrastruktura danych, zastoso-
wane metody oraz uzyskane wyniki stanowia istotny krok w kierunku rozwijania badan
nad funkcjonowaniem systemu nauki w Polsce — zaréwno w wymiarze akademickim, jak
i aplikacyjnym — i moga znalezé zastosowanie takze w badaniach poréwnawczych oraz
dziataniach instytucjonalnych.

Warto podkresli¢, ze rosnaca role w integracji danych petni obecnie deterministycz-
ne dopasowywanie rekordéw z wykorzystaniem identyfikatoréw takich jak ORCID.
Cho¢ w okresie realizacji prac pokrycie ORCID wsréd badaczy afiliowanych w Polsce by-
to zbyt niskie, aby stanowi¢ gtéwny klucz integracyjny, obserwowany wzrost popularnosci
tego standardu moze w przysztosci umozliwi¢ przejscie do integracji deterministycznej lub
hybrydowej. Zaprojektowana przeze mnie procedura probabilistyczna, cho¢ powstata w
warunkach braku jednoznacznych identyfikatoréw, pozostaje elastycznym fundamen-
tem, ktory moze byé¢ adaptowany do nowych realiéw i stanowi¢ podstawe nowoczesnych
operatéw danych taczacych podejscia deterministyczne i probabilistyczne — zaleznie od
dostepnosci i jakosci zrodet.

Przeprowadzone analizy nieréwnosci zrealizowano w oparciu o zintegrowany operat
danych POL-on—Scopus (stanowiacy podstawe zgtaszanego cyklu) i uzupelniono analizg
bibliometryczna oparta wylacznie na danych Scopus w jednym z artykutéow cyklu. Dzieki
temu osiggniecie taczy oryginalny wktad metodologiczny z empirycznym testem
teorii socjologii nauki i ekonomii szkolnictwa wyzszego, lokujac je w dyscyplinie

ekonomia i finanse, a zarazem w miedzynarodowym nurcie science of science.
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5 Aktywno$¢ naukowa poza jednostka organizacyjng

zatrudnienia

W latach 2016-2025 prowadzitem systematyczna i zréznicowana dziatalnosé¢ naukowa po-
za macierzysta jednostka organizacyjnag zatrudnienia — Uniwersytetem Ekonomicznym w
Poznaniu. Obejmowata ona zaréwno dtugookresows wspodtprace z Uniwersytetem im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, jak i realizacje ekspertyz oraz projektéw analitycznych na
zlecenie instytucji publicznych, instytutéw naukowych oraz podmiotéw gospodarczych.
Jej istotnym komponentem byl rowniez trzymiesieczny staz naukowy na University of
Southampton w Wielkiej Brytanii.

Aktywnosé ta miata charakter interdyscyplinarny, aplikacyjny i teoriotworczy. W pro-
jektach realizowanych poza UEP odpowiadatem nie tylko za analizy danych i dobér me-
tod ilosciowych, lecz takze za rozwoj autorskich koncepcji wskaznikowych, konstrukcje
operatéw mikrodanych, modelowanie zjawisk z wykorzystaniem metod regresyjnych oraz
interpretacje wynikow w kontekscie instytucjonalnym i systemowym. Moja rola obejmo-
wala rowniez wspotprojektowanie struktury raportow i artykutéw naukowych oraz formu-
towanie wnioskéw i rekomendacji politycznych, co miato znaczenie zaréwno dla debaty
akademickiej, jak i praktyki instytucjonalnej.

Dziatania te byly prowadzone w pelni niezaleznie od zatrudnienia w UEP — insty-
tucjonalnie, formalnie i finansowo — i stanowity wazny element mojego rozwoju nauko-
wego. Rozszerzyly zakres tematyczny badan, umozliwity testowanie i wdrazanie nowych
metod statystycznych oraz pogtebity doswiadczenie w pracy zespotowej w $rodowiskach
badawczych o zréznicowanej specyfice dziedzinowej. W efekcie przyczynity sie zaréwno do
powstania publikacji zgtoszonych jako osiggniecie naukowe, jak i do transferu wiedzy do
polityk publicznych i praktyki gospodarczej, wpisujac si¢ w nurt science of science oraz

ekonomicznej analizy nauki (ang. economics of science).

5.1 Projekty realizowane na Uniwersytecie im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu

W latach 2013-2024 bytem wykonawca czterech ogoélnopolskich projektéw badawczych
realizowanych w Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM pod kierownictwem prof.

Marka Kwieka. Ponizej przedstawiam ich zwiezty opis i méj wkiad.

5.1.1 NCN MAESTRO ,,Program miedzynarodowych badan poréwnawczych
szkolnictwa wyzszego” (2012—-2017)

Projekt MAESTRO realizowano w latach 2012-2017 w Centrum Studiéw nad Polity-
ka Publiczng UAM. Byt to wowczas najwiekszy w Polsce projekt poswiecony badaniom
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poréwnawczym szkolnictwa wyzszego (NCN, nr 2011/02/A/HS6,/00183). Celem byto zro-
zumienie przemian systemow akademickich w Europie i na $wiecie — mechanizméw stra-
tyfikacji w nauce, wzorcéw publikowania i wspolpracy oraz dynamiki karier.

Md4j wkilad (czesé iloSciowa projektu):

e Przygotowanie i harmonizacja danych: udziat w tworzeniu pierwszych wersji
operatu mikrodanych o polskich naukowcach; czyszczenie, harmonizacja i wstepne

dopasowanie rekordéw miedzy zrodtami.

e Operacjonalizacja pojeé¢ i wskaznikéw: wspétudzial w konstrukeji wezesnych
miar produktywnosci, umiedzynarodowienia i wspétpracy (punkt wyjscia dla p6z-

niejszych, bardziej zaawansowanych wskaznikéw).

e Analizy poréwnawcze: prace nad ujeciami kohortowymi i poréwnaniami Pol-

ska—Furopa Zachodnia w zakresie $ciezek kariery i produktywnosci.

o« Wktad metodologiczny: rozwijanie ram taczacych perspektywy socjologiczng i

ekonomiczna, ktére nastepnie rozwingtem w kolejnych projektach.

Projekt MAESTRO byt fundamentem metodologicznym i koncepcyjnym dla
pozniejszej integracji danych administracyjnych i bibliometrycznych oraz moich badan w
obszarze ekonomicznej analizy nauki. Wnioski i do$wiadczenia uzyskane w ramach tego
projektu stanowity punkt wyjscia do opracowania autorskiego podejscia integracyjnego

zastosowanego w osiggnieciu habilitacyjnym.

5.1.2 Doskonato$¢é naukowa: konkurencyjnos$é¢, mierzalnos$é¢, umiedzynarodo-
wienie (DIALOG, 2016-2019)

Projekt ,,Doskonatos¢ naukowa” mial na celu poglebiong diagnoze funkcjonowania pol-
skiego szkolnictwa wyzszego ze szczegdlnym naciskiem na finansowanie, polityke kadrowsa
i awanse. Badania oparto na integracji danych administracyjnych (POL-on), bibliome-
trycznych (Scopus) oraz informacji finansowo—organizacyjnych na poziomie uczelni.

Méj wktlad:

« Integracja i rekonstrukcja danych: zaprojektowanie procedur taczenia zrodet
(POL-on, Scopus, dane finansowe), dopasowanie rekordéw instytucjonalnych, har-

monizacja kategorii i walidacja kompletnosci.

« Wskazniki efektywno$ci: opracowanie wskaznikow relacyjnych (naktady—wyniki)
dla oceny efektywnosci instytucjonalnej; wykorzystanie ich w rankingach i analizach

poréwnawczych.
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« Sciezki kariery i awanse: analizy zalezno$ci miedzy produktywnoscig naukows
a tempem awansow; identyfikacja rozbieznosci miedzy awansem instytucyjnym a

realng produktywnoscia.

« Zréznicowanie instytucjonalne: klasyfikacja typéw uczelni (badawcze, klasycz-
ne, zawodowe, niskoproduktywne) oparta na strukturze publikacji i umiedzynaro-

dowieniu.

Wktad teoriotwérczy: rozréznienie ,produktywnosci potencjalnej” (wynikajacej z
zasobéw) 1, zrealizowanej” (mierzonej bibliometrycznie), rozwiniecie podejscia relacyjnego

(naktady—wyniki) oraz zastosowanie ujecia kohortowego do analizy awansow.

5.1.3 Uczelnia badawcza 2.0. Finansowanie, zarzadzanie i polityka kadrowa
(DIALOG, 2020-2023)

Projekt ,,Uczelnia badawcza 2.0” dostarczyt zintegrowana diagnoze systemu szkolnictwa
wyzszego z wykorzystaniem danych administracyjnych (POL-on), bibliometrycznych (Sco-
pus) oraz finansowo—organizacyjnych.

Modoj wklad:

» Integracja i rekonstrukcja danych: pelna integracja wielozrodtowa (POL-on,
Scopus, finanse), w tym dopasowanie instytucji, harmonizacja kategorii i walidacja

kompletnosci; przygotowanie nowatorskiego operatu mikrodanych o uczelniach.

« Wskazniki efektywnosci instytucjonalnej: zaprojektowanie zestawu wskazni-
kéw wzgledem rezultatéw (publikacje w gérnych percentylach, umiedzynarodowie-
nie, udzial publikacji zagranicznych); konstrukcja rankingéw i profili instytucjonal-

nych.

e Wzorce awansu naukowego: modelowanie zaleznosci miedzy produktywnoscia

(iloSciowa i jako$ciowa) a prawdopodobienstwem oraz tempem awanséw.

e Zréznicowanie instytucjonalne: klasyfikacja typow uczelni wedtug struktury pu-
blikacji, koncentracji dorobku i udziatu badan miedzynarodowych; analiza skutkéw

IDUB i implikacji dla finansowania.

Wktad teoriotwoérczy: ugruntowanie rozréznienia ,,produktywnosé potencjalna” vs
wzrealizowana”, rozwiniecie podejscia relacyjnego (naktady—wyniki) oraz poglebienie uje-

cia kohortowego i longitudinalnego w analizie karier.

5.1.4 Polscy Naukowcy 2022

Projekt Polscy Naukowcy 2022 byt najwiekszym w Polsce przedsiewzieciem badawczym
dotyczacym szkolnictwa wyzszego, zrealizowanym w ramach programu ,Nauka dla Spote-

czenstwa” w CSnPP UAM. Badanie objeto ponad 60 tys. polskich naukowcow, do ktérych
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skierowano zaproszenia do udzialu w ankiecie internetowej (CAWI); kwestionariusz w
pelni wypelnilo okolo 11 tys. oséb. Jest to bardzo dobry wynik — odpowiadajacy
zwrotno$ci na poziomie blisko 20% — biorgc pod uwage, ze typowe wskazniki odpowiedzi
w badaniach internetowych mieszcza sie zazwyczaj w przedziale 5-7% (Manfreda et al.,
2008)).

Innowacja projektu byto rozszerzenie wynikéw ankiety o integracje dwéch zrodet: da-
nych administracyjnych z systemu POL-on (zatrudnienie, awanse, afiliacje) oraz danych
bibliometrycznych z bazy Scopus (publikacje, cytowania, wspélpraca miedzynarodowa).
Integracja ta miata charakter deterministyczny, poniewaz respondenci byli identyfiko-
wani nie tylko na podstawie imienia, nazwiska, afiliacji i adresu e-mail, lecz takze dzieki
unikalnym identyfikatorom Scopus ID.

Méj wktlad:

« udzial w projektowaniu i realizacji procedury deterministycznej integracji danych
ankietowych z bazami POL-on i Scopus przy wykorzystaniu Scopus ID, co zapewnito
jednoznaczne powigzanie odpowiedzi respondentéw z ich dorobkiem publikacyjnym

i karierg akademicka;

« wsparcie koncepcyjne i techniczne procesu integracji CAWI z danymi administra-

cyjnymi i bibliometrycznymi, w tym walidacja powstalego operatu;

e rozwoj infrastruktury danych o nauce poprzez wiaczenie do operatu zmiennych su-
biektywnych (postawy, aspiracje, motywacje, oceny polityk), ktérych nie obejmo-

waty wczesniejsze badania pelmopopulacyjne;

 analiza jako$ci i zwrotnosci badania CAWI w populacji ponad 60 tys. naukowcow —
z rekordowym odsetkiem pelnych odpowiedzi (ok. 11 tys.), co znaczaco przewyzsza

typowe wskazniki odpowiedzi w badaniach internetowych;

 interpretacja wynikéw w kontekscie umiedzynarodowionej literatury o karierach aka-
demickich, aspiracjach ptacowych i uwarunkowaniach produktywnosci, w duchu eko-
nomicznej analizy nauki (ang. economics of science) i naukoznawstwa ilosciowego

(science of science).

Projekt ten poszerza operat o zmienne subiektywne (postawy, motywacje, oce-
ny polityk), tworzac nowa infrastrukture danych o polskiej nauce. Wyniki sa obecnie
w drugiej rundzie recenzji i nie wchodzag w skltad zglaszanego cyklu habilita-
cyjnego, stanowig jednak wazne uzupelnienie i zaplecze metodologiczne moich dalszych

badan w zakresie ekonomicznej analizy nauks.
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5.1.5 Ekspertyza bibliometryczna na zlecenie kierownictwa programu IDUB
(marzec 2025)

Na zlecenie kierownictwa programu IDUBP| przygotowatem w marcu 2025 roku samo-
dzielng ekspertyze bibliometryczng dotyczaca skali, dynamiki i charakteru publi-
kowania w czasopismach wydawnictwa MDPI. Celem opracowania bylo zdiagnozowanie
znaczenia MDPI w dorobku pracownikéw UAM oraz poréwnanie pozycji uczelni z innymi
osrodkami uczestniczacymi w programie Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza
(IDUB).

Zakres ekspertyzy obejmowat:

« identyfikacje autoréw i jednostek organizacyjnych UAM publikujacych w MDPI (na
podstawie danych Scopus),

o analize liczby publikacji, cytowalnosci oraz jakosci czasopism (CiteScore, SNIP,
SJR),

 poréwnania miedzyuczelniane (udzial publikacji MDPI w dorobku, relacje cytowan

do IF czasopism),

« klasyfikacje jednostek uczestniczacych w IDUB pod wzgledem intensywnosci publi-
kowania w MDPI,

e ocene potencjalnych ryzyk zwigzanych z koncentracja dorobku w czasopismach o

zroznicowanym poziomie selektywnosci.

Znaczenie instytucjonalne. Ekspertyza zostata wykorzystana wewnetrznie przez wta-
dze programu IDUB jako materiat wspierajacy polityke wydawnicza, w tym rozwazania
nad ksztaltowaniem zasad publikowania i wspierania jakosciowego rozwoju dorobku. Sta-
nowita narzedzie do podejmowania decyzji strategicznych w zakresie polityki naukowej i
ewaluacji.

Dziatalno$¢ ta byta realizowana catkowicie poza jednostka mojego zatrudnienia (UEP)
i miata charakter niezaleznej, eksperckiej analizy bibliometrycznej o wysokim znaczeniu

instytucjonalnym.

Uwagi ogélne dotyczace operatu mikrodanych

W wielu projektach badawczych opisanych w niniejszym autoreferacie wykorzystano ten

sam zintegrowany operat mikrodanych obejmujacy 25 463 naukowcow zatrudnionych w

Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza (IDUB); Program Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ustanowiony w 2019 r., ktérego celem jest podniesienie miedzynarodowej pozycji wybranych
uczelni polskich poprzez dodatkowe finansowanie badan naukowych i umiedzynarodowienie dzialalnosci
akademickiej.
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polskich uczelniach akademickich (stan na listopad 2017 roku) posiadajacych stopien dok-
tora lub wyzszy. Operat ten powstal w ramach projektu Transformacje pracy akademic-
kiej: produktywno$é badawcza, sukces i status w nauce (NCN MAESTRO, 2019-2022),
gdzie odpowiadalem za jego opracowanie, walidacje oraz przygotowanie do analiz longi-
tudinalnych.

W kolejnych projektach (m.in. Ueczelnia badawcza 2.0 oraz Polscy Naukowcy 2022)
operat ten byl rozszerzany o dodatkowe zrédta danych (np. dane finansowe, wyniki an-
kiet, dane o grantach i wspétpracy miedzynarodowej) i aktualizowany zgodnie z potrze-
bami analitycznymi. Tym samym stanowil on trwata infrastrukture analityczna, bedaca
podstawa wielu publikacji naukowych zgtoszonych jako osiagniecie habilitacyjne.

Warto podkredli¢, ze wykorzystanie tego samego operatu w réznych projektach nie
oznacza powielania analiz, lecz budowe komplementarnych modutéw badawczych.
Kazda z publikacji wchodzacych w sktad cyklu odpowiada na odrebne pytania badawcze,
stosuje wlasne zestawy wskaznikéw i modele (logistyczne, frakcyjne, kohortowe, longitu-
dinalne), a wspélna infrastruktura danych zapewnia jedynie sp6jnos$¢ i poréwnywalnosé
wynikéw. Dzieki temu mozliwe byto uchwycenie zar6wno zjawisk punktowych (np. gen-
der solo research gap), jak i proceséw dlugookresowych (np. trwalosci pozycji w elitach
produktywnosciowych).

Rozwdéj operatu miat charakter iteracyjny: poczawszy od integracji POL-on i Scopus
w projekcie MAESTRO, poprzez rozszerzenie o dane finansowe i organizacyjne w pro-
jekcie Uczelnia badawcza 2.0, az po polaczenie z wynikami badania ankietowego CAWI
w projekcie Polscy Naukowcy 2022. Kazdy etap wnosit nowe zrodta danych i metody
analityczne, co zwigkszalo warto$¢ operatu i pozwalato na formutowanie coraz bardziej
zaawansowanych wnioskow o funkcjonowaniu systemu nauki.

Uwaga: Ze wzgledu na wspolna geneze operatu, jego wykorzystanie w réznych projek-
tach nie jest powieleniem osiggnie¢, lecz swiadomym i metodycznie uzasadnionym podej-

sciem do budowy komplementarnych analiz w ramach jednej infrastruktury danych.

Rezultatem wspotpracy w ramach powyzszych projektéw sg wszystkie publikacje zgtoszo-
ne jako osiggniecie naukowe w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym. Powstaly one w
ramach prac badawczych realizowanych w UAM i stanowia efekt mojego wktadu analitycz-
nego, metodologicznego oraz interpretacyjnego. Dziatalnosé¢ ta byta catkowicie niezalezna

od mojego zatrudnienia na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

5.2 Projekt regionalny na zlecenie administracji publicznej (2018
— 2019)

W latach 2018-2019 uczestniczytem jako ekspert w projekcie realizowanym na zlecenie Mi-
nisterstwa Inwestycji i Rozwoju oraz urzedéw marszatkowskich trzech wojewodztw: opol-

skiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Projekt nosit tytut: Analiza przewidy-
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wanych konsekwencji sytuacji demograficznej w relacji do systemu spoteczno-gospodarczego
1 uktadu przestrzennego badanych obszarow. Okreslenie scenariuszy rozwoju spoleczno-
gospodarczego i przestrzennego do 2030 roku i dotyczyt skutkow depopulacji oraz starzenia
si¢ ludnosci dla polityk publicznych na poziomie regionalnym i lokalnym.

Dziatalem w interdyscyplinarnym zespole eksperckim, ktérego cztonkowie pochodzili
z réznych instytucji naukowych (poza UEP). Moim zadaniem bylo przygotowanie cze-
Sci ilosciowej i prognostycznej raportow, obejmujacej analizy danych demograficznych i
spoteczno-gospodarczych, a takze scenariusze rozwojowe dla poziomu powiatowego i gmin-

nego. W szczegélnosci odpowiadatem za:
 konstrukcje wskaznikéw ryzyka demograficznego (m.in. indeksy starosci, wspotezyn-
niki obciazenia demograficznego, trendy migracyjne),

o analizy poréwnawcze miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

o opracowanie alternatywnych scenariuszy przysztych zmian ludnosciowych i ich wpty-

wu na dostep do ustug publicznych oraz rozwdéj infrastruktury,

 interpretacje wynikéw w kontekscie planowania przestrzennego i regionalnej polityki

spoteczno-gospodarcze;j.

Efektem pracy byty trzy raporty konicowe opublikowane przez urzedy marszatkowskie

poszczegolnych wojewddztw:

o Wojewddztwo opolskie (2019): Raport.
o Wojewddztwo Swictokrzyskie (2019): Raport.
o Wojewddztwo warminsko-mazurskie (2019): Raport.

Raporty te postuzyty jako dokumenty eksperckie wykorzystywane w opracowaniu stra-
tegii demograficznych i programoéow rozwoju regionalnego. Moja rola koncentrowala sie na
przetozeniu zaawansowanych analiz statystycznych i prognoz demograficznych na reko-
mendacje praktyczne dla polityki regionalnej. Dziatalnos¢ ta miata charakter naukowo-
analityczny i zostata zrealizowana caltkowicie poza jednostka organizacyjng mojego za-
trudnienia. Jednoczes$nie stanowila istotne uzupelnienie mojego programu badawczego,
pozwalajac na zastosowanie metod statystycznych rozwijanych w naukach ekonomicznych

i spotecznych w praktyce polityki publicznej.

5.3 Ekspertyza dla AQUANET S.A. w ramach Spétki Celowej

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (2015)

W 2015 roku uczestniczytem jako ekspert w opracowaniu wynikéw badania ankietowego
zrealizowanego przez AQUANET S.A. — jednego z najwiekszych operatoréow sieci wodno-

kanalizacyjnych w Polsce, obstugujacego Poznan oraz kilkanascie sasiednich gmin. Projekt
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zostal zlecony w ramach dziatalnosci Spétki Celowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu i mial na celu diagnoze opinii klientéw, ocene jakosci ustug oraz identyfikacje
obszaréw wymagajacych usprawnien.

W ramach opracowania odpowiadatem za:

e przygotowanie planu analitycznego i zatozen metodologicznych analizy wynikow, w
tym dobor technik statystycznych adekwatnych do struktury danych i celéw bada-

nia,

 analize¢ struktury préby z uwzglednieniem zréznicowania terytorialnego i demogra-

ficznego respondentéw (podzial na miasto Poznan i gminy aglomeracyjne),

o przeprowadzenie analiz przekrojowych i testow niezaleznosci dla danych kategorycz-

nych (m.in. testéw chi-kwadrat i analizy czestosci),

» opracowanie interpretacji wynikéw w ukladzie tematycznym (ocena jakosci ustug,
preferencje dotyczace kontaktu z firmg, Swiadomo$¢ dziatan inwestycyjnych i pro-

ekologicznych, wizerunek spétki),

o wspoéttworzenie dokumentu koncowego zawierajacego rekomendacje dla zarzadu spot-

ki w zakresie komunikacji, rozwoju ustug oraz polityki informacyjnej.

Analiza zostalta przeprowadzona we wspotpracy z dr. Marcinem Szymkowiakiem, jed-
nak wiekszos¢ obliczen statystycznych, a takze interpretacja wynikéw i struktura rapor-
tu, byly moja samodzielng odpowiedzialnoscia. Ekspertyza miata charakter praktyczny i
zostata wykorzystana przez zarzad AQUANET S.A. w pracach nad nowa strategia komu-
nikacyjna i modernizacyjna.

Dziatalnos¢ ta stanowi przyktad zaangazowania w zastosowanie wiedzy statystycznej
i metodologicznej w kontekscie biznesowym i spotecznym, poza jednostka organizacyjna
zatrudnienia. Pokazuje rowniez mozliwo$¢ transferu narzedzi analizy danych, rozwijanych
przeze mnie w badaniach akademickich, do zastosowan praktycznych w sektorze gospo-
darki komunalnej. Dzigki temu doswiadczeniu mogtem testowa¢ skutecznosé metod ilo-
sciowych w diagnozowaniu potrzeb klientéw i przektadaniu wynikow na rekomendacje dla

polityki ustugowej przedsiebiorstwa.

5.4 Analiza publikacji w MDPI w jednostkach Polskiej Akade-
mii Nauk (marzec 2025)

W marcu 2025 roku, na zlecenie pracownikow Polskiej Akademii Nauk, przygotowatem

niezalezng analize dotyczaca skali i charakterystyki publikacji afiliowanych w instytutach

PAN;, ktére ukazaly sie w czasopismach wydawnictwa MDPI (Multidisciplinary Digital

Publishing Institute). Celem opracowania byto dostarczenie podstaw do oceny kierunkéw
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i selektywnosci polityki wydawniczej instytutow PAN, a takze zidentyfikowanie specyfiki
wspotpracy miedzynarodowej oraz profilu publikacyjnego w tej grupie czasopism.

W ramach opracowania przeanalizowalem:

o strukture publikacji MDPI wedtug instytutéw PAN i obszaréw nauki (zgodnie z
klasyfikacja OECD i dyscyplinami obowiazujacymi w ewaluacji),

o dynamike liczby publikacji w latach 2016-2022, w tym przyrosty roczne i zmiany w
udziale MDPI w catkowitym dorobku publikacyjnym instytutow,

 wskazniki bibliometryczne (Impact Factor, CiteScore, SJR, SNIP) oraz ich relacje

do cytowalnoéci artykuléw afiliowanych przez PAN,

o udzial wspotautorstwa miedzynarodowego oraz stopien dopasowania tematyki pu-

blikacji do profilu badawczego danego instytutu,

« indeksy intensywnosci publikacyjnej (liczba artykutéw MDPI na pracownika nauko-

wego) 1 ich zréznicowanie miedzy instytutami PAN.

Opracowanie miato charakter eksploracyjno-analityczny i zostato wykonane z petnym
zachowaniem autonomii badawczej. Dane pochodzily z bazy Scopus oraz ogdlnodostep-
nych zrédet informacyjnych PAN. Raport koncowy zostat wykorzystany w kontekscie we-
wnetrznych dyskusji o strategii publikacyjnej i ocenie jakosci publikacji w czasopismach
otwartego dostepu, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska masowego publikowania w
MDPI.

Dziatalnos¢ ta miata charakter ekspercki, realizowany catkowicie poza jednostka orga-
nizacyjna zatrudnienia (UEP), i byta oparta na samodzielnie zaprojektowanej procedurze
badawczej. Jej wyniki stanowia przyktad zastosowania metod analizy bibliometrycznej do
oceny jakosci i selektywnosci dorobku naukowego w instytucjach badawczych. Wpisuje
sie to w mdj szerszy program badawczy dotyczacy diagnozy systemowych wzorcéw pro-
duktywnosci i nieréwnosci w nauce, a zarazem dostarcza praktycznych rekomendacji dla

polityki instytucjonalnej w zakresie publikowania.

5.5 Dzialalnos¢ ekspercka na zlecenie Stowarzyszenia Metropo-
lia Poznan (2016)

W 2016 roku wspélpracowatem ze Stowarzyszeniem Metropolia Poznan w ramach umowy
cywilnoprawnej, ktorej celem byto opracowanie spojnych, poréwnywalnych i mozliwych
do aktualizacji raportéw tabelarycznych dotyczacych sytuacji spoteczno-demograficznej
oraz przestrzennej miasta Poznania i gmin aglomeracji poznanskie;j.

Zamoéwienie to miato charakter ekspercki i zostalo zrealizowane catkowicie poza mo-

ja jednostka organizacyjng zatrudnienia (UEP). Obejmowalo wsparcie analityczne dla
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polityki miejskiej i metropolitalnej w zakresie wykorzystania danych statystycznych po-
chodzacych z réznych zrédel (m.in. GUS, BDL, dane lokalne). Zakres moich dziatan obej-

mowal:

e harmonizacje poje¢ i definicji wykorzystywanych w statystyce publicznej, tak aby
zapewni¢ porownywalnos¢ wskaznikéw miedzy gminami aglomeracji oraz w ujeciu

czasowym,

« opracowanie metodyki budowy zestandaryzowanych tabel statystycznych, ktore umoz-
liwiaty syntetyczne i przystepne prezentowanie charakterystyk spotecznych, demo-

graficznych i przestrzennych poszczegdlnych jednostek terytorialnych,

» analiz¢ spojnosci danych i wsparcie merytoryczne w zakresie interpretacji obserwo-

wanych zjawisk oraz konstrukecji wskaznikow do celéw raportowania,

» opracowanie raportu koncowego stuzacego jako baza wiedzy dla dalszych prac pla-

nistycznych i strategicznych Stowarzyszenia Metropolia Poznan.

Wspotpraca ta miata na celu zapewnienie wtadzom lokalnym i metropolitalnym na-
rzedzi do prowadzenia polityki opartej na danych, zgodnie z idea evidence-based policy.
Zastosowane przeze mnie podejscia statystyczne i metody harmonizacji danych zostaty
wykorzystane w pdzniejszych opracowaniach metropolitalnych i miaty znaczenie w deba-
cie publicznej dotyczacej rozwoju aglomeracji poznanskiej.

Dziatalnos¢ ta stanowi przyktad praktycznego zastosowania mojej wiedzy metodolo-
gicznej poza uczelnig i wpisuje sie¢ w szerszy program badawczy ukierunkowany na two-
rzenie i adaptacje narzedzi analitycznych umozliwiajacych diagnoze zjawisk spotecznych,

demograficznych i instytucjonalnych na poziomie regionalnym i lokalnym.

5.6 Ekspertyza dotyczaca bazy danych RAD-on na zlecenie Osrod-
ka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego (2024)

W 2024 roku, na zlecenie Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu
Badawczego (OPI PIB), przeprowadzitem ekspercka analize zasobéw bazy danych RAD-
on — najwiekszego publicznego repozytorium danych o nauce i szkolnictwie wyzszym w
Polsce, prowadzonego na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Celem ekspertyzy byto okreslenie potencjatu analitycznego bazy oraz wskazanie ba-
rier utrudniajacych jej wykorzystanie do analiz naukometrycznych, ewaluacyjnych i in-
stytucjonalnych. Moja praca miata charakter catoéciowy i obejmowata wszystkie gtéwne

komponenty RAD-on, w tym:
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 oceng struktury logicznej i organizacyjnej danych (relacje miedzy tabelami, identy-

fikatory, zakresy czasowe, poziomy agregacji),

« analize jakosci danych pod wzgledem kompletnosci, spéjnosci i aktualnosci, z uwzgled-
nieniem probleméw wynikajacych z niejednolitego raportowania przez jednostki na-

ukowe,

« identyfikacje¢ ograniczen analitycznych, takich jak brak zmiennych kluczowych, trud-
nosci w harmonizacji danych w przekroju lat czy niejednoznaczno$é przypisania

podmiotéw i oséb do dyscyplin,

» ocene¢ potencjalu wykorzystania danych RAD-on w obszarach takich jak monitoro-
wanie kariery naukowej, produktywnos¢ badawcza, mobilno$é¢ akademicka, uczest-

nictwo w ewaluacji i finansowaniu dziatalnos$ci badawczej,

» opracowanie szczegdétowych rekomendacji dotyczacych dalszego rozwoju systemu, w
tym: rozszerzenia dokumentacji, stworzenia znormalizowanych widokow dla uzyt-

kownikow akademickich, poprawy interoperacyjnosci i mozliwosci eksportu danych.

Whioski z analizy zawarte zostaty w szczegdétowym raporcie koncowym, ktory przeka-
zano kierownictwu OPI PIB. Zostaly one wykorzystane do oceny stanu obecnego systemu
i jako wktad do planowanych dziatan rozwojowych.

Ekspertyza miata charakter niezalezny i zostata wykonana poza jednostka organizacyj-
na zatrudnienia (UEP). Stanowi przyktad mojego zaangazowania w rozwdj ogélnopolskiej
infrastruktury informacyjnej o nauce oraz doradztwa instytucjonalnego na poziomie kra-
jowym. Jest takze naturalnym rozszerzeniem mojego programu badawczego opartego na

integracji i analizie mikrodanych, taczac wymiar metodologiczny z aplikacyjnym.

5.7 Wiceprzewodniczacy Kapituly Programu Ariadna (od 2022)

Od 2022 roku petnie funkcje Wiceprzewodniczacego Kapituly Programu Ariad-
na, prowadzonego przez firme Predictive Solutions — polskiego dystrybutora oprogramo-
wania [BM SPSSﬂ. Program Ariadna to ogélnopolska inicjatywa wspierajaca srodowisko
akademickie poprzez udostepnianie licencji edukacyjnych, popularyzacje narzedzi analizy
danych oraz rozwdj kompetencji dydaktycznych i badawczych w zakresie wykorzystania
oprogramowania SPSS.

Jako wiceprzewodniczacy Kapituly uczestnicze w ksztattowaniu polityki merytorycz-
nej programu, opiniowaniu dziatan jego organizatoréw oraz wyznaczaniu kierunkow wspar-
cia dla instytucji akademickich. Moja dzialalnos¢ obejmuje takze promowanie wysokich
standardow dydaktycznych w nauczaniu statystyki i analizy danych oraz taczenie do-

swiadczenia akademickiego z praktycznym zastosowaniem narzedzi IBM SPSS. Waznym

3https://ariadna.predictivesolutions.pl/
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elementem programu jest certyfikacja studentéow ze znajomosci metod ilo$ciowych i Sro-
dowiska IBM SPSS, prowadzona zaréwno na uczelniach, jak i w siedzibie Predictive So-
lutions; uzyskanie tego certyfikatu stanowi dla wielu pracodawcow wiarygodne potwier-
dzenie wysokich kompetencji analitycznych absolwentéw. Dodatkowo, w ramach Ariadny
organizowana jest cyklicznie konferencja naukowa Analityczne Wyzwanid', gromadzaca
czotowych statystykow, socjologéw ilosciowych i analitykéw z roéznych dziedzin, stano-
wiaca wazne forum wymiany doswiadczen miedzy nauka a praktyka. Funkcja ta pozwala
mi taczy¢ perspektywe badacza i dydaktyka z dziatlaniami na rzecz catego Srodowiska

akademickiego.

5.8 Wspoélpraca interdyscyplinarna w zakresie analizy danych
biologicznych (2024-2025)

W latach 2024-2025 uczestniczytem w interdyscyplinarnym projekcie badawczym z za-

kresu biologii molekularnej roslin, ktérego rezultatem byta publikacja:

Gzyl, J., Zywicki, M., Deckert, J., Lichocki, M., Skafe, Y., Bak, J., Rosz-
ka, W., Shen, Y., Sun, X., Chmielowska-Bak, J. (2025). Ozytranscriptome of
soybean seedlings under short-term cadmium treatment. Scientific Reports, 15,
25308. 10.1038 /s41598-025-09324-0

Artykut dotyczyt analizy zmian w ekspresji genéw (RNA-seq) u siewek soi poddanych
krotkotrwatemu stresowi kadmowemu. Moja rola polegata na opracowaniu i wdrozeniu

procedur analizy danych eksperymentalnych, w szczegdlnosci:

przetwarzaniu i statystycznej analizie danych transkryptomicznych RNA-seq (pipe-

line bioinformatyczny),

doborze i zastosowaniu metod detekcji réznic w ekspresji genow (DESeq2),

interpretacji wynikow na poziomie klas funkcjonalnych genéw (analiza GO),

wspotredagowaniu czesci metodologicznej i dyskusji statystyczne;j.

Drziatalnos¢ ta miata charakter pozauniwersytecki i interdyscyplinarny. Wspoétpraca
potwierdzita mozliwo$¢ skutecznego transferu zaawansowanych metod statystycznych do
analizy danych biologicznych oraz pokazata uniwersalno$é¢ narzedzi ilo$ciowych rozwija-
nych w moim programie badawczym. Wpisuje sie ona w szerszg perspektywe integracji i
analizy danych wielowymiarowych, stanowiac przyktad praktycznego zastosowania kom-

petencji statystycznych poza obszarem ekonomii i nauk spotecznych.

“https://analitycznewyzwania.predictivesolutions.pl/
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5.9 Staz naukowy na University of Southampton (2016)

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2016 roku odbylem trzymiesigczny staz na-
ukowy na University of Southampton (Wielka Brytania), w jednej z czotowych jednostek
akademickich w Europie w dziedzinie statystyki stosowanej. Staz zostal zrealizowany w
School of Social Sciences (Social Statistics and Demography), w zespole specjalizujacym
sie w analizie danych spotecznych i demograficznych, pod opieka prof. Li-Chun Zhan-
ga, uznanego miedzynarodowo eksperta w zakresie statystyki matych obszaréw i metod
integracji danych.

Jego gtéwnym celem byto rozwiniecie kompetencji z zakresu:

« estymacji dla matych obszaréw (small area estimation),

« zastosowania technik dopasowywania rekordéw (record linkage) i integracji danych,
o zaawansowanej analizy danych demograficznych i regionalnych.

Podczas stazu uczestniczylem w seminariach naukowych, konsultacjach z zespotem
badawczym oraz pracach nad zastosowaniem modeli bayesowskich i mieszanych do szaco-
wania zmiennych spotecznych na poziomie lokalnym. Nabyte doswiadczenie miato charak-
ter praktyczny i bezposrednio przetozyto sie na pozniejsze projekty badawcze — zwtaszcza
w zakresie metod integracji danych administracyjnych i bibliometrycznych oraz analiz
regionalnych.

Staz ten stanowi przyktad miedzynarodowej aktywnosci naukowej wykraczajacej poza
ramy jednostki zatrudnienia i byt waznym etapem przygotowania do opracowania zinte-
growanego operatu mikrodanych (POL-on—Scopus), ktory stal sie fundamentem zglasza-

nego osiggniecia habilitacyjnego.

5.10 Kierowanie komponentem miedzynarodowym — Visegrad
Fund

W okresie 21.09.2021 — 18.02.2023 bytem koordynatorem (Principal Investigator po stronie
polskiej) w projekcie International Visegrad Fund (ID 2212009) pt. Measuring university
excellence in the V4 region; eliminating invisibility and get recognitiowﬂ realizowanym
w konsorcjum o$miu uczelni z panstw Grupy Wyszehradzkiej (m.in. Obuda University
— koordynator, University of Pécs, Tomas Bata University in Zlin, Slovak University of
Technology in Bratislava, Politechnika Wroctawska, Politechnika Warszawska).

Projekt badal specyfike uczelni z Europy Srodkowej, ktére najezesciej plasuja sie w
rankingach miedzynarodowych ponizej pierwszego tysiaca, a ich pozycja pozostaje trudna

do jednoznacznej identyfikacji. W ramach trzech pakietéw roboczych (literature review,

Shttps://uni-obuda.hu/v4-uni-visibility/
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provider survey, stakeholder survey) analizowano uwarunkowania prawne i instytucjonal-
ne, kulture organizacyjna uczelni oraz opinie absolwentow na temat jakosci ksztatcenia i
postrzegania ,doskonatosci akademickiej”.

Bytem szczegélnie zaangazowany w Provider Survey WP oraz Stakeholder Survey WP,
odpowiadajac za adaptacje kwestionariuszy, integracje danych z Polski oraz analize po-
rownawcza. Jako PI po stronie polskiej koordynowatem prace w krajowym zespole, odpo-
wiadajac zarowno za strone merytoryczna, jak i organizacyjna. Uczestniczytem réwniez w
miedzynarodowej konferencji Central European University Visibility, Fxcellence and Ran-
king Forum, ktéra odbyta sie w listopadzie 2022 r. w Budapeszcie. Rezultatem projektu
byt kompleksowy raport poréwnawczy dla uczelni V4, analizy rankingowe i bibliome-
tryczne identyfikujgce mocne i stabe strony uczelni, a takze rekomendacje dla instytucji i
decydentow dotyczace zwiekszania widocznosci uczelni w skali miedzynarodowej. Wyniki
udostepniono réowniez w jezykach narodowych partnerow, co zwigkszyto ich przydatnosé

dla lokalnych érodowisk akademickich.

Dzigki uczestnictwu w powyzszych projektach i inicjatywach prowadzitem dziatalnosé
naukowa o charakterze interdyscyplinarnym, w innej uczelni akademickiej niz moja jed-
nostka zatrudnienia. Publikacje powstale w ich ramach stanowia zgloszone osiagniecie
naukowe w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym. Moja rola w kazdym z projektéw
miata charakter samodzielny i merytorycznie istotny, koncentrowata si¢ na stronie anali-

tycznej, metodologicznej oraz interpretacyjnej.
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6 Odniesienie do kryteriéw habilitacyjnych i dalsze

plany badawcze

Zgltoszone osiagnigcie obejmuje osiem publikacji opublikowanych w uznanych czasopi-
smach miedzynarodowych (tacznie 1040 pkt. MEiN, wszystkie w JCR), opartych na pel-
nopopulacyjnych danych zintegrowanych metoda probabilistycznego dopasowania rekor-
dow. Prace dotycza struktury, dynamiki i nieréwnosci w polskiej nauce, stanowiac wktad
w rozwdj badan empirycznych z zakresu ekonomicznej analizy nauki (ang. economics of
science) oraz science of science.

W cyklu zastosowano oryginalne rozwigzania metodologiczne: probabilistyczne tacze-
nie danych administracyjnych i bibliometrycznych, analizy kohortowe z uwzglednieniem
wieku akademickiego, klasyfikacje produktywnosci oparta na regule 10/50, modele regresji
frakcyjnej i z efektami stalymi oraz analizy sieciowe wspétpracy. Efektem jest zbudowanie
trwatego, replikowalnego operatu mikrodanych, ktéry umozliwia analizy mikropoziomo-
we, kohortowe i longitudinalne, a takze konstrukcje nowych wskaznikéw, m.in. gender
solo research gap i gender homophily index. Wyniki badan stanowig zaréwno wktad me-
todologiczny i analityczny, jak i podstawe aplikacyjna dla projektowania polityk
naukowych zgodnych z zasadami odpowiedzialnej ewaluacji (DORA, Leiden Manifesto).

W realizacji badan odpowiadatem za koncepcje, integracje danych, dobér i imple-
mentacje metod analitycznych, interpretacje wynikow oraz przygotowanie gtownej czedci
tekstow. Wspétautor skupial sie na analizie literatury, osadzeniu wynikéw i redakeji konco-
wej. Zakres zadan potwierdza moja samodzielnos¢ badawcza, rozwijang réwniez w ramach
wspOlpracy miedzynarodowej (komponent polski projektu Visegrad Fund, ID 22120009,
2021-2023).

Dzialalnos¢ naukowa poza macierzystg uczelnig stanowi istotny element mojego
dorobku. W latach 2016-2025 prowadzitem liczne projekty badawcze i analityczne w ra-
mach wspotpracy z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Osrodkiem Prze-
twarzania Informacji — Panistwowym Instytutem Badawczym (OPI PIB) oraz instytucja-
mi publicznymi i gospodarczymi. Obejmowaty one m.in. udziat w projektach MAESTRO,
DIALOG i Nauka dla Spoteczenstwa, przygotowanie ekspertyz dotyczacych infrastruktury
danych naukowych, opracowywanie wskaznikow i modeli statystycznych dla potrzeb po-
lityki publicznej oraz popularyzacje idei odpowiedzialnej ewaluacji. Dzialalnos¢ ta miata
charakter interdyscyplinarny i aplikacyjny, taczac analizy empiryczne z projektowaniem
narzedzi wspierajacych zarzadzanie nauka.

Wyniki cyklu stanowia punkt wyjscia do dalszego programu badawczego poswieconego
analizie struktury, dynamiki i nieréwnosci w systemie nauki, w tym rozwoju i aktualizacji
operatu danych, badan poréwnawczych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ewaluacji re-

form systemowych oraz opracowania nowych wskaznikéw produktywnosci, wspotpracy i
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mobilnosci.

W planowanych badaniach zamierzam rozwija¢ watki zwiazane z ekonomiag hetero-
doksyjna i analiza nieréwnosci w nauce, w szczegdlnosci badanie zréznicowanych Sciezek
karier akademickich kobiet i mezezyzn (gendered career paths), réznic w dostepie do finan-
sowania oraz w sieciach wspotpracy miedzynarodowej. Celem jest poglebienie zrozumienia
mechanizméw dystrybucji szans i barier w rozwoju naukowym w ujeciu iloSciowym, in-
stytucjonalnym i poréwnawczym.

Kierunek ten taczy refleksje nad efektywnoscia z problematyka réwnosci szans i réz-
norodno$ci akademickiej, wpisujac sie w nurt heterodox economics i empirycznych badan
nad polityka naukows.

W perspektywie kilkuletniej planuje rozwija¢ trzy komplementarne linie badawcze:

» Rozszerzenie operatu danych o zrédla dotad niedostepne (ORCID, OpenAlex,
CRIS, krajowe bazy grantowe NCN/NCBR), co pozwoli na pelniejsze analizy prze-
plywow finansowych, wspétpracy miedzynarodowej i mobilnos$ci naukowcéw. Doce-
lowo operat ma stac¢ sie otwartg infrastrukturag analityczng dla badan nad nauka w

Polsce i w regionie.

« Badania poréwnawcze i longitudinalne w ujeciu miedzynarodowym — zwtaszcza
Polska—Czechy-Wegry—Niemcy — dotyczace dynamiki produktywnosci, mobilnosci i
nieréwnosci w kontekscie r6znych modeli finansowania nauki. Ujednolicone definicje
i metody analityczne umozliwig identyfikacje regionalnych wzorcow rozwoju syste-

mow akademickich.

e« Modelowanie polityk naukowych w duchu podejscia evidence-informed policy
making — testowanie zaleznosci miedzy parametrami finansowania, struktura wspot-
pracy i wynikami naukowymi, z wykorzystaniem modeli panelowych i symulacji
scenariuszowych. Celem jest rozwdj narzedzi wspierajacych projektowanie bardziej

efektywnych, zréwnowazonych i inkluzywnych polityk naukowych.

Rownolegle planuje upowszechnia¢ wyniki badan poprzez publikacje w czotowych cza-
sopismach z zakresu naukometrii, economics of science i polityki szkolnictwa wyzszego, a
takze poprzez dzialania dydaktyczne i szkoleniowe. Zamierzam kontynuowa¢ wspotprace
z krajowymi i zagranicznymi o$rodkami badawczymi (m.in. UAM, OPI PIB, University
of Southampton), rozwija¢ komponenty miedzynarodowe operatu danych oraz tworzy¢
warunki do transferu wynikow do praktyki instytucjonalnej.

Uwazam, ze zgloszone osiagniecie i planowana kontynuacja badan wnosza oryginalny,
interdyscyplinarny i trwaly wktad do rozwoju wiedzy w dyscyplinie ekonomia i finanse, a
opracowana metodologia i wnioski maja znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne

— dla krajowej i miedzynarodowej analizy systeméw akademickich.
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7

7.1

Pozostata dzialalno$s¢ dydaktyczna akademicka i

organizacyjna

Dziatalnos¢ dydaktyczna

Od ponad 15 lat prowadze zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Ekonomicznym w Po-

znaniu. Od 5 lat ucze takze w Collegium Da Vinci. Realizuje kursy z zakresu statystyki,

metod ilosciowych oraz analizy danych — w jezyku polskim i angielskim, na poziomie

studiéw licencjackich i magisterskich.

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora (od 2013 roku) zrealizowatem tacznie ponad

3300 godzin dydaktycznych. Do najwazniejszych naleza:

Statystyka opisowa (871 godz.), Statystyka (564 godz.) i Statystyka matematyczna
(228 godz.),

Kursy komputerowe: Analiza danych z R, Wprowadzenie do pakietu statystycznego

R oraz R Programming (lacznie 238 godz.),

Zajecia w jezyku angielskim: R Programming, Modern Statistical Methods (180
godz.), Statistics (185 godz.), Statistics for Business and Economics (30 godz.),
Real Estate Market Analysis (70 godz.),

Zajecia praktyczne: Analiza statystyczna w badaniach rynku (486 godz.), Ilosciowe
metody wyceny przedsiebiorstw (120 godz.), Statystyczna integracja danych (156
godz.), Statystyczna analiza ankiet (18 godz.),

Inne: Klasa Akademicka, Metoda reprezentacyjna, Seminaria dyplomowe (131 godz.).

W Collegium Da Vinci prowadze zajecia z takich przedmiotéw jak:

Zaawansowana eksploracja danych,
Statystyka w zastosowaniach,

Podstawy jezyka R w statystyce opisowej,
Statystyka opisowa,

Wstep do Big Data w ekonomii,
Statystyka matematyczna,

Storytelling danych,

Seminaria licencjackie.
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Bylem promotorem 34 prac licencjackich, zaréwno na studiach dziennych, jak i
niestacjonarnych, oraz recenzentem szeregu prac dyplomowych. Uzyskatem bardzo wyso-
ka ocene dydaktyczna w ostatniej ocenie okresowej na Uniwersytecie Ekonomicznym w

Poznaniu.

7.2 Nagrody i wyrdznienia

Za dziatalno$¢ naukowsa i publikacyjna pieciokrotnie otrzymatem Nagrode Rektora
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu za oryginalne i twércze osiggniecia nauko-
we. Wysoka jakosé¢ prowadzonych badan oraz publikacje w renomowanych czasopismach
przyczynity sie do uzyskania przez jednostke bardzo dobrej oceny parametryczne;j.
Dzigki prowadzonym analizom statystycznym i pracom nad integracja danych przy-
czynitem si¢ rowniez do rozwoju metodologii stosowanej w nauce o nauce. Zostato to
dostrzezone zarowno w projektach badawczych, jak i publikacjach zgtoszonych jako osia-

gniecie habilitacyjne.

7.3 Zaangazowanie organizacyjne w Srodowisku statystycznym

Moja dziatalnos¢ akademicka obejmuje rowniez aktywnos¢ organizacyjng oraz cztonkostwo

w gremiach naukowych i towarzystwach branzowych:

o Czlonek Komisji Rewizyjnej Oddzialu Polskiego Towarzystwa Statystycz-
nego w Poznaniu (od 2020) — uczestnicze w biezacych dziataniach Oddziatu,
w tym w zakresie nadzoru wewnetrznego nad dzialalnoscig statutowa oraz organi-

zacyjna.

o Czlonek Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych Polskiego Towarzystwa Sta-
tystycznego (od 2010) — biore udzial w pracach srodowiska skupionego wokét
zastosowan statystyki w klasyfikacji, eksploracji i analizie danych, w tym w corocz-

nych konferencjach naukowych SKAD.

o Czlonek komitetu organizacyjnego XXX Konferencji Naukowej Sekcji
Klasyfikacji i Analizy Danych PTS (2021) — bralem udzial w przygotowa-
niu programu konferencji, ocenie zgtoszonych wystapien oraz organizacji technicznej

wydarzenia, ktore odbyto sie w formule online.

o Przewodniczacy jury oraz koordynator kategorii ,,Statystyk/Badacz” w I
i IT edycji Ogdlnopolskiego Konkursu ,,Ignacy Jan Paderewski” (2021-2022)
— odpowiadatem za przygotowanie i realizacje zadan konkursowych w tej kategorii
oraz przewodniczyltem pracom jury dla uczniéw szkét podstawowych i ponadpodsta-

wowych. Kategoria miata na celu rozwijanie umiejetnosci badawczych i statystycz-

60



nych mtodziezy, ksztattowanie kompetencji analitycznych oraz popularyzacje metod

ilosciowych w kontekscie postaci i dziatalnosci Ignacego Jana Paderewskiego.

» Wiceprzewodniczacy Kapituly Programu Ariadna (od 2022) — wspétodpo-
wiadam za kierunki rozwoju programu edukacyjnego Ariadna prowadzonego przez
firme Predictive Solutions (polskiego dystrybutora IBM SPSS). Program wspiera
uczelnie wyzsze w zakresie dydaktyki statystycznej i analizy danych, udostepnia-
jac oprogramowanie IBM SPSS oraz materialy dydaktyczne. W ramach Kapituty
uczestnicze w ocenie inicjatyw akademickich, rekomendacjach dotyczacych rozwoju

programu oraz popularyzacji zastosowan statystyki w edukacji i badaniach.

7.4 Wyjazdy szkoleniowe, konferencyjne i stuzbowe

W ramach dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uczestniczytem w licznych wyjazdach
szkoleniowych, konferencyjnych i stuzbowych, ktére umozliwity mi systematyczny rozwdoj
kompetencji metodologicznych oraz prezentacje wynikéw badan. Bratem udziat zaréwno w
szkoleniach specjalistycznych organizowanych przez miedzynarodowe firmy technologiczne
(SAS, IBM), jak i w konferencjach naukowych o zasiegu ogélnopolskim i branzowym,
takich jak Kongres Statystyki Polskiej, konferencje Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych
PTS czy spotkania Analityczne Wyzwania.

Udzial w tych wydarzeniach sprzyjat podnoszeniu kwalifikacji warsztatowych, nawig-
zywaniu kontaktow naukowych oraz aktywnej wymianie do$wiadczen z przedstawicielami
srodowiska statystycznego, ekonomicznego i spotecznego.

Rownolegle prowadzitem takze dziatania popularyzatorskie — w ramach programu Kla-
sa akademicka realizowalem zajecia z zakresu statystyki i analizy danych w liceach Wiel-
kopolski, przyblizajac uczniom praktyczne zastosowania metod ilosciowych.

Aktywnosé ta stanowita integralng cze$¢ mojego rozwoju zawodowego, taczac aspekty
badawcze, dydaktyczne i sSrodowiskowe oraz przyczyniajac sie do upowszechniania wiedzy

o statystyce i analizie danych.
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8 Wykaz publikacji po uzyskaniu stopnia doktora (2013—
2025)

Ponizszy wykaz obejmuje wszystkie publikacje po uzyskaniu stopnia doktora (2013-2025),
w tym takze osiem artykuléw wskazanych jako cykl stanowigcy podstawe osiggniecia

habilitacyjnego.
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