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Wstęp 
 

Wspólnotę Europejską na kanwie, której powstała Unia Europejska (UE) stworzyła 

grupa polityków o ideach znacznie wyprzedzających ówczesne czasy. Konrad Adenauer, 

Alcide de Gasperi, Winston Churchill, Walter Hallstein, Jean Monnet, Paul Henri Spaak, 

Altiero Spinelli, Joseph Bech i Robert Shuman wnieśli kluczowy wkład w integrację 

Europy. Pomimo, iż reprezentowali różne środowiska polityczne przyświecał im jeden 

wspólny cel - zjednoczona Europa, która będzie gwarantem pokoju. Przystąpienie do Unii 

Europejskiej wymaga spełnienia szeregu warunków, tak zwanych kryteriów 

kopenhaskich, przez pretendujący kraj. Państwo starające się o przynależność musi 

posiadać demokratyczny rząd oraz gospodarkę wolnorynkową. Przystępując do UE jest 

ono zobowiązane do zaakceptowania, wprowadzenia oraz przestrzegania 

prawodawstwa UE, a także wszystkich układów traktatowych (European Union, 2024).  

Najstarszą obowiązującą w UE polityką jest Wspólna Polityka Rolna. Została ona 

zainicjowana w 1962 roku przez sześć krajów założycielskich: Belgię, Francję, Holandię, 

Luksemburg, Niemcy oraz Włochy. Miała ona na celu zapewnienie obywatelom Unii 

Europejskiej żywności, która będzie wysokojakościowa i bezpieczna w przystępnych 

cenach. Miała także zagwarantować odpowiedni poziom życia dla rolników, a także 

chronić środowisko i zasoby naturalne. Rolnictwo jest specyficzną gałęzią gospodarki. 

Dlatego też Wspólna Polityka Rolna musi mieć bardzo dynamiczny charakter, aby 

dostosować się do bieżących potrzeb i wyzwań. Obecnie należą do nich: zapewnianie 

bezpieczeństwa żywnościowego, utrzymywanie stabilnego rozwoju obszarów wiejskich 

na terenach Unii Europejskiej, szybka reakcja na wahana cen na światowych rynkach, 

przeciwdziałanie zmianom klimatu oraz stworzenie zasad zrównoważonego 

wykorzystywania zasobów naturalnych. Jednym z najważniejszych zadań ekonomii 

rolnictwa jest poszukiwanie modelu, który zapewniałby jak najwyższy poziom 

efektywności ekonomicznej w gospodarstwach rolnych. Wspólna Polityka Rolna 

powinna sprzyjać też koncepcji zrównoważonego rozwoju. Rolnictwo w Unii 

Europejskiej ulega ciągłym zmianom, co sprawia, iż wyłącznie podmioty, które są 

konkurencyjne są w stanie utrzymać się na rynku, a także uzyskać korzystny wolumen 

dochodu w ramach prowadzonej działalności (ARiMR, 2024).  
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Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej zapewnia szereg środków wsparcia dla 

rolników, którzy chcą stosować zrównoważone praktyki rolnicze. Mogą otrzymać 

dofinansowania do praktyk rolnośrodowiskowych takich jak płodozmian, uprawa 

okrywowa i rolnictwo ekologiczne. Programy Rozwoju Obszarów Wiejskich mogą 

wspierać inwestycje w infrastrukturę rolną, szkolenia i doradztwo w zakresie 

zrównoważonych praktyk rolniczych. UE inwestuje także w badania i innowacje nad 

nowymi zrównoważonymi technologiami i metodami rolniczymi (ARR, 2024).  

Konkurencja jest wszechobecna zarówno w życiu gospodarczym jak i społecznym. 

Badania konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach wchodzących w skład 

krajów UE dają podstawy do identyfikacji i rozwoju ich przewag na rynku 

ogólnoświatowym. Ekonomia rolna poszukuje modelu zapewniającego jak najwyższy 

poziom efektywności ekonomicznej gospodarstw, który byłby podstawą ich 

konkurencyjności. Przez konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach UE autorka 

rozumie konkurencyjność zasobową rozumianą jako efektywność przekształcania 

zasobów w efekty produkcyjne przez dane gospodarstwo rolne w stosunku do innych 

podmiotów (gospodarstw rolnych). Zgodnie z poglądami tzw. szkoły zasobowej, która 

rozwinęła się w latach 90-tych XX w. strefa umiejętności oraz strefa zasobowa są 

kluczowymi kompetencjami mającymi bezpośrednie przełożenie na budowanie 

przewagi konkurencyjnej wśród przedsiębiorstw (Kraszewska i Pujer, 2017).  

W dysertacji autorka przeprowadziła analizę i porównanie konkurencyjności 

gospodarstw rolnych z różnych regionów Unii Europejskiej, skupiając się na ich zdolności 

do konkurowania między sobą. Oznacza to, że zastosowane wskaźniki mają charakter 

względny i odnoszą się do konkurencyjności gospodarstw rolnych w ramach Unii 

Europejskiej. W związku z tym w dalszej części pracy zrezygnowano z używania 

określenia „konkurencyjność wewnętrzna”, ponieważ jest ono domyślne w kontekście 

przeprowadzonej analizy. Poza tym, zgodnie z wymienionymi w rozdziale drugim 

definicjami, pojęcie konkurencyjności zewnętrznej odnosi się do konkurencyjności na 

rynku międzynarodowym, gdzie kluczowe jest efektywne i niskokosztowe wytwarzanie 

żywności z myślą o eksporcie i osiąganiu zysków. 

W obecnych realiach, wynikających z dążenia do zrównoważonego rozwoju, ważna 

jest ocena oddziaływania czynników środowiskowych na konkurencyjność gospodarstw 



 
 

7 

rolnych. W związku z tym celem głównym pracy jest: ocena wpływu czynników 

środowiskowych na konkurencyjność gospodarstw rolnych z poszczególnych regionów 

Unii Europejskiej. Wyniki badań niniejszej dysertacji pozwolą zweryfikować hipotezę 

główną zakładającą, że: uwzględnienie nakładów środowiskowych powoduje zmiany 

w konkurencyjności gospodarstw rolnych w poszczególnych regionach Unii Europejskiej.  

Autorka postawiła także trzy hipotezy cząstkowe o następującym brzmieniu: 

H1   - Produktywność ziemi, pracy i kapitału charakteryzuje się większymi wahaniami 

w dynamice, w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14.  

H2   - Po uwzględnieniu nakładów środowiskowych konkurencyjność gospodarstw 

rolnych z regionów, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 wzrasta 

częściej niż w gospodarstwach rolnych z regionów należących do UE-14.  

H3   - W badanym okresie wraz z upływem lat, zmiany konkurencyjności gospodarstw 

rolnych z regionów Unii Europejskiej, na skutek uwzględnienia nakładów 

środowiskowych, stają się coraz mniejsze. 

Powyższe hipotezy zostaną sprawdzone poprzez realizację celów szczegółowych: 

C1    - Określenie dynamiki produktywności ziemi, pracy oraz kapitału 

w gospodarstwach rolnych z poszczególnych regionów UE i jej porównanie 

w państwach UE-14 i w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku. 

C2    - Wydzielenie kwartyli regionów Unii Europejskiej ze względu na kryterium 

konkurencyjności gospodarstw rolnych bez nakładów środowiskowych  

i następnie po ich uwzględnieniu. 

C3    -  Ocena zmian w konkurencyjności gospodarstw rolnych bez nakładów 

środowiskowych i po ich uwzględnieniu, w różnych regionach Unii Europejskiej. 

 

Niniejsza praca opiera się na źródłach pierwotnych i wtórnych. Źródła wtórne 

stanowią przede wszystkim krajowe oraz zagraniczne publikacje naukowe, które 

poruszają kwestie rolnych funduszy unijnych, zmian w rolnictwie UE i szeroko 

rozumianego pojęcia konkurencyjności. Są to m. in. następujące publikacje: B. Gardiner 

i inni, Competitiveness, Productivity and Economic Growth across the European Regions; 

A. Judzińska, W. Łopaciuk, Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej na rolnictwo; N. Koteva i inni, 

Methodological and methodical issues of the economic sustainability of agricultural 

farms; J. Krzyżanowski, Wspólna polityka rolna UE a międzynarodowa konkurencyjność 



 
 

8 

sektora rolniczego, K. Zawalińska (red.), Rozwój obszarów wiejskich. Doświadczenia 

krajów europejskich; J. Zegar, Współczesne wyzwania rolnictwa czy publikacje autorstwa 

K. Pawlak i innych na temat konkurencyjności sektora rolnego. 

 Analizy dotyczące produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki 

żywnościowej w UE są ważne i potrzebne ze względu na zmiany we Wspólnej Polityce 

Rolnej. Ich głównym celem jest dopasowanie sektora żywnościowego w UE do 

współczesnych potrzeb wynikających m.in. ze zmian środowiskowych i klimatycznych 

oraz fluktuacji wywołanych pandemią COVID-19 i zawirowaniami na arenie politycznej 

wynikającymi np. z wojny rosyjsko-ukraińskiej. Sporą część danych pozyskano 

z gotowych baz danych bezpośrednio z biblioteki Parlamentu Europejskiego w Brukseli 

i Strasburgu oraz biuletynów zbiorczych Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw 

Wyżywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations- 

FAO), Europejskiego Urzędu Statystycznego (ang. European Statistical Office - 

EUROSTAT) oraz Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for 

Economic Cooperation and Development - OECD). Głównym źródłem danych są jednak 

dane gromadzone przez FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), czyli Sieć Danych 

Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, w ujęciu regionalnym (mowa o regionach 

wyszczególnianych przez UEFADN).  

Najważniejsze metody badawcze zastosowane w dysertacji to: analiza struktury 

i dynamiki, średnie miary tendencji centralnych, analiza wskaźnikowa, 

nieparametryczny test istotności różnic (U Manna-Whitneya) oraz metoda obwiedni 

danych tj. Data Envelopment Analysis (DEA), którą zastosowano w celu określenia 

wskaźnika konkurencyjności gospodarstw rolnych w poszczególnych regionach Unii 

Europejskiej. Wykorzystanie metody DEA pozwoliło na ustalenie efektywności 

przekształcania nakładów przypadających na gospodarstwo rolne: ziemi (w hektarach 

użytków rolnych - ha UR), pracy (w AWU1) i kapitału (w EUR) w efekt produkcyjny, za 

który przyjęto produkcję rolniczą ogółem gospodarstwa reprezentatywnego2 

 
1 AWU (Annual Work Unit) to umowna jednostka nakładów pracy w rolnictwie, oznaczająca ekwiwalent 

pełnego etatu. Jest obliczana przez podzielenie liczby godzin przepracowanych w ciągu roku przez roczną 
liczbę godzin odpowiadającą pełnemu etatowi. 1 AWU=2120 godzin (FADN, 2024).  
2 Gospodarstwo reprezentatywne jest to gospodarstwo przeciętne w danym regionie. Jego wyniki są 
wartościami średnimi dla próby gospodarstw rolnych będących w ramach pola obserwacji FADN 
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z poszczególnych regionów UE.  Następnie obliczenia metodą DEA powtórzono 

uwzględniając poza trzema podstawowymi czynnikami produkcji (ziemią, pracą 

i kapitałem), także nakłady środowiskowe tj. wydatki poniesione na nawozy (w EUR na 

gospodarstwo rolne), wydatki na środki ochrony roślin (w EUR na gospodarstwo rolne) 

oraz kryteria pozwalające wnioskować o oddziaływaniu gospodarstwa na środowisko 

przyrodnicze tj.: obsada zwierząt gospodarskich (w ilości pogłowia LU3 na ha UR 

gospodarstwa) i udział zbóż w strukturze zasiewów. Kryteria te pokazują oddziaływanie 

gospodarstwa na środowisko przyrodnicze i można przyjąć, że ich charakter jest 

podobny jak wydatki na środki ochrony roślin i nawozy tzn. po przekroczeniu pewnego 

poziomu im większa obsada zwierząt gospodarskich na ha UR i większy udział zbóż 

w strukturze zasiewów gospodarstwa tym większe niekorzystne oddziaływanie 

gospodarstwa na środowisko przyrodnicze4. Przy obliczeniach zastosowano takie same 

wagi dla wszystkich nakładów i kryteriów, co wynikało z przyjęcia, iż każdy z nich w takim 

samym stopniu oddziałuje na konkurencyjność i środowisko przyrodnicze.  

Dysertacja swoim zakresem wpisuje się w cztery główne nurty teoretyczne: teorię 

zrównoważonego rozwoju, teorię konkurencyjności, nurt instytucjonalny oraz ekonomię 

środowiskową. Każdy z tych obszarów dostarcza istotnych ram analitycznych, które 

wspierają cel pracy, jakim jest ocena wpływu czynników środowiskowych na 

konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach Unii Europejskiej. Teoria 

zrównoważonego rozwoju stanowi punkt wyjścia dla całego podejścia badawczego, 

podkreślając potrzebę prowadzenia działalności gospodarczej w sposób, który nie 

zagraża możliwościom zaspokajania potrzeb przyszłych pokoleń. Ujęcie to zakłada 

konieczność racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi oraz uwzględniania 

aspektów środowiskowych w procesach decyzyjnych i rozwojowych. W obszarze teorii 

konkurencyjności dysertacja odnosi się do efektywności gospodarstw rolnych jako 

jednostek funkcjonujących na rynku. Uwzględnienie podstawowych czynników 

 
zaszeregowanymi ze względu na trzy kryteria: lokalizację w ramach regionów FADN, wielkość 
ekonomiczną oraz typ rolniczy (FADN, 2024).  
 

3 LU (Livestock Unit) to umowna jednostka liczebności zwierząt hodowlanych w gospodarstwie, wg 
polskich norm odpowiadająca jednej krowie o masie 500 kg. Używana jest min. do szacowania 
zapotrzebowania gospodarstwa na paszę (FADN, 2024). 
 

4 Więcej na ten temat w części metodologicznej pracy. 
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produkcji, takich jak ziemia, kapitał i praca, a także włączenie do analizy nakładów 

środowiskowych, pozwala na zbadanie czy polityki proekologiczne wpływają na zdolność 

do konkurowania gospodarstw rolnych na poziomie regionalnym. Ważnym aspektem 

analizy jest również ujęcie instytucjonalne. Dysertacja zakłada, że ramy prawne 

i organizacyjne, w tym przede wszystkim Wspólna Polityka Rolna UE, kształtują sposób 

funkcjonowania gospodarstw. Instytucje zarówno formalne (np. prawo, dotacje), jak 

i nieformalne (np. normy społeczne) mają istotny wpływ na podejmowane decyzje 

i strategie działania, co ma swoje odzwierciedlenie w rekomendacjach zawartych 

w końcowej części pracy. Ostatni z obszarów teoretycznych to ekonomia środowiskowa, 

która dostarcza narzędzi do oceny kosztów i korzyści związanych z wpływem działalności 

gospodarczej na środowisko naturalne. W pracy wykorzystano podejście ekonomii 

środowiskowej do uwzględnienia aspektu ekologicznego w ocenie konkurencyjności 

poprzez modyfikację tradycyjnej funkcji produkcji o nakład środowiskowy. Wszystkie 

powyższe nurty zostaną dokładniej omówione w rozdziale drugim pracy, gdzie 

przedstawione zostaną szczegółowe założenia teoretyczne stanowiące fundament dla 

przyjętej metodyki badawczej. 

Praca bazuje na założeniu, że efektywność jest zasadnicza dla konkurencyjności 

gospodarstw rolnych, co jest zgodne z podejściem szkoły zasobowej, o czym pisano już 

wcześniej. Efektywność działań, która przekłada się pośrednio na niższe koszty, wpływa 

na niższe ceny. Zwiększenie produktywności prowadzi do wzrostu efektywności 

procesów produkcyjnych, co wpływa na zwiększenie sprzedaży i zysków (Johnes, 2018). 

Szybsze tempo wprowadzania innowacji niż inne podmioty pozwala zwiększyć 

produkcję, wyprzedzić konkurencję i umożliwia zdobycie nowych odbiorców. 

Efektywność jest zatem kluczowym czynnikiem na arenie konkurujących ze sobą 

gospodarstw rolnych, regionów oraz państw. Powyższe założenie uzasadnia przyjęcie 

wskaźników efektywności obliczonych metodą DEA5 jako syntetycznych wskaźników 

konkurencyjności gospodarstw rolnych z poszczególnych regionów UE (Dziekański, 

2014). Wzrost konkurencyjności gospodarstw rolnych może generować zarówno 

 
5 Do wyznaczania konkurencyjności stosowana jest metoda obwiedni danych (ang. Data Envelopment 
Analysis - DEA). 
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pozytywne, jak i negatywne efekty zewnętrzne, które wpływają na społeczeństwo 

i środowisko naturalne. Do pozytywnych można zaliczyć wzrost gospodarczy, dostęp do 

żywności, innowacje, poprawę jakości żywności oraz ochronę środowiska. Do 

negatywnych natomiast związane ze wzrostem produkcji zanieczyszczanie środowiska, 

niszczenie naturalnych siedlisk, nadmierną eksploatację zasobów a także niskie płace 

i złe warunki pracy oraz utratę miejsc pracy przez wzrost mechanizacji. Zarządzać 

efektami zewnętrznymi można poprzez szereg polityk i instrumentów. Ze względu na 

problem trudności w mierzalności tych efektów zostały one jednak pominięte 

w dysertacji.  

W pracy obliczenia realizowane są dla regionów Unii Europejskiej stąd stosowanie 

pojęcia konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach UE. Poza tym taki pomiar 

jest bardziej szczegółowy niż na poziomie państw. W zestawieniu poszczególnych 

regionów UE autorka zastosuje podział na regiony zgodnie z FADN. W dysertacji będą 

zastosowane cztery skróty: 

- kraje UE-14 - są to państwa, które przystąpiły do Unii Europejskiej przed 2004 rokiem, 

czyli Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Włochy, Dania, Irlandia, Grecja, 

Hiszpania, Portugalia, Austria, Finlandia, Szwecja z wyłączeniem Wielkiej Brytanii (ze 

względu na brak pełnych danych rachunkowych do obliczeń dla badanego przedziału 

czasu); 

- kraje akcesyjne z 2004 roku (UE-9) - są to państwa, które przystąpiły do Unii 

Europejskiej w 2004 roku czyli Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Słowacja, 

Słowenia, Węgry z wyłączeniem Malty (także ze względu na brak pełnych danych 

rachunkowych do obliczeń dla badanego przedziału czasu); 

- kraje UE-23 - są to państwa członkowskie obejmujące grupę UE-14 oraz kraje przyjęte 

w rozszerzeniu z 2004 roku z wyłączeniem Malty. 

Analiza empiryczna przedstawiona w niniejszej dysertacji obejmuje okres 

dwudziestu lat, tj. lata 2004-2023, co pozwala na ocenę długookresowych zmian 

w konkurencyjności gospodarstw rolnych w kontekście czynników środowiskowych. 

Zakres czasowy badania rozpoczyna się od roku 2004, kiedy Polska wraz z innymi 

dziewięcioma krajami przystąpiła do Unii Europejskiej, co umożliwiło włączenie 

gospodarstw z tych krajów do jednolitego systemu rachunkowości rolnej FADN oraz 
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uzyskanie porównywalnych danych. Włączenie tego roku do analizy pozwala uchwycić 

początkowy etap dostosowań strukturalnych, technologicznych i środowiskowych, jakie 

zachodziły w rolnictwie po akcesji. Rok 2023 stanowi natomiast górną granicę badawczą, 

ponieważ jest to ostatni rok, dla którego dostępne są kompletne i zweryfikowane dane 

w bazie FADN, będącej podstawowym źródłem informacji o wynikach ekonomicznych 

gospodarstw rolnych w UE. Dane te publikowane są z kilkuletnim opóźnieniem 

wynikającym z ich zbierania, standaryzacji oraz weryfikacji, dlatego rok 2023 wyznacza 

aktualną granicę możliwości empirycznych. 

Przyjęty przedział czasowy został podzielony na cztery pięcioletnie okresy badawcze 

(2004-2008, 2009-2013, 2014-2018 oraz 2019-2023), co pozwala na analizę zmian 

w ujęciu ciągłym. Taki podział okresu badawczego pozwala na analizę powiązań między 

czynnikami środowiskowymi a poziomem konkurencyjności gospodarstw rolnych 

w poszczególnych regionach Unii Europejskiej. Tak długi okres analizy empirycznej 

stwarza możliwość oceny, w jakim stopniu zmieniające się uwarunkowania 

środowiskowe, wynikające z kierunków polityki unijnej, jak i z naturalnych warunków 

przyrodniczych, oddziaływały na zdolność gospodarstw do utrzymania przewagi 

konkurencyjnej. Uwzględnienie pełnych dwudziestu lat funkcjonowania rolnictwa 

w ramach jednolitego europejskiego systemu instytucjonalnego pozwala zatem nie tylko 

na analizę bieżących efektów przemian, lecz także na identyfikację zależności między 

środowiskiem a konkurencyjnością gospodarstw. Materiał empiryczny wykorzystany 

w analizie został pobrany z systemu FADN, stanowiącego unijny mechanizm 

ewidencjonowania danych księgowych z gospodarstw rolnych. Baza służy jako jedne 

z narzędzi przy programowaniu i realizacji zadań w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. 

Standardowe wyniki są zestawem zagregowanych zmiennych, przeliczonych w oparciu 

o dane zawarte w sprawozdaniach z poszczególnych gospodarstw rolnych, przekazanych 

przez Agencje Łącznikowe FADN wszystkich państw członkowskich. Wyniki finansowe 

podawane są w EUR, aby można było grupować i analizować wyniki poszczególnych 

państw członkowskich na poziomie UE a  rezultaty badań porównywać pomiędzy 

państwami członkowskimi (FADN, 2024).  

W analizie zastosowano metodę DEA, co wymaga wykorzystania zbilansowanego 

panelu danych, czyli pełnego zestawu obserwacji dla każdego badanego regionu 
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w każdym roku objętym analizą. Ponieważ badanie obejmuje lata 2004-2023, konieczne 

było uwzględnienie wyłącznie tych regionów, dla których dostępne są kompletne dane 

FADN dla całego 20-letniego okresu. Zachowanie ciągłości danych jest kluczowe w DEA, 

ponieważ brak obserwacji w dowolnym roku powoduje nie tylko niemożność obliczenia 

efektywności dla danego regionu, ale także zaburza konstrukcję granicy efektywności, 

co prowadziłoby do zniekształceń wyników i osłabienia możliwości porównań między 

jednostkami. Z tego powodu z analizy wyłączono regiony, które nie spełniają wymogu 

pełnej dostępności danych w latach 2004-2023. Dotyczy to przede wszystkim państw, 

które przystąpiły do Unii Europejskiej po 2004 roku, a więc Bułgarii i Rumunii 

(członkostwo od 2007 roku) oraz Chorwacji (członkostwo od 2013 roku), w związku 

z czym dane FADN dla tych krajów nie obejmują pierwszych lat badanego okresu. 

Z próby usunięto również Wielką Brytanię, ponieważ po wystąpieniu z UE w 2020 r. dane 

statystyczne nie są już raportowane w systemie FADN, co oznacza brak obserwacji dla 

lat 2021-2023. Dodatkowo wykluczono Maltę i cztery regiony węgierskie (Nyugat-

Dunántúl, Közép-Dunántúl, Közép-Magyarország, Észak-Alföld), dla których w bazie 

FADN występują luki dla kilku lat, co uniemożliwia zachowanie ciągłości szeregu 

czasowego. Z listy badanych jednostek usunięto także regiony, których delimitacje 

przestrzenne nie są w pełni porównywalne w czasie.  Było tak w przypadku części 

regionów Portugalii (Norte e Centro, Tras-os-Montes/Beira Interior, Entre Douro 

e Minho/Beira Litoral) oraz wybranych regionów Francji w tym departamentów 

zamorskich (Guadeloupe, Martinique, La Réunion), które nie są położone na 

kontynencie europejskim i charakteryzują się odmiennymi warunkami gospodarczymi 

i środowiskowymi. Wykluczony został również region Hamburg (DE), ponieważ nie 

występuje on w bazie FADN jako samodzielna jednostka przez cały analizowany okres. 

Dodatkowej weryfikacji wymagały dwa regiony węgierskie, które w trakcie 

badanego okresu zmieniły nazwę: (767) Alföld → (766) Dél-Alföld oraz (768) Dunántúl 

→ (763) Dél-Dunántúl. W świetle dostępnej dokumentacji NUTS wynika, że zmiana 

w przypadku tych regionów dotyczyła jedynie aktualizacji kodów i nazewnictwa 

statystycznego. Zgodnie z dokumentacją Eurostatu dla rewizji NUTS-2 w roku 2016 

i NUTS-2 dla roku 2021, w badanym horyzoncie granice NUTS-2 dla HU33 (Dél-Alföld) 

i HU23 (Dél-Dunántúl) pozostawały bez zmian. W konsekwencji dane oznaczone jako 
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„Alföld” należy utożsamiać z Dél-Alföld (HU33), a „Dunántúl” z Dél-Dunántúl (HU23), co 

zostało zastosowane w dysertacji, umożliwiając zachowanie ciągłości dla tych regionów 

w całym okresie 2004-2023.  

Rezygnacja w obliczeniach z imputacji brakujących danych czy prowadzenia obliczeń 

na panelu niezbilansowanym była więc decyzją celową, uargumentowaną tym, że 

w warunkach DEA prowadziłoby to do niewłaściwego przesuwania granicy efektywności 

i zaburzeń relacji między badanymi jednostkami. Dlatego jedynie regiony, które 

posiadają pełny zestaw danych FADN dla wszystkich 20 lat, stanowiły próbę badawczą.  

Ostatecznie było to 108 regionów FADN, dla których dostępne są ciągłe, nieprzerwane 

szeregi danych dla całego analizowanego okresu 2004–2023. Włączenie do analiz 

wyłącznie jednostek z kompletnym zestawem danych nie tylko eliminuje problem 

braków informacyjnych ale także umożliwia porównywanie efektywności w czasie oraz 

zapobiega zniekształceniu granicy efektywności. Tym samym 108 regionów stanowi 

reprezentatywną i metodologicznie spójną próbę badawczą, umożliwiającą analizę 

zmian konkurencyjności w warunkach pełnej porównywalności między jednostkami 

przestrzennymi i w całym horyzoncie czasowym. 

Praca składa się z czterech rozdziałów - od ujęcia pojęciowo-teoretycznego do 

analizy empirycznej. Rozdział pierwszy pełni funkcję propedeutyczną i stanowi podstawę 

dalszych rozważań, porządkując kluczowe pojęcia związane z konkurencyjnością. 

W rozdziale przedstawiono różnorodne sposoby definiowania konkurencyjności oraz 

przewagi konkurencyjnej, ukazując wielowymiarowość tego pojęcia w gospodarce 

rynkowej. Omówiono, jak ewoluowało rozumienie konkurencyjności w teorii ekonomii, 

od ujęć klasycznych, przez nurty neoklasyczne i instytucjonalne, aż do współczesnych 

koncepcji opartych na zdolności adaptacyjnej podmiotów, innowacyjności oraz jakości 

zarządzania zasobami. W dalszej części rozdziału zaprezentowano konkurencyjność 

w ujęciu cenowym i pozacenowym, następnie dokonano przeglądu najważniejszych 

metod jej pomiaru, obejmujących zarówno wskaźniki mikroekonomiczne, jak 

i makroekonomiczne syntetyczne indeksy konkurencyjności. Rozdział kończy 

identyfikacja uwarunkowań i determinant konkurencyjności, obejmujących czynniki 

zasobowe, strukturalne, instytucjonalne oraz środowiskowe, co stanowi punkt wyjścia 

do dalszego zawężenia analizy do sektora rolnego. 
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Rozdział drugi koncentruje się na konkurencyjności w odniesieniu do gospodarstw 

rolnych, ukazując specyfikę tego sektora w porównaniu z innymi działami gospodarki. 

W pierwszej części omówiono istotę konkurencyjności wewnętrznej gospodarstw, czyli 

zdolność do efektywnego wykorzystywania zasobów i utrzymywania przewagi 

względem podmiotów o podobnym profilu produkcyjnym. Następnie zaprezentowano 

wymiar międzynarodowy, opisując, w jaki sposób gospodarstwa rolne funkcjonują jako 

podmioty konkurujące nie tylko na rynkach krajowych, ale także w ramach 

zintegrowanego rynku unijnego i globalnego. Szczególną uwagę poświęcono 

efektywności jako fundamentowi konkurencyjności wskazując, że zdolność 

konkurowania w rolnictwie opiera się na relacji między nakładami a wynikami 

produkcyjnymi. Rozdział zawiera również przegląd mierników konkurencyjności 

stosowanych w badaniach rolniczych oraz analizę znaczenia podejścia regionalnego, 

w którym konkurencyjność nie jest wyłącznie cechą gospodarstwa, lecz także rezultatem 

struktury przestrzennej, warunków przyrodniczych, dostępu do infrastruktury i kapitału 

oraz otoczenia instytucjonalnego. Istotną część rozdziału poświęcono ewolucji Wspólnej 

Polityki Rolnej UE, ukazując jej stopniową transformację z polityki nastawionej głównie 

na wzrost produkcji w kierunku polityki uwzględniającej ochronę środowiska, 

równowagę ekologiczną i rozwój obszarów wiejskich. W zakończeniu rozdziału 

wskazano wyzwania stojące przed gospodarstwami rolnymi w regionach UE oraz 

przedstawiono teoretyczną podstawę dysertacji, ukierunkowującą dalszą część badań. 

Rozdział trzeci stanowi przejście od podstaw teoretycznych do ujęcia 

metodologiczno-analitycznego, poprzez osadzenie konkurencyjności w perspektywie 

produktywności nakładów. Rozdział rozpoczyna się przedstawieniem metodologii 

obliczania produktywności. W kolejnych podrozdziałach zaprezentowano znaczenie 

trzech kluczowych zasobów produkcyjnych w rolnictwie: ziemi, pracy i kapitału, opisując 

ich specyfikę, ograniczenia i zróżnicowanie regionalne w UE. Następnie szczególną 

uwagę zwrócono na czynniki środowiskowe, które, w przeciwieństwie do sektorów 

przemysłowych, są integralnym elementem procesu produkcji rolnej i stanowią zarówno 

zasób, jak i ograniczenie dla wzrostu produktywności. Rozdział zamyka analiza zmian 

produktywności nakładów w latach 2004-2023 w regionach UE, stanowiąc fundament 

do oceny długookresowej dynamiki konkurencyjności w ujęciu przestrzennym. W tym 
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miejscu warto dodać, że w analizach rozdziału trzeciego i czwartego, zastosowane w nich 

wartości pieniężne, a więc wartość produkcji rolnej ogółem, nakłady kapitału, wydatki 

na nawozy mineralne, wydatki na środki ochrony roślin zostały odpowiednio 

zdeflowane, co pozwoliło na eliminację wpływu cen na ich wielkości. 

W rozdziale czwartym przeprowadzono analizę oddziaływania czynników 

środowiskowych na konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach UE w latach 

2004-2023, traktując konkurencyjność jako zjawisko zasobowe, wynikające 

z efektywnego wykorzystania ziemi, pracy i kapitału, wzbogacone o komponent 

środowiskowy. Punktem wyjścia było opracowanie metodologii syntetycznego 

wskaźnika konkurencyjności, opartego na trzech klasycznych czynnikach produkcji oraz 

trzech zmiennych środowiskowych: zużyciu nawozów mineralnych, zużyciu środków 

ochrony roślin oraz obsadzie zwierząt, której poziom odzwierciedla standardy 

dobrostanu. Konstrukcja wskaźnika wymagała uprzedniego przygotowania danych i ich 

normalizacji metodą min-max. Procedura ta sprowadziła zmienne o różnych skalach do 

wspólnego przedziału, co w kontekście zastosowania Data Envelopment Analysis było 

warunkiem koniecznym dla zachowania proporcjonalności między zmiennymi 

i uniknięcia dominacji nakładów o większych wartościach. Normalizacja zapewniła tym 

samym, że zarówno czynniki produkcyjne, jak i środowiskowe mają jednakowy ciężar 

w procesie wyznaczania granicy efektywności, co pozwoliło na ocenę relatywnej 

konkurencyjności regionów UE. Następnie wartości te wykorzystano do skonstruowania 

syntetycznego miernika konkurencyjności, który odzwierciedlał zdolność regionów do 

przekształcania nakładów w efekty przy uwzględnieniu wymogów środowiskowych. 

Zastosowano jednakowe wagi dla wszystkich nakładów. Przeprowadzenie analizy 

nt. wpływu nakładów środowiskowych na konkurencyjność gospodarstw rolnych w UE 

stanowiły podstawę do oceny i skonstruowania rekomendacji dla Wspólnej Polityki 

Rolnej, dotyczących dostosowania jej instrumentów do potrzeb środowiskowych.  

W dysertacji narzędzia sztucznej inteligencji (AI) były wykorzystywane do 

formatowania bibliografii zgodnie ze stylem APA. AI wspierało proces dostosowywania 

pozycji literaturowych do obowiązujących zasad tego stylu, w tym między innymi do 

prawidłowego zapisu nazwisk autorów, kolejności elementów opisu bibliograficznego, 

stosowania kursywy w tytułach oraz poprawnego oznaczania DOI i adresów URL.  
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ROZDZIAŁ 1 

Propedeutyka konkurencyjności 
 

1.1. Definiowanie konkurencyjności i przewagi konkurencyjnej 

 

Konkurencyjność to pojęcie, które odnosi się do każdej płaszczyzny gospodarki. 

Rozpatrując ją w kontekście ekonomii stanowi ona podstawę wolnego rynku. Zakłada 

pełną wolność w rywalizacji podmiotów gospodarczych pomiędzy sobą, we wszystkich 

obszarach usług oraz handlu. Konkurencja jest to złożony proces, przy pomocy którego 

uczestnicy rynku dążą do realizacji swoich celów i interesów poprzez korzystniejsze 

względem innych oferty. Może się ona odnosić do ceny, jakości dóbr lub usług, a także 

całego szeregu innych cech, które mogą wpłynąć na decyzję o zawarciu danej transakcji 

(Marciniak, 2001, s. 150). 

Zjawisko konkurencji może dotyczyć nie tylko sektora przedsiębiorstw, ale również 

regionów, województw, powiatów oraz gmin. Konkurencyjność regionu jest to 

umiejętność wzbudzania zainteresowania wśród potencjalnych klientów, do których 

zalicza się mieszkańców, osoby zainteresowane zmianą miejsca zamieszkania, turystów, 

wczasowiczów oraz inwestorów prywatnych. Wówczas dany region musi wykazać swój 

potencjał, a także sprostać oczekiwaniom oraz gustom, dostarczając satysfakcjonujące 

propozycje, tak aby zaoferować atrakcyjniejszą propozycję od innych konkurentów, czyli 

pozostałych regionów. Tereny, które są słabo rozwinięte, mimo swych interesujących 

walorów, nie są postrzegane jako atrakcyjne, a co za tym idzie, konkurencyjne 

(Surówka, 2007, s. 646). 

Konkurencyjność w warunkach gospodarki rynkowej jest integralnym elementem 

działalności gospodarczej dla każdego podmiotu takiego jak gospodarstwa domowe, 

przedsiębiorstwa a także kraje i ich ugrupowania. Występuje pomiędzy nimi rywalizacja, 

której głównym celem jest osiąganie korzyści związanych z funkcjonowaniem 

i uczestnictwem w rynku krajowym, jak i międzynarodowym (Misala, 2007, s. 14). 

Konkurencyjność stanowi więc bardzo ważne pojęcie w gospodarce wolnorynkowej. 

Konkurowanie to zjawisko, które rozpatruje się pod względem wielorakich czynników 

oraz odbywa się na różnych płaszczyznach.  Bardzo ważną płasczyzną jest poziom 

regionalny. Badanie konkurencyjności poszczególnych regionów może być pomocne dla 
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lokalnych i samorządowych władz w celu zastosowania odpowiedniej polityki. Obejmuje 

ona zasady transferu finansowych środków pomocowych tak aby w jak 

najefektywniejszy sposób wpłynąć na rozwój danego regionu (Surówka, 2007, s. 655-

656). Na konkurecyjność wływa szereg czynników, które precyzuje rycina 1.  

 

 

Rycina nr 1. Koncepcja piramidy konkurencyjności  
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Gardiner, Martin i Tyler (2004, s. 7). 

 

Bazując na terminologii stosowanej przez Unię Europejską za syntetyczny miernik 

oceny konkurencyjności w danym kraju uznaje się wzrost PKB per capita, gdzie 

podstawowe zmienne objaśniające to przede wszystkim produktywność pracy oraz 

stopa zatrudnienia, które są symptomami konkurencyjności. W sposób pośredni na 
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poziom i jakość życia wpływ mają źródła konkurencyjności, do których są zaliczone: 

badania i rozwój technologiczny, rozwój sektora małych i średnich przedsiębiorstw, 

bezpośrednie inwestycje zagraniczne, rozwój infrastruktury oraz kapitału ludzkiego 

a także wsparcie instytucji i kapitału  społecznego  (Kołodziejczak i Kossowski, 2014, 

s. 57-70). U podstaw piramidy konkurencyjności leżą takie czynniki jak: struktura 

gospodarki, aktywność innowacyjna, dostępność do rynku, kwalifikacje siły roboczej, 

stan środowiska naturalnego, funkcjonowanie centrów decyzyjnych, struktura 

społeczna oraz kultura. Szczyt piramidy tworzą natomiast celowe rezultaty, do których 

osiągnięcia dąży konkurencyjna gospodarka, czyli poziom i jakość życia (zob. rycina nr 1).  

 

 

Rycina nr 2. Konkurencyjność ekonomiczna - klasyfikacja zagadnienia 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Wosiek (2009, s. 173). 

 

Konkurencyjność pod względem makroekonomicznym warunkują takie kryteria jak 

standard życia, rozwój gospodarczy, produktywność, realne zarobki ludności oraz wyniki 

w wymianie międzynarodowej co przedstawia rycina nr 2. Analizując dostępną literaturę 

oraz zawartą w niej terminologię można dostrzec, iż najczęściej konkurencyjność bywa 

utożsamiana ze zdolnością gospodarki do zrównoważonego rozwoju w kontekście 

długiej perspektywy czasowej. Wpływa ona w bezpośredni sposób na podnoszenie 

poziomu życia oraz realnych dochodów obywateli danego regionu. Analiza 

konkurencyjności powinna obejmować zarówno dochody i strefę konsumpcji jak 

Ogólne pojęcie konkurencji i konkurencyjności

Konkurencyjność w kontekście teorii ekonomii

- wymiar makroekonomiczny

Kryteria makrokonkurencyjności:

- standard życia

- rozwój gospodarczy

- produktywność

- realne zarobki ludności

- wyniki w wymianie międzynarodowej
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i społeczne oraz ekologiczne cele, takie jak jakość życia lub poziom dobrobytu 

społeczeństwa, a także skupiać się na wymianie handlowej (Wosiek, 2016). 

Autorzy anglojęzyczni termin competition, czyli konkurencja, wywodzą od łacińskich 

słów cum petere, co oznacza "wspólne poszukiwanie" (Stankiewicz, 2002, s. 17). Polskie 

słowo konkurencja ma swoje praźródła w łacińskim wyrażeniu concurrere, co po 

przetłumaczeniu oznacza "biec razem" (Kopaliński, 1971, s. 401). Podstawy 

etymologiczne obu słów, zarówno polskiego słowa konkurencja, jak i angielskiego 

competition, oznaczają czynność, taką jak bieg bądź poszukiwanie, wspólnie 

wykonywaną. Analizując merytoryczny sens powyższych pojęć można wyjść z założenia, 

iż tak naprawdę pojęcie to sprowadza się do współzawodnictwa pomiędzy rywalami, 

których cele są bardzo podobne lub zbliżone (Kowalska, 2010, s. 117). Rozpatrując 

pojęcie konkurencyjności zgodnie ze słownikiem języka polskiego, termin ten oznacza 

"rywalizację oraz współzawodnictwo pomiędzy poszczególnymi osobami lub grupami 

zainteresowanymi osiągnięciem tych samych celów" (Szymczak, 1978, s. 991). Taki 

sposób pojmowania niniejszego terminu może odnosić się do wielu różnych sfer życia, 

zarówno społecznego, gospodarczego, politycznego jak i artystycznego, kulturalnego czy 

sportowego. Tak szeroki wachlarz zastosowań pojęcia konkurencyjności powoduje, iż 

brakuje zgodności poglądów co do jednoznacznego zdefiniowania terminu konkurencja 

oraz metod analizy (Stankiewicz, 1999). Konkurencyjność sektora rolnego może być 

zdefiniowana jako jego atrybut, który wynika z wewnętrznej charakterystyki jego 

poszczególnych podmiotów oraz umiejętności i skłonności do przystosowania się do 

zachodzących w otoczeniu zmian co pozwala na skuteczniejsze osiąganie zamierzonych 

celów w porównaniu z innymi producentami (Nowak, 2018, s. 49-51).  

Tak więc konkurencyjnością można nazwać zdolność podmiotu do konkurowania 

(Skawińska, 2002, s. 73). Konkurencja, jak już wspominano, jest to jeden 

z podstawowych ekonomicznych mechanizmów gospodarki rynkowej. Podmiotami, 

które biorą w nim udział są zarówno grupy krajów, gospodarek, sektorów oraz branż, jak 

i poszczególne firmy a także ludzie. Ich celem jest dążenie do maksymalizacji 

konkurencyjności na globalizujących się rynkach. Konkurencja jest dla tych podmiotów 

siłą napędową w staraniach zmierzających do jak najszybszego i ciągłego rozwoju. 

Konkurencja rynkowa jest to pewien proces, konkurencyjność natomiast jest to 
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określony stan konkurencji oraz jest jedną z charakteryzujących ją własności. 

Konkludując powyższe rozważania na temat terminologii można przyjąć, iż 

konkurencyjność to cecha uczestników konkurencji (Kowalski i Wigier, 2014).  

Przewaga konkurencyjna jest to osiągnięcie przez dany podmiot nadrzędnej pozycji 

wobec większej liczby innych podmiotów. Dokonuje w relatywny sposób pomiaru ich 

funkcjonowania na rynku, badając zgodność z oczekiwaniami konsumentów (Beksiak, 

2001). Konkurencja powinna w wymierny sposób przełożyć się na jedno z działań: 

wyższą jakość produktu, niższą cenę, lepszą obsługę oraz wyższy poziom 

kompleksowego zaspokajania potrzeb klienta. Dlatego efektywność jest zasadnicza dla 

konkurencyjności co jest zgodne z podejściem szkoły zasobowej, mowa o niej będzie 

w dalszej części pracy. Wyższa efektywność zapewnia wyższą konkurencyjność z kilku 

powodów. Pierwszym z nich są niższe koszty. Przy wyższej efektywności produkcja może 

odbywać się po niższych kosztach, co daje przewagę nad konkurencją. Może to 

prowadzić do obniżenia cen dla konsumentów, bądź też do wyższych marży zysku. 

Efektywne podmioty wykorzystują swoje zasoby bardziej wydajnie, co pozwala 

poszerzyć ilość produkcji w tym samym czasie. To prowadzi natomiast do zwiększenia 

zysków. Dodatkowo wyższa efektywność może również prowadzić do lepszego 

zarządzania ryzykiem, większej satysfakcji pracowników oraz silniejszej pozycji na rynku. 

W celu badania konkurencyjności lokalizacji a także wpływu makrootoczenia na 

konkurencyjność organizacji został stworzony Diamentowy Model Michaela Portera  

(Porter’s Diamond), który przedstawiony jest na rycinie nr 3. Schemat jest strategicznym 

modelem ekonomicznym. Ma on na celu zobrazowanie, dlaczego jeden naród cechuje 

się większą konkurencyjnością niż inny w tej samej branży. Schemat Portera jest często 

wykorzystywany przez podmioty na rynku do badania zewnętrznego otoczenia 

konkurencyjnego. Niniejsza analiza może w bezpośredni sposób przedstawić względną 

siłę jednego podmiotu względem drugiego. Model M. Portera odpowiada na pytania: 

dlaczego dany kraj staje się najbardziej konkurencyjny dla określonej branży? Dlaczego 

firmy mające swoją siedzibę na terytorium danego kraju lub regionu są w stanie 

utrzymać przewagę konkurencyjną w określonej branży? Rozpatrując odpowiedzi na te 

pytania w oparciu o model diamentowy można uzyskać determinanty przewagi 

konkurencyjnej (Zawalińska, 2005). 
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Zgodnie z modelem diamentowym istnieją cztery czynniki, które opisują krajową 

przewagę konkurencyjną. Każda z determinant jest swoistym polem gry dla przemysłu 

w danym kraju i zalicza się do nich: warunki czynnikowe, warunki popytu, powiązania 

i wsparcie przemysłu, strategia firm, struktura i rywalizacja. Są to główne czynniki 

modelu, ale nie jedyne. Model diamentowy Portera pokazuje, że istnieją jeszcze dwie 

dodatkowe determinanty, które należy uwzględnić, gdyż mogą mieć bezpośredni wpływ 

na jeden lub wszystkie cztery pozostałe czynniki. Do tych determinant zalicza się między 

innymi politykę rządu oraz warunki losowe (Porter, 1990, s. 73-91). 

Warunki czynnikowe w modelu diamentowym odnoszą się do różnych rodzajów 

zasobów, które mogą być obecne w danym kraju, ale niekoniecznie. Zasoby bowiem 

obejmują: zasoby ludzkie, zasoby naturalne, zasoby kapitałowe, zasoby wiedzy 

i infrastrukturę. Warunki czynnikowe posiadają również rozróżnienie na podstawowe 

i zaawansowane. Grupa podstawowych czynników obejmuje zasoby naturalne a także 

niewykwalifikowaną siłę roboczą. Zaawansowane czynniki natomiast obejmują między 

innymi wykwalifikowaną siłę roboczą oraz specjalistyczną wiedzę i kapitał. Według 

M. Portera grupa podstawowych czynników nie generuje przewagi konkurencyjnej, 

ponieważ może je uzyskać każdy dowolny podmiot. Uważa on, iż tylko grupa 

zaawansowanych czynnikowych może mieć wpływ na generowanie znaczącej przewagi 

konkurencyjnej (Porter, 1985). 

Głównym elementem warunkującym popyt w modelu diamentowym jest popyt na 

rynku krajowym. Aby uzyskać przewagę konkurencyjną w danej branży, musi istnieć 

duże zapotrzebowanie na usługę lub produkt na rynku ogólnokrajowym. Ma to 

bezpośrednie przełożenie, gdyż im bardziej wymagający konsumenci z rynku krajowego, 

tym większą wytwarzają presję dla firm na ulepszenia technologiczne i innowacje. 

Warunki popytu w modelu diamentowym obejmują takie czynniki jak: wielkość rynku, 

tempo jego wzrostu a także stopień zaawansowania na danym rynku. To, iż rynek 

krajowy szybko ulega nasyceniu jest kolejnym czynnikiem, który skłania firmy 

w bezpośredni sposób do inwestowania w innowacje. Powiązania i wsparcie branż 

w modelu diamentowym są również bardzo ważnymi czynnikami. 

Sukces w jednej branży może ściśle zależeć od sukcesu w branżach powiązanych lub 

od dostawców. Obecność na danym rynku krajowym dostawców, którzy wykazują się 
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konkurencyjnością na arenie ogólnokrajowej może być bardzo pomocna dla firm, 

korzystających z tych dostawców. Dzieje się tak, gdyż zapewnia to preferencyjne ceny 

w dostępie do środków produkcji (Przybyciński, 1997). Oprócz tego daje również firmom 

krajowym wczesny dostęp do innowacyjnych produktów a także zachęca do szybkiego 

i ogólnodostępnego dzielenia się informacjami. Kolejnymi czynnikami w modelu 

diamentowym są: strategia firmy, jej struktura a także umiejętność rywalizacji. 

Konkurencyjność firm w danym kraju zależy również od sposobu, w jaki niniejsze firmy 

określają swoją strategię i strukturę. Konkurencyjność zależy w głównej mierze od tego, 

jak duża konkurencja występuje między firmami w danej branży (Ślusarczyk, 2012). 

Oczywiście struktura firm oraz ustalone przez firmę priorytety będą się różnić 

w zależności od kraju. Ma na to bezpośredni wpływ wiele czynników społecznych, 

prawnych oraz politycznych. Ponadto dużą rolę w określaniu, czy dana branża osiąga 

przewagę konkurencyjną mają działania rządu, który dzięki swoim inwestycjom może 

również wpłynąć na chęć firm w danej branży do inwestowania w danym regionie oraz 

przypadek losowy (Zawalińska, 2005, s. 24-25).  

Zarówno w polskiej literaturze ekonomicznej jak i zagranicznej toczy się nieustający 

spór o określenie zakresu, w jakim należy pojmować pojęcie konkurencyjności. Problem 

stanowi również dobór najrzetelniejszych i najdokładniejszych mierników oceny oraz 

warunków, które mają bezpośredni wpływ na kształtowanie się wzrostu 

konkurencyjności. Odpowiednie wyselekcjonowanie oraz dopasowanie weryfikatorów 

konkurencyjności warunkuje prawdziwość i obiektywność wyników uzyskanych poprzez 

przeprowadzenie analizy celowej (Czyżewska, 2012). 

Pojęcie konkurencyjności ma zastosowanie w wielu dziedzinach ludzkiego życia. 

Jedną z nich jest działalność gospodarcza, gdzie konkurują ze sobą przedsiębiorstwa oraz 

przedsiębiorcy. Walczą oni między sobą o jak najlepsze zaspokojenie potrzeb swoich 

konsumentów (Przybyciński, 2005, s. 11-19). Aby tego dokonać zdobywają nowe rynki 

zbytu oraz próbują uzyskać dostęp do jak najtańszych źródeł zaopatrzenia. Rozpatrując 

konkurencyjność w płaszczyźnie ekonomicznej ma ona miejsce pomiędzy różnymi 

sektorami (Ślusarczyk, 2011, s. 12-13). Jest ona rozumiana w kontekście przemysłu jako 

całości. Sektor to określona gałąź przemysłu oraz konkretna dziedzina działalności 

gospodarczej zarówno produkcyjnej jak i usługowej. Dziedziny te mają różne 
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perspektywy rozwojowe i są zależne od tego, czy w wystarczający sposób zaspokajają 

potrzeby nabywców, tworzą innowacje technologiczne oraz produktowe, wystarczająco 

zwiększają eksport, mają dostęp do jak najtańszych źródeł surowców, a także potrafią 

skutecznie pozyskać pracowników (Pawlak, 2013, s. 11-13).  

Konkurencyjność można rozpatrywać w porównaniu z innymi gospodarkami 

narodowymi, poprzez badanie rozwoju poszczególnych ekonomik, takich jak 

zróżnicowanie tempa rozwoju. Wzrost konkurencyjności charakteryzuje się na przykład 

umiejętnością przechwytywania korzyści, które płyną z międzynarodowego podziału 

pracy z uwzględnieniem wymiany międzynarodowej. Wówczas jest to rywalizacja 

ekonomiczna, która zachodzi pomiędzy poszczególnymi państwami na rynku (Pawlak, 

2015, s. 15). Konkurencyjność występuje więc na różnych poziomach, pomiędzy którymi 

występują istotne powiązania. Związki między poszczególnymi poziomami 

konkurencyjności są szczegółowo zobrazowane w formie wykresu i przedstawione na 

rycinie numer 4.  

Konkurencyjność jest to pojęcie, które można interpretować w dwojaki sposób: 

z jednej strony jako cecha, wynik, atrybut, rezultat, z drugiej strony jako proces. 

W pierwszym przypadku pojęcie konkurencyjności jest rozpatrywane na tle zagadnień 

gospodarczych i dotyczy gospodarki rynkowej. Uczestnicy rywalizują na wielu 

płaszczyznach, na przykład pracodawcy konkurują z pozostałymi pracodawcami 

o pracowników, pracownicy z innymi pracownikami o miejsca pracy, producenci 

o względy konsumentów próbując uzyskać w ten sposób jak najwyższe korzyści, 

konsumenci o zaspokojenie swoich potrzeb, dostawcy z pozostałymi dostawcami 

o  względy odbiorców, odbiorcy z innymi odbiorcami o jak najkorzystniejsze warunki 

u  dostawców, a przedsiębiorstwa o jak najkorzystniejsze uregulowania na swoich 

obszarach działania. Drugie znaczenie pojęcia konkurencyjności jest związane 

z dochodzeniem do atrybutu, rezultatu, cechy, wyniku jakim jest rywalizacja. Jest to 

proces, który dany podmiot musi przejść, aby docelowo stać się konkurencyjnym. W tym 

przypadku rywalizacja jest pojmowana w sensie czynnościowym jako konkurowanie 

(Gorynia, Łaźniewska, 2009, s. 48). 
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Rycina nr 4. Związki między poziomami konkurencyjności  
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Pawlak (2013). 
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Pojęcie konkurencyjności nie jest więc jednoznacznie rozumiane. Jest ona 

przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. Konkurencyjność jest 

również ważna dla gospodarki jako całości, ponieważ pozytywnie wpływa na 

efektywność rynku, innowacyjność oraz rozwój i dobrobyt społeczny. Konkurencyjność 

jest zatem pojęciem relatywnym oraz wartościującym i określa stan, który jest pożądany 

przez dane podmioty i jednoznacznie precyzuje pole rywalizacji (Szamrej-Baran, 2012, 

s. 126-129). Rozbieżność wynika z próby skojarzenia kategorii pojęcia konkurencyjności 

z różnymi teoriami w ekonomii co ilustruje rycina numer 5, w tym z teorią wzrostu 

gospodarczego, teorią międzynarodowego handlu oraz teoriami mikroekonomii 

(Pawlak, 2013, s. 15). 

Przy rozpatrywaniu konkurencyjności należy wziąć pod uwagę upływ czasu. Można 

ją rozpatrywać w aspekcie dynamicznym oraz statycznym. Konkurencyjność statyczną 

określa się też jako konkurencyjność ex post. Ma ona charakter fotografii zestawu 

danych cech dla określonego obiektu, które opisują konkurencyjność. Jest to stan 

konkurencyjności obiektu w danym momencie. Pozycja konkurencyjna jest wówczas 

wypadkową zrealizowanych strategii konkurencyjnych w odniesieniu do strategii 

konkurencyjnych rywali. Konkurencyjność ex post jest pozycją uzyskaną w wyniku 

procesu konkurowania, czyli jest to rywalizacja w sensie procesowym. Konkurencyjność 

dynamiczna to konkurencyjność ex ante. Jest to pozycja konkurencyjna prospektywna, 

czyli przyszła. Określa ona zdolność obiektu do konkurowania w przyszłości 

w odniesieniu do umiejętności rywali, którą warunkuje potencjał konkurencyjny. Ma 

ona charakter atrybutowy możliwy do zrealizowania w przyszłości. Jej budowa opiera się 

na wykorzystaniu potencjału konkurencyjnego, który jest opisany w strategii planowanej 

lub zamierzonej. Jest to zatem kategoria analityczna, która umożliwia przejście od 

konkurencyjności potencjalnej ex ante do konkurencyjności zrealizowanej ex post. 

Powyższe strategie są stosowane w celu osiągnięcia jak najlepszej pozycji 

konkurencyjnej, co warunkuje uzyskanie przewagi konkurencyjnej w zakresie potencjału 

konkurencyjnego oraz strategii konkurencyjnej. Przewaga konkurencyjna jest 

rezultatem zastosowania odpowiedniego zbioru instrumentów wchodzących w skład 

strategii konkurowania (Juchniewicz, 2009).  
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Rycina nr 5. Interakcje pomiędzy różnymi teoriami ekonomii podczas definiowania 

i badania zjawiska konkurencyjności gospodarki 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Pawlak (2013). 

 

Ważnym pojęciem jest także potencjał konkurencyjny, który można rozpatrywać 

w wąskim oraz szerokim znaczeniu. Potencjał konkurencyjny w wąskim znaczeniu 

obejmuje zasoby, które są wykorzystywane lub mogą zostać wykorzystane przez dany 

obiekt. Ponieważ praca dotyczy określenia różnic w konkurencyjności gospodarstw 

rolnych z poszczególnych regionów UE, przez określenie efektywnści wykorzystania 

przez nie zasobów, dotyczy zatem również ich potencjału konkurencyjnego w wąskim 

ujęciu. W szerokim znaczeniu natomiast w skład potencjału konkurencyjnego wchodzą 

elementy takie jak zasoby, struktura oraz wizja strategiczna (Gorynia i Łaźniewska, 2009, 

s. 59-60).  
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1.2. Konkurencyjność w teorii ekonomii 

 

Pojęcie konkurencyjności pojawiło się już w okresie oświecenia a zagadnienie to 

ewoluowało z czasem. Zmieniały się także przesłanki, które je warunkowały. W epoce 

oświecenia pionierami charakteryzującymi zagadnienie konkurencyjności byli myśliciele, 

tacy jak Thomas Malthus oraz John Mill. Wówczas intensyfikacja rozważań dotyczących 

konkurencyjności była ściśle powiązana z pojęciem globalizacji (Gorynia i Jankowska 

2004, s. 48-55). Rozważania i prowadzone badania przedstawiały zdywersyfikowane 

podejście do tego zjawiska, które można było zaobserwować w ówczesnej literaturze 

ekonomicznej. Rozbieżność w pojmowaniu pojęcia konkurencyjności była wypadkową 

różnic dotyczących sposobu myślenia o naturze społeczeństw i gospodarek. Aktualne 

analizy opierają się jednak na rozważaniach teoretycznych, przy jednoczesnym 

uwzględnieniu praktyki gospodarczej oraz obserwacji zmian zachodzących na świecie 

(Kierepska, 2008, s. 150-154). Z. Malara natomiast uważa, iż rozważania dotyczące 

zagadnienia konkurencyjności są tak samo pasjonujące dla praktyków i teoretyków nauk 

ekonomicznych jak dla filozofów próba zdefiniowania terminu szczęścia (Malara, 2001, 

s. 3-10). Zjawisko konkurencji jest integralnym elementem wszystkich gospodarek. 

Odpowiada ona za alokację zasobów a także jest podstawą warunkującą racjonalność 

podejmowanych działań przez podmioty uczestniczące na danym rynku. Poprzez 

pogłębiające się procesy globalizacji następuje zwiększenie stopnia komplikacji przy 

wyborze najodpowiedniejszych narzędzi stosowanych przez rywali znajdujących się na 

danym rynku. Ma to bezpośredni wpływ na zwiększenie rangi badań dotyczących 

zagadnienia konkurencyjności we współcześnie prowadzonych badaniach (Urban, 2008, 

s. 431-437). 

Konkurencja traktowana jest w neoklasycznej ekonomii jako określona forma, która 

prezentuje daną strukturę rynkową. Pomimo, iż pojmowanie w niniejszy sposób 

zagadnienia konkurencji ewoluowało, to jednak metody badań, teoretyczne aspekty 

oraz analizy dotyczące tego pojęcia ciągle sięgają do klasycznego nurtu w ekonomii. 

Stanowi to kanwę do budowy obecnego pojmowania zagadnienia konkurencji (Maniak, 

2004, s. 151-160). Współczesne podejście do tego terminu zostało wypracowane dzięki 

konfrontacji różnych poglądów. Konkurencyjność w dzisiejszych czasach jest synonimem 

mechanizmu, który kształtuje pewną inicjatywę, efektywność, jakość oraz motywację. 



 
 

30 

Stwarza pewne podstawy warunkujące odpowiedzialność za interesy konsumenta. Ma 

na celu dążenie do jak najwyższego zysku dla konsumenta, biorąc pod uwagę wymiar 

moralny w wolnej ekonomii, którego podstawą jest dążenie do jak najskuteczniejszej 

maksymalizacji dochodów z działalności (Długołęcki, 2004, s. 41-48).  

Teorie konkurencji według W. Szpringera można podzielić na dwie grupy: 

ewolucyjne oraz instytucjonalne. W przeciwieństwie do podejścia prezentowanego 

przez A. Smitha, który twierdzi, iż ingerencja państwa w mechanizm rynkowy jest 

szkodliwa, ujęcie instytucjonalne ukazuje, że regulowanie konkurencji jest niezbędne. 

Uważa on, iż na rynku zawsze będą występować podmioty, które nie będą stosowały 

reguł gry rynkowej, a wręcz będą je łamać. Dlatego też uważa, iż niezbędnym jest 

wprowadzenie mechanizmów, które na bieżąco będą kontrolować sytuację. Teorie 

ewolucyjne natomiast opierają się na koncepcji wolnej konkurencji. Według nich rynek 

sam powinien odpowiadać za utrzymywanie się równowagi, a działalność i jakakolwiek 

ingerencja, która ogranicza swobodną działalność nie jest wskazana (Przybyciński, 2005, 

s. 53-58). 

Kolejną koncepcją jest teoria organizacji, która opisuje konkurencyjność jako grę 

dążącą do zerowego sumowania. Oznacza to, iż wzrost relatywnych udziałów w jednym 

państwie przyczynia się do spadku relatywnych udziałów w krajach pozostałych. Teoria 

ta przedstawia występujące na rynku podmioty jako konkurentów rywalizujących 

o zasoby. W tym celu wykorzystują oni strategie, które mają poprawić ich pozycję 

w zakresie wielkości udziałów na rynku oraz ich efektywności. Makroekonomia otwartej 

gospodarki pod względem jej konkurencyjności jest przede wszystkim powiązana 

z realnymi kursami walutowymi. Kształtują się one na skutek oddziaływania relatywnych 

poziomów kosztów oraz cen w poszczególnych państwach i są one wyrażone we 

wspólnej walucie. Według niniejszej teorii brak konkurencyjności jest wprost 

proporcjonalny do niekorzystnej sytuacji cenowej, która może prowadzić do deficytu na 

bieżącym rachunku obrotów. Tym samym tworzy się zapotrzebowanie w polityce 

makroekonomicznej na dostosowawcze działania. Teoria realnych kursów walutowych 

opiera się na sytuacjach krótkookresowych, w których niezbędnym jest uruchomienie 

mechanizmów mających na celu poprawę relatywnych, krajowych cen usług oraz dóbr 

w relacji z resztą państw. Następuje ona jednak przy założeniu, iż stałe są czynniki 
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strukturalne. Ważnym aspektem jest konkurencyjność kosztowo-cenowa, a także 

stosunek bilansu obrotów bieżących z nią związanych, w poszczególnych państwach. 

Konkurencyjność jest rozpatrywana w przedmiotowej literaturze, zarówno na poziomie 

makro, tak jak w przypadku M. Portera, a także na poziomie mikro jak na przykład 

według Paula Krugmana (Zielińska-Głębocka, 2013, s. 26-37).  

M. Porter kładł duży nacisk na uwzględnienie przy opracowywaniu konkurencyjnej 

przewagi firm środowiska narodowego (Piasecki, 2005, s. 241-251). Według niego 

niezbędnym warunkiem do osiągnięcia wysokiego poziomu konkurencyjności było 

uwzględnienie innowacji. Konkurencyjność wpływa na o wiele wyższą efektywność 

działań poszczególnych podmiotów na rynku. Ważnym jest jednak, aby zachować 

ciągłość przy wprowadzaniu nowych technologii, gdyż czynnik ten wpływa 

w bezpośredni sposób na możliwość osiągnięcia założonych wcześniej rezultatów. 

M. Porter uważał, iż ciągłe rozwijanie dostępnej technologii jest jedyną efektywną 

formą, która wpływa na sprawne funkcjonowanie rynku. Zjawisko konkurencji jest 

kształtowane również przez liczbę podmiotów, które znajdują się na rynku. Model 

ekonomiczny opisujący konkurencję doskonałą zakłada, iż warunki, w której działają 

poszczególni uczestnicy gry rynkowej są takie same, a preferencje zarówno 

konsumentów jak i dostawców są zbliżone. Taki schemat jest jednak sporym 

uproszczeniem w porównaniu z konkurencją rynkową.  Odnosi się ona bowiem do 

działalności podmiotów, które działają w zmiennych warunkach gospodarczych 

i w różny sposób mogą oddziaływać na popyt poszczególnych towarów. Według definicji 

P. Samuelsona oraz W. Nordhausa żaden z producentów nie ma wpływu na cenę 

rynkową przy założeniu warunków konkurencji doskonałej. Podmiot jest jedynie 

cenobiorcą, który oferuje swoje dobra w cenie rynkowej, która aktualnie obowiązuje.  

R. Schmalensee uważa natomiast, iż konkurencja zależy od podażowej strony 

gospodarki. Koncentruje się na przedsiębiorcach, którzy występują na rynku jako 

sprzedawcy i przyjmuje on, iż ich strategiczne zachowania mają bezpośredni wpływ na 

konsumentów, którzy swoje preferencje ustosunkowują i zmieniają w zależności od 

zmian jakościowych oraz cenowych (P. Cyrek i M. Cyrek, 2007, s. 159-164). 

E. Chamberlain analizując zagadnienie konkurencyjności wskazał, iż bezpośredni 

wpływ na kształtowanie się popytu na dany towar mają koszty reklamy. Podejście to ma 
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swoje odzwierciedlenie w definicji konkurencji niedoskonałej. Prezentuje on poglądy 

wskazujące, że konkurencja, która występuje na rynku nie odzwierciedla modelu 

konkurencji doskonałej. Twierdzi on, iż podmioty występujące na rynku mają odmienne 

preferencje, na co bezpośredni wpływ mają oferowane ceny na poszczególne dobra. 

Rynki te są specyficzne, gdyż sprzedaż na nich oraz ich konkurencyjność zależy od jakości 

produkcji oraz reklamy, a nie tylko poziomu narzuconych cen.  

Podsumowując powyższe rozważania definicje konkurencji doskonałej można 

zawęzić do przedsiębiorstw, które konkurują cenami, a teorie konkurencji niedoskonałej 

do podmiotów rywalizujących produktami (Przybyciński, 2005, s. 53-58). Pojęcie 

konkurencji doskonałej związane jest z występowaniem na rynku sporej liczby małych 

podmiotów gospodarczych, które sprzedają homogeniczne produkty. Tym samym nie 

mają one realnego wpływu na cenę rynkową. Model konkurencji niedoskonałej 

rozważany jest w aspekcie modelu konkurencji monopolistycznej oraz oligopolu, 

z uwzględnieniem duopolu (Zielińska-Głębocka, 2013, 25-55). Koncepcja konkurencji 

niedoskonałej uwzględnia wahania cen jako wypadkową reakcji konsumentów, którzy 

uwzględniają jakość produktów, ich trwałość, niezawodność, koszt oraz warunki 

transportu, a także inne czynniki pozacenowe, a nie tylko ceny. Preferencje 

poszczególnych nabywców mają bezpośredni wpływ na oferowane produkty, gdyż 

pozyskiwani przez producentów klienci są niewrażliwi lub mało wrażliwi na zmiany 

poziomu cen. Tak więc rozważania na temat konkurencji doskonałej są tylko idealnym 

modelem, który ma zastosowanie tylko w teorii (Urban, 2008, s. 433). 

Zjawisko konkurencji w ujęciu międzynarodowym zanegował P. Krugman. Twierdził 

on, iż konkurencyjność gospodarki w państwie jest jedynie wewnętrznym problemem 

uzależnionym od wydajności pracy jego społeczeństwa. Uważał, że konkurencyjność 

można rozpatrywać jedynie w ujęciu mikroekonomicznym, gdyż tylko podmioty 

gospodarcze mogą osiągnąć konkurencyjność względem swoich rynkowych rywali. 

Według niego klasyczna teoria handlu uniemożliwiała rywalizację gospodarek 

poszczególnych narodów. Osiąganie przewag komparatywnych poprzez specjalizację 

poszczególnych państw w produkcji danych dóbr sprawia, iż nie rozpatruje się ich jako 

potencjalnych konkurentów pozostałych krajów (Piotrowski, Zenka, 2010, s. 126). 

Państwa nie rywalizują ze sobą, gdyż w przeciwieństwie do przedsiębiorstw, które 
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zmniejszona produkcja może wyeliminować z danego rynku, nie dotyczy ich problem 

wykluczenia. Ograniczona produkcja może mieć jedynie wpływ na zmniejszenie płac 

i pomniejszenie dobrobytu społeczeństwa przy jednoczesnym zachowaniu przewagi 

komparatywnej (Czech-Rogosz, 2007, s. 17-42).  

Klasyczna teoria konkurencji jest niezbędna do analizy gospodarki rynkowej 

i podkreśla jak zasadniczą rolę w gwarantowaniu efektywności gospodarczej odgrywa 

konkurencja. Efektywność alokacyjna przyczynia się w bezpośredni sposób do 

maksymalizacji dobrobytu społeczeństwa oraz optymalizacji wykorzystania dostępnych 

zasobów. Przy analizie modelowych warunków konkurencyjności założono, iż ilość dóbr, 

które nabywają konsumenci, są gwarancją na zrównanie ceny z użytecznością 

krańcowych dóbr. Producenci natomiast wytwarzają ilość dóbr, która zrównuje cenę 

rynkową z kosztami krańcowymi produktu. Wówczas koszt społeczny, który jest 

ponoszony przy wytworzeniu danego dobra, w warunkach konkurencyjnych jest 

proporcjonalny w stosunku do jego wyceny rozpatrując go w kategoriach użyteczności 

krańcowej. Struktura rynkowa stanowi problemowy aspekt przy rozpatrywaniu 

klasycznego modelu konkurencyjności doskonałej oraz niedoskonałej. Określa ona jaka 

jest intensywność narzędzi konkurencji, w jaki sposób działają mechanizmy 

kształtowania się cen, co wpływa na zachowania się podmiotów gospodarczych 

występujących na rynku, jaka jest efektywność alokacji zasobów, czy dostęp do gałęzi 

produkcji i usług jest bezproblemowy, jakie są warunki równowagi w danym 

przedsiębiorstwie, oraz określa równowagę rynkową w rozumieniu optimum Pareto 

(Zelińska-Głębocka, 2003, s. 25-55). Opisane modelowe warunki różnią się jednak 

znacznie od rynkowej rzeczywistości. Stanowi to bodziec do dalszego rozwoju pojęcia 

konkurencyjności z uwzględnieniem nowych zmiennych, które mają bezpośredni wpływ 

na sytuację rynkową.  

Powstanie ekonomii przemysłowej dało nowe spojrzenie na pojęcie 

konkurencyjności. Sytuacja rynkowa jest rozpatrywana w kontekście problemów 

strategicznego zachowania przedsiębiorców. Przy analizie ekonomii przemysłowej użyta 

została teoria gier, analizująca różne zachowania poszczególnych podmiotów, które 

działają w rozmaitych warunkach konkurencyjnych. Tworzy ona potencjalne scenariusze 

zdarzeń a także wskazuje czynności, które wpływają na osiągniecie zamierzonego celu. 
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Zastosowanie w tej teorii uproszczeń jest spowodowane niemożliwością 

skwantyfikowania prawdopodobnych do zaistnienia okoliczności. J. Nash wraz ze swoim 

modelem stał się impulsem do dalszych badań nad zagadnieniem konkurencyjności. 

Przedsiębiorstwa funkcjonujące na rynku są z założenia uczestnikami gry rynkowej. 

Opisują ją reguły oraz określa przestrzeń do działań strategicznych. Rywale szukają 

strategii jak najbardziej racjonalnej dla siebie przy jednoczesnej analizie możliwie 

najlepszych strategii dla konkurentów. Stanowi to podstawę interakcji procesów 

decyzyjnych, która jest opisana w podstawowej zasadzie teorii gier jako „dylemat 

więźnia". Przy założeniu, iż podmioty rynkowe działają racjonalnie, nie decydując się na 

współpracę mają wpływ na powstanie sytuacji rynkowej, gdzie równowaga jest 

kreowana przez konkurencję wewnętrzną pomiędzy graczami szukającymi docelowo 

najlepszej strategii na potencjalną strategię innych przedsiębiorstw. W takiej sytuacji 

żaden z graczy nie jest skłonny, aby zmienić swoje zachowanie. Uwzględnia przy tym 

potencjalne reakcje pozostałych przedsiębiorstw. Trwa to tak długo, jak długo pozostali 

gracze także działają racjonalnie (Malawski i in., 1997). 

Podczas przeglądu podstawowych koncepcji konkurencji przedstawionych w tabeli 

numer 1, które są stosowane w ekonomii, można zauważyć, iż ewoluują one wraz ze 

zmianami w funkcjonowaniu przedsiębiorstw i gospodarek na rynku. Definicje są 

rozbudowywane oraz w zależności od występujących potrzeb i sytuacji rozwijane. We 

współczesnych teoriach ekonomii można wyróżnić dwa główne podejścia przy analizie 

niniejszego terminu. Pierwszy obejmuje kluczowe kwestie równowagi 

makroekonomicznej, w tym szczególnie uwzględniony jest wpływ konkurencji na całą 

gospodarkę. Jest to podejście, które reprezentują J.M. Keynes oraz postkeynesiści. 

Drugie podejście dotyczy aspektu mezoekonomicznego i mikroekonomicznego, które 

jest bliższe poszczególnym branżom i pojedynczym firmom. Ujawnia się przy teorii gier 

oraz w koncepcjach rozwijanych w ramach zagadnienia ekonomii menadżerskiej, 

w szczególności w modelu pięciu sił konkurencyjnych M. Portera.  W głównej mierze 

podejście to ma swoje odzwierciedlenie i zastosowanie przy zasobowej teorii 

konkurencji (Gorynia, Łaźniewska, 2009, s. 45-47). 
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Tabela nr 1. Interpretacje pojęcia konkurencji w różnych nurtach ekonomii 
 

 

Teoria Konkurencja 
Poziomy 

konkurencyjności 
Rodzaje 

konkurencyjności 

Teoria 
klasyczna 

• „siła regulująca” 
poczynania uczestników 
procesów wymiany - 
przedsiębiorców 
i konsumentów, dzięki jej 
działaniu zasoby trafiają 
do najbardziej 
produktywnych 
zastosowań, 
a egoistyczne poczynania 
jednostek 
służą wzrostowi 
dobrobytu w skali całej 
gospodarki 
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Teoria 
Karola 
Marksa 

• rywalizacja między 
kapitalistami - 
uczestnikami tej samej 
branży prowadzi do 
ustalenia się ceny 
rynkowej określonego 
dobra 

• rywalizacja między 
kapitałami ulokowanymi 
w różnych branżach 
kształtuje poziom 
rentowności tych branż 

• proces prowadzący do 
koncentracji 
poszczególnych branż, 
których struktura 
przyjmuje cechy rynku 
oligopolistycznego 
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Teoria 
neoklasyczna 

• stan na rynku  
– sytuacja idealna, 
charakteryzująca się 
atomizmem po stronie 
podaży 

• przeciwieństwo 
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Teoria 
gier 

• konflikt, kooperacja 
i zmowy między 
uczestnikami życia 
gospodarczego 

• współzawodnictwo 
między graczami 
rynkowymi 

• struktura rynku  
- tło dla wyjaśniania 
rzeczywistych  
zachowań firm 

m
ez

o
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o
n

o
m
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zn

y,
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John Maynard 
Keynes, 

postkeynesiści 

• nie jest „siłą regulującą”, 
wskazującą 
optymalizujące działanie 
z punktu widzenia 
dobrobytu społecznego 

• jej działaniu musi 
towarzyszyć aktywność 
państwa 

• może prowadzić do 
umacniania się silnych, 
dużych przedsiębiorstw 
i monopolizowania branż 

m
ak
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y 
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Koncepcje 
zachowań 

strategicznych 

• nie tylko struktura 
branży, ale przede 
wszystkim zachowanie 
przedsiębiorstw 

• zaangażowanie  
firm w walkę 
konkurencyjną dla 
jednych oznacza 
przetrwanie, a dla innych, 
słabszych wyparcie 
z rynku 

m
ik

ro
ek

o
n

o
m

ic
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y 

w
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n
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Szkoła 
austriacka 

• proces odchodzenia  
od równowagi  
w wyniku dążenia  
firm (czyli ludzi,  
którzy je tworzą) do 
osiągania  
lepszej od 
dotychczasowej  
pozycji rynkowej 
i finansowej 

• w zależności od poziomu 
umiejętności 
dopasowania oferty do 
potrzeb, nie zawsze 
precyzyjnie określonych, 
firma wygrywa lub 
przegrywa walkę 
konkurencyjną 

m
ik
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y 
m
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ro
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Ekonomia 

ewolucyjna: 
- nurt 

schumpeteriań-
ski 

- nurt 
instytucjonalny 
- subiektywiści 

austryjaccy 

• podstawowy  
mechanizm selekcji  
w środowisku  
rynkowym 

• podmioty rywalizują 
między sobą za pomocą 
innowacji 

• firmy podejmują  
różne działania, ale  
tylko te bardziej 
skuteczne mają szansę na 
przetrwanie 

• przetrwają nie  
tyle najlepiej 
przystosowani, ile 
przystosowani 

• proces przyczyniający  
się do dyfuzji wiedzy, 
a tym samym do rozwoju 
gospodarczego 
przedsiębiorstw  
i krajów 

m
ik

ro
ek

o
n

o
m
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w
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Nowa teoria 
konkurencji - 

teoria 
zasobowa 

• proces odchodzenia  
od równowagi,  
która opiera się na ciągłej 
walce między firmami 

• przedsiębiorstwa 
poszukują źródeł 
przewagi komparatywnej  
w obrębie zasobów 

• firmy dążą do zajęcia 
korzystnej pozycji na 
rynku i pozyskania 
przewagi konkurencyjnej 
w wybranych segmentach 
rynku, zamierzają 
odnotować lepsze wyniki 
finansowe niż inni 

m
ik

ro
ek

o
n

o
m

ic
zn

y 

 

 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Gorynia i Łaźniewska (2009). 

 

Znaczenie konkurencyjności jest coraz bardziej istotną kwestią także w odniesieniu 

do całego sektora rolnego. Konkurencyjność polskiego rolnictwa, podobnie jak 

konkurencyjność reszty państw członkowskich Unii Europejskiej, jest w większości 

kształtowana w oparciu o wspólną politykę rolną oraz jednolity rynek europejski. 

Czynnikiem, który odgrywa jedną z najważniejszych ról w kształtowaniu się 

konkurencyjności międzynarodowej jest poziom cen na podstawowe produkty rolne 

sprzedawane w Unii Europejskiej (Nowak, 2016, s. 113-125). 

 

 

1.3. Wymiar cenowy konkurencyjności  

 

Ceny są czynnikiem mającym decydujący wpływ na pozycję konkurencyjną 

gospodarki. Oczywiście poza czynnikiem cenowym niezwykle ważnymi cechami jest 

jakość produktu, jego innowacyjność oraz unikalność w porównaniu z innymi 

produktami, sposób sprzedaży i dotarcia do klienta, umiejętność zaspokojenia oraz 

zidentyfikowania indywidualnych potrzeb oraz gustów klientów, umiejętności 

prowadzenia odpowiednich działań promocyjnych a także wizerunek firmy, który 

powinien być oparty o zaufanie do jakości oraz niezawodności produktów przy 
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jednoczesnej wysokiej jakości obsługi klientów. Wszystkie te czynniki razem decydują 

o możliwości kreowania ceny, gdyż konsument jest w tej dziedzinie ostatecznym 

arbitrem (Szczepaniak, 2005, s. 9 -10).  

Cena ma bezpośredni wpływ na kształt i poziom konsumpcji. Decyduje ona 

o wartościach popytowych na poszczególne dobro oraz jest czynnikiem warunkującym 

potencjalny wybór danego produktu przez konsumenta. W szerszej definicji jest ona 

uważana za wyznacznik wartości, gdyż powinna ona odzwierciedlać różnicę 

w korzyściach wynikające z tytułu kupna oraz użytkowania określonego dobra 

w porównaniu z wachlarzem produktów konkurencyjnych (Kieżel, 2004, s. 48). Cena to 

wielkość, która stanowi kluczowy bodziec marketingowy, co wpływa w bezpośredni 

sposób na efekt sprzedaży. Różnice pomiędzy poziomem cen a ogólną wielkością 

sprzedaży są kształtowane przez wiele różnych czynników takich jak rodzaj produktu, 

dostępność innych substytutów, poziom dochodów konsumentów oraz wrażliwość 

klienta na cenę, która wynika z doświadczeń w kontekście innych cen.  Porównaniem 

ogólnej ceny do ceny danego dobra, które konsument chce nabyć jest cena odniesienia 

i to ona odgrywa kluczową rolę podczas podejmowania decyzji konsumenckich. 

Konsument, który porównuje cenę obecną na dane dobro do ceny początkowej oraz 

odnosi się do cen produktów konkurencyjnych może mieć poczucie straty lub zysku co 

warunkuje jego zachowanie zakupowe (Falkowski i Mackiewicz, 2015, s. 9).   

Wrażliwość konsumentów na zmianę cen można opisać w ramach dziewięciu 

czynników. Wrażliwość zakupującego zmniejsza się, gdy dane dobro, które chce zakupić 

ma wartość unikalną. Istnienie substytutów pogarsza decyzyjność w zakresie zakupu. 

Jeżeli dane dobro nie jest porównywalne z produktami występującymi na rynku, 

wrażliwość na cenę spada. Jest ona także zmniejszona im wydatek stanowi mniejszą 

proporcję w dochodzie konsumenta (Nosecka i in., 2011). Przekłada się to również na 

proporcję, że im mniejszy koszt zakupu i im wyższy końcowy pożytek tym skłonność do 

zakupu jest wyższa. Zwiększanie ilości osób przy zakupie i późniejszym użytkowaniu 

danego dobra zwiększa chęć zakupową. Ważne czy dane dobro jest kompatybilne 

z produktami, które są już wcześniej używane. Sprzyja to również chęci zakupu. Duży 

wpływ na decyzyjność ma również relacja ceny do jakości, gdyż im produkt jest 

uznawany za bardziej prestiżowy i dobry jakościowo, konsument wykazuje mniejszą 
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wrażliwość na cenę. Ostatnim czynnikiem jest magazynowanie produktu. Jeżeli dane 

dobro wykazuje takie możliwości zwiększa to chęć zakupu (Nagle 1987, s. 84 - 104).  

Cena dobra spełnia rolę w postrzeganiu przez konsumentów cech jakościowych 

produktu (Shiv i in., 2005, s. 383). Postrzegana jest jako pełniąca funkcję wskaźnika tej 

jakości, gdyż w przypadku, gdy klient nie zna danego produktu jest on świadom 

dywersyfikacji jakościowej danych dóbr (Mazurek-Łopacińska, 2003, s. 117). Cena pełni 

również funkcję kreatora rynku poprzez jej zdolności do definiowania grup klientów. Jest 

ona pewnym standardem, który dzieli rynek produktów na segmenty. Wyróżnia się pięć 

podstawowych segmentów cenowych na rynku (tabela nr 2): ekonomiczny, ofertowy, 

jakościowy, luksusowy oraz ekskluzywny. Klienci należący do poszczególnych 

segmentów charakteryzują się zupełnie innymi potrzebami oraz oczekiwaniami a dla 

każdej z grup cena pełni inną rolę (Szczepański, 2005, s. 93).  

 

Tabela nr 2. Segmenty cenowe rynku 
 

Nazwa segmentu Rola ceny Wiodący motyw zakupu 

ekskluzywny bariera dla aspiracji 
• obrona statusu i wyjątkowość 

• unikalna forma produktu 

luksusowy drogowskaz aspiracji 
• pełne spełnienie emocjonalne 

• wycyzelowana forma produktu 

jakościowy 
racjonalizowanie 

wyboru 

• zaspokojenie optimum potrzeb 

emocjonalnych, maksimum funkcji 

• najlepsza forma z masowej produkcji 

ofertowy ograniczenie wyboru 

• najlepsza cena za rynkowy standard 

funkcjonalny 

• standardowa forma produktu 

ekonomiczny 
determinowanie 

wyboru 

• tylko cena 

• podstawowa forma produktu 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Szczepański (2005, s. 93). 
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Funkcje, w których cena ma bezpośredni wpływ na klienta jest wiele. Rozpatrując ją 

w kontekście marketingowym dostarcza wielu podstawowych informacji o produkcie 

w tym o jakości i wyjątkowości w porównaniu z dobrami oferowanymi przez 

konkurencję. W ujęciu dochodowym stanowi koszt a w aspekcie psychologicznym jest 

motywatorem do reakcji na zmianę cen (Nosecka i Pawlak, 2014). Cechy te powodują, iż 

cena ma bardzo duży wpływ na kształtowanie konkurencyjności na rynku. Konkurowanie 

za pomocą ceny to bezpośrednia rywalizacja o zwiększenie udziałów w danym rynku, 

a co za tym idzie wzrostu zysków. Kształtowanie jej to strategie, które rozgrywają 

pomiędzy sobą podmioty uczestniczące na jednym rynku. Konkurenci przedkładają 

swoim nabywcom niższe ceny niż u swoich rywali, aby być konkurencyjnymi (Kotler, 

2002, s. 191). 

Zbyt wysokie ustalenie ogólnych cen jest wypadkową zawyżania jej poziomu przez 

konkurencję. Natomiast zjawisko szacowania cen na zbyt niskim poziomie może 

zniechęcić nowych przedsiębiorców do wejścia na wewnętrzny rynek. Kształtowanie się 

ceny zależy również od zewnętrznego otoczenia w ramach rynku wewnętrznego, czyli 

na przykład od regulacji prawnych, ingerencji państwa w rynek wewnętrzny, zachowań 

nabywców oraz konkurentów oraz koniunktury gospodarczej (Szczepaniak, 2022, s.47). 

Ważny jest również aspekt dotyczący zdolności wytwórczych danego podmiotu oraz 

ponoszonych przez niego kosztów. Przy ustalaniu ceny należy brać pod uwagę 

utrzymanie pozycji na rynku, maksymalizację sprzedaży, dążenie do zwiększenia 

udziałów w rynku przy jednoczesnym wzmacnianiu pozycji konkurencyjnej, a także 

zdobywanie nowych odbiorców na swoje produkty. Prosperujący na danym rynku 

podmiot musi posiadać zdolność do utrzymania się i pozostania na danym rynku, gdyż 

jest to znaczący problem w przypadku intensywnej konkurencji lub też recesji. Ważne 

jest aby podmiot potrafił zachować płynność finansową nawet w warunkach obniżenia 

cen (Czubala, 2012, s. 122).  

Temat relacji cenowych jest szczególnie ważny w kształtowaniu konkurencyjności 

międzynarodowej. Konkurencyjność na rynku unijnym oraz na rynkach światowych 

opiera się na szeroko rozumianej rywalizacji. Niezwykle ważnymi aspektami są jakość 

produktów, ich innowacyjność i unikalność, a także umiejętność dotarcia do klienta, 

identyfikowanie i zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, poczynione działania 
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promocyjne, wizerunek firmy oparty na zaufaniu, ale przede wszystkim cena. Czynniki 

te decydują o postrzeganiu krajowych produktów przez konsumentów z innych państw, 

gdyż konsument jest ostatecznym arbitrem. Międzynarodowa konkurencyjność danego 

kraju jest uwarunkowana czynnikami takimi jak: korzystne warunki naturalne, dogodna 

lokalizacja względem rynku, zaopatrzenia i zbytu, możliwość zastosowania bardziej 

efektywnych i innowacyjnych technologii, umiejętności zarządcze na wyższym poziomie 

oraz niższe koszty pracy. Wszystko to przekłada się na cenę wytwarzanego dobra 

(Szczepaniak, 2016, s. 7-9). Przeniesienie kapitału do państwa o relatywnie niskich 

cenach czynników produkcji oraz kosztach produkcji, niejednokrotnie zmniejsza 

znaczenie poziomu technologicznego i technicznego krajów, ważny jest wówczas efekt 

skumulowany. O pozycji oraz poziomie konkurencyjności danego dobra na rynku 

międzynarodowym decyduje bowiem poziom ofert cenowych w krajach eksportujących 

przy określonym standardzie wymogów jakościowych (Nosecka, 2013, s. 36-39). 

Przewaga na rynku ogólnokrajowym może być budowana w dwojaki sposób, biorąc 

pod uwagę relację między ceną lub jakością. Pierwsza z nich to przewaga kosztowo-

cenowa danej oferty, która zakłada minimalny, akceptowalny poziom danego dobra. 

Druga to przewaga jakościowa, która charakteryzuje się wysokim poziomem cen. Proces 

uczenia się sprzyja budowaniu przewagi kosztowej, gdyż wyższy poziom 

specjalistycznego wykształcenia oraz zdobywanie doświadczeń przez siłę roboczą 

zwiększa produkcję w danej jednostce czasu. Skutkuje to mniejszą liczbą odstępstw od 

założeń technologii, a spadek kosztów jest uzasadnieniem dla dalszych inwestycji, które 

mają wpływ na zwiększenie się skali oraz osiągnięcie maksymalnego wykorzystania mocy 

produkcyjnych. Sprzyja to dalszemu obniżeniu kosztów. Dalsza redukcja kosztów może 

nastąpić poprzez wykorzystanie techniki związanej ze zrozumieniem logiki powstawania 

danych kosztów w poszczególnych działaniach na poziomie konkretnych aktywności. 

Natomiast przewaga, która jest budowana na jakości ofert i wzroście rentowności 

poprzez działania mające na celu podwyższenie cen jest odzwierciedleniem koncepcji 

podziału rynku na segmenty. Odbiorcy akceptują wysokie ceny, gdyż mają świadomość 

przewagi jakościowej oraz chcą zaspokajać swoje unikalne a nie tylko standardowe 

potrzeby. Dostawcy, którzy podnoszą ceny i prowadzą strategię wysokiej jakości przy 

wyższych kosztach wiedzą, iż konkurencja taka oznacza rezygnację z rynku masowego, 
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co przekłada się na mniejszy wolumen sprzedaży, a co za tym idzie ograniczone 

możliwości wzrostu grona odbiorców na dane dobro (Kowalski 2021, s. 135-136).  

Konkurencyjność jest utożsamiana ze sprzedażą produktów z zyskiem, a bycie 

konkurencyjnym na arenie międzynarodowej generuje zysk relatywnie większy. 

Konkurencyjność jest mierzona ceną, którą mamy zapłacić partnerom handlowym 

w porównaniu do cen naszych konkurentów. Nie jest przy tym uwzględniony spadek cen 

wynikający z inflacji za granicą oraz obniżki kursu waluty, czy też spadek cen na rynku 

krajowym. Rozpatrywany jest tylko efekt końcowy. Podejście to nie przez wszystkich 

uważane jest za słuszne, jednak niniejsza definicja w trafny sposób odzwierciedla 

poprawę konkurencyjności w przypadku, gdy wzrost wydajności pracy wyprzedza 

w sposób zdecydowany wzrost płac oraz w przypadku, gdy zachodzą korzystne zmiany 

w efektywności wykorzystania czynników produkcji na wyższym poziomie, niż w cenach 

wyrobów będących przedmiotem międzynarodowej wymiany danego kraju. 

Przedstawione tendencje umożliwiają poszczególnym państwom względną obniżkę cen 

wytwarzanych wyrobów bez naruszenia zdolności rozwojowych, czyli bez obniżenia 

dynamiki akumulacji (Klamut, 2014, s. 58-60).  

Bazując na założeniu, iż konkurencyjność ma bezpośrednie odniesienie kosztowe 

a cena ulokowania danego dobra na ogólnoświatowym i ogólnoeuropejskim rynku jest 

przyjęta na określonym i założonym poziomie, wówczas większe szanse wejścia na rynek 

oraz wyższe szanse na utrzymaniu się na tym rynku mają producenci ponoszący 

stosunkowo niższe koszty zarówno marketingu jak i samej wytwarzanej produkcji. 

Ważny jest także całokształt ostatecznej struktury kosztów (Bernard, 2000).  

 

 

1.4. Najważniejsze wskaźniki poziomu konurencyjności 

 

Gospodarka jest konkurencyjna wówczas, gdy umie dostosować społeczno-

ekonomiczne cele oraz mechanizm swojego funkcjonowania do warunków nie tylko 

wewnętrznych, ale również zewnętrznych, czyli międzynarodowych. Potrafi ona 

wykorzystać zmiany zachodzące w strukturze gospodarki ogólnoświatowej do 

pobudzenia własnego rozwoju regionalnego, ale również będzie oddziaływała na zmiany 

warunków rywalizacji zapewniając zwiększenie korzyści z udziału w podziale pracy na 
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arenie międzynarodowej. Zdolność w zakresie przystosowania się gospodarki 

i działających w niej podmiotów pozwala na ich utrzymanie się na rynku, a także 

poprawę swojej pozycji w warunkach globalnych. Zewnętrzna zdolność konkurencyjna 

jest długofalowym procesem i umiejętnością gospodarki do sprostania rywalizacji na 

poziomie międzynarodowym. Odnosi się głównie do udziału gospodarki w danym kraju 

w wymianie międzynarodowej i jest pojęciem zawężonym w stosunku do 

międzynarodowej zdolności konkurencyjnej. Konkurencyjność rozpatrywana w aspekcie 

wynikowym jest interpretowana jako umiejętność do konkurowania w określonym 

momencie czasowym i jest reprezentowana przez synchroniczne i statystyczne ujęcie 

konkurencyjności. Pozycja konkurencyjna to dany stan oraz zdolność do zmian w udziale 

danego kraju w obrotach międzynarodowych, na przykład w handlu w zakresie 

towarów, usług i czynników wytwórczych oraz zdolność do ewolucji struktury tych 

obrotów wraz ze wszystkimi jej przemianami jakościowymi (Pawlak, 2013, s. 22-25). 

 Podstawowym wskaźnikiem mierzącym międzynarodową pozycję konkurencyjną 

kraju jest udział w światowym imporcie (MS) i eksporcie (MP).  

 

MS k =  
X k

X w
 × 100%                    MP k =  

M k

M w
 × 100%                       (1) 

 

gdzie: 

X k , M k - eksport/import kraju k; 

X w , M w - eksport/import światowy. 

 

Przyjęta jest zasada, że gdy udział danego kraju nie ulega zmianom, bądź też rośnie 

w stosunku do eksportu światowego to jego pozycja utrzymuje się, bądź umacnia. Im 

wyższy jest udział danego państwa w imporcie tym niższa konkurencyjność tego kraju 

w skali międzynarodowej (Nosecka i in., 2011, s. 63). 

Wskaźnik terms of trade (TOT) wskazuje zmiany siły nabywczej eksportu do importu 

w poszczególnych państwach. Porównuje relatywne ceny dla dóbr eksportowanych do 

dóbr importowanych w danym kraju, przy założeniu określonych warunków wymiany 

międzynarodowej. Wskaźnik można rozpatrywać w aspekcie cenowym, czyli 

nominalnym oraz ilościowym, czyli realnym.  
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ToT =  
P ex (ti)

P im (ti)
 ÷  

P ex (to)

P im (to)
 × 100%                       (2) 

gdzie: 

P ex (ti) - przeciętne ceny eksportowe w okresie badawczym; 

P ex (to) - przeciętne ceny eksportowe w okresie wyjściowym; 

P im (ti) - przeciętne ceny importowe w okresie badawczym; 

P im (to) - przeciętne ceny importowe w okresie wyjściowym. 

 

Wzrost poziomu wskaźnika ToT informuje o tym, iż ceny produktów eksportowych 

w danym kraju uległy zwiększeniu w okresie badanym o wiele bardziej niż w okresie 

bazowym rozpatrując je w porównaniu do wzrostu cen produktów importowanych. 

Niniejszy miernik zaliczany jest do wskaźników pomiaru konkurencyjności, ponieważ 

jego wzrost na poziomie danego sektora może przełożyć się w bezpośredni sposób na 

zdolności dostosowawcze badanego kraju do struktury jego zapotrzebowania na rynku, 

a także na zmiany geografii eksportu pod względem uzyskiwanych cech. Wzrost 

wskaźnika ToT, rozpatrując w kontekście jednorodnych produktów, może oznaczać 

poprawę ich jakości oraz zmiany w sposobie sprzedaży. Z drugiej jednak strony 

zwiększenie się poziomu wskaźnika ToT w dłuższej perspektywie może oznaczać także 

wzrost kosztów produkcji przy jednoczesnym obniżeniu się konkurencyjności cenowej 

produktów, które są wytwarzane w badanym kraju (Nosecka, 2013, s. 33-34). 

Powszechnie stosowanymi miernikami ilościowymi są także: wskaźnik penetracji 

importowej (MP) oraz wskaźnik specjalizacji eksportowej (SI). 

 

MP =  
M

Q−X+M
                    SIk =  

X ik

X k
 ÷ 

X iw

X w
                        (3) 

gdzie: 

M - import; 

X - eksport; 

Q - produkcja; 

X ik - eksport produktu i z kraju k; 

X k - całkowity eksport kraju k; 

X iw - eksport produktu i na świecie; 

X w - całkowity eksport świata. 
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Wskaźnik penetracji importowej określa udział importu w całkowitej podaży na rynku 

wewnętrznym. Określa jaka część całkowitej konsumpcji krajowej zaspokajana jest 

poprzez import. Wskaźnik specjalizacji eksportowej natomiast porównuje udział 

produktu (i) w eksporcie kraju (k) przy udziale tego produktu w światowym eksporcie. 

Oba powyższe wskaźniki stosuje się najczęściej łącznie, a za najkorzystniejsze wyniki 

uznaje się niską wartość wskaźnika penetracji importowej przy jednocześnie wysokiej 

wartości wskaźnika specjalizacji eksportowej. Jeżeli niniejsze wartości kształtują się 

w odwrotny sposób, wówczas może to znaczyć, iż konkurencyjność danej gospodarki lub 

też jej sektora nie jest satysfakcjonująca (Nosecka i in.,2011, s. 63-64). 

Eksportową specjalizację w badanym kraju w zakresie danego sektora, produktu, 

bądź też ich grupy można rozpatrywać za pomocą wskaźnika pokrycia importu 

eksportem (CR k). 

CR k =  
X k

M k
 × 100%                       (4) 

gdzie:  

X k – wartość eksportu; 

M k – wartość importu. 

 

Jeżeli wartość niniejszego współczynnika przekracza 100 wówczas oznacza to, iż badany 

kraj posiada specjalizację w danym zakresie, dysponując względną przewagą nad 

partnerami. Wskaźnik pokrycia importu eksportem jest miarą przewagi komparatywnej, 

jednak w połączeniu z pozostałymi wskaźnikami staje się bardzo użytecznym narzędziem 

służącym do analizy konkurencyjności. 

Ze względu na fakt, iż konkurencyjność jest miarą relatywną, wnioskowanie 

w temacie pozycji konkurencyjnej dla danego sektora gospodarki bądź też produktu, 

bazując wyłącznie na danych o całkowitej wielkości produkcji krajowej lub też wartości 

obrotów handlowych może być bardzo ograniczone. W związku z powyższym 

wskazanym jest, aby stosować miary, które dokonają analizy i porównania jednego 

sektora z innymi. Aspekt ten uwzględniają takie miary ujawnionych przewag 

komparatywnych jak: indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA), 

indeks relatywnej chłonności importu (MRCA), a także indeks relatywnej przewagi 

handlu (RTA) (Nosecka i in., 2011, s. 64 - 69).  
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Indeks XRCA to stosunek dwóch ilorazów. Pierwszy z nich to stosunek eksportu 

danego produktu (i) w kraju (k) do eksportu badanego produktu w kraju (m). Drugi iloraz 

to stosunek ogólnego eksportu towarowego w obu krajach przy wyłączeniu badanego 

produktu. 

XRCA ik =  
X ik

X im
 ÷  

∑ X jk j,j≠i

∑ X jm j,j≠i 
                        (5) 

gdzie: 

X - eksport; 

i, j - kategorie produktów; 

k, m - kraje. 
 

Wartość dla indeksu XRCA powyżej 1 wskazuje na fakt, że badany kraj posiada przewagę 

komparatywną w zakresie badanego produktu. Wartość poniżej 1 oznacza brak takowej 

przewagi. 

Indeks MRCA jest bardzo zbliżony do indeksu XRCA pod względem budowy. Różni 

się jedynie uwzględnieniem importu zamiast eksportu. 

 

MRCA ik =  
M ik

M im
 ÷ 

∑ M jk j,j≠i

∑ M jm j,j≠i 
                       (6) 

 

gdzie: 

M - import; 

i, j - kategorie produktów; 

k, m - kraje. 

 

Poziom indeksu MRCA interpretuje się dokładnie odwrotnie niż indeksu XRCA. 

Uzyskiwanie wartości powyżej 1 oznacza, iż dany kraj nie posiada przewagi 

komparatywnej. Wartości poniżej 1 oznaczają, iż badany kraj posiada taką przewagę. 

Kolejny indeks RTA jest różnicą pomiędzy indeksami XRCA oraz MRCA. 

 

RTA ik =  XRCA ik − MRCA ik                       (7) 

 

Dodatnia wartość wskaźnika RTA oznacza istnienie przewagi komparatywnej, ujemna 

oznacza niekorzystną sytuację konkurencyjną. RTA jest wskaźnikiem bardziej 
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kompleksowym niż samo XRCA lub MRCA, ze względu na fakt, iż uwzględnia zarówno 

import jak i eksport w badanym kraju.   

Rozpatrując handel artykułami żywnościowymi istotnym aspektem jest rozróżnienie 

wymiany wewnątrzgałęziowej od wymiany zewnątrzgałęziowej. Wskaźnik 

wewnątrzgałęziowy (ITT) określa znaczenie handlu wewnątrzgałęziowego. 

 

ITT k =  
(X ik+ M ik)− |X ik− M ik|

(X ik+ M ik)
 × 100%                       (8) 

 

gdzie: 

X ik – wartość eksportu kraju i do kraju k produktu i; 

M ik – wartość importu kraju i z kraju k produktu i. 

 

Jeśli wskaźnik przyjmuje wysokie wartości, które zmierzają do 100, wówczas świadczy to 

o występowaniu wymiany wewnątrzgałęziowej, która w wysokim stopniu nakłada się na 

strumienie importu i eksportu towarów w danej gałęzi, co świadczy o fakcie, iż taki 

handel znajduje swoje uzasadnienie nie w komplementarności struktur wytwórczych 

a  w  substytucjonalności. Indeks ITT przyjmujący wartości oscylujące koło zera wskazuje 

z kolei na fakt, iż występuje handel międzygałęziowy.  

Pomiaru konkurencyjności można dokonać również poprzez wykorzystanie cen, 

przy analizie porównawczej cen i kosztów jednostkowych. Służy do tego wskaźnik cen 

relatywnych wyrażonych we wspólnej walucie (CI). 

 

CIk =  
∑  (P i × E i)× W i i

P k × E k
                       (9) 

gdzie: 

P k , P i - indeks cen kraju badanego (k) oraz krajów (i) z otoczenia; 

E k, E i - nominalny kurs walutowy kraju badanego (k) oraz krajów (i) z otoczenia; 

W i - waga przypisywana krajowi (i) z otoczenia. 

 

Zastosowanie tej formuły w praktyce wymaga odpowiedniego doboru odpowiednich 

wskaźników cen, a także systemu wag. Wartościami ogólnodostępnymi, teoretycznymi, 

które można wykorzystać są ceny hurtowe, ceny eksportowe oraz ceny towarów i usług 
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konsumpcyjnych. Ponieważ żadne z państw nie ewidencjonuje faktycznego stanu cen 

transakcyjnych należy uwzględnić potencjalne mierniki cenowe w przybliżony sposób.  

Wagi powstają najczęściej w oparciu o udziały w obrotach handlowych. 

Jednym ze wskaźników najczęściej stosowanych do oceny zmiany pozycji 

konkurencyjnej jest realny kurs walutowy (RER). Wyraża on stosunek cen krajowych do 

cen w krajach konkurujących wyrażanych we wspólnej walucie. 

 

RER =  
e × P k

P
                       (10) 

gdzie: 

e - nominalny kurs walutowy; 

P k - ceny towarów krajowych w określonej walucie; 

P - ceny towarów zagranicznych. 

 

W przypadku, gdy ceny relatywne spadają można odnotować wzrost konkurencyjności 

cenowej. Aprecjacja kursu natomiast jest pogorszeniem pozycji konkurencyjnej 

badanego kraju. Analiza nie skupia się na czynnikach determinujących zmianę cen, 

a jedynie na efekcie końcowym. Natomiast ceny relatywne można uznać za wskaźnik 

konkurencyjności przy założeniu, że tylko niewielka część obrotów jest wyłączona spod 

działania mechanizmu rynkowego (Nosecka i in., 2011, s. 63-69).  

 

 

1.5. Uwarunkowania i determinanty konkurencyjności 

 

Pojęcie konkurencyjności jest aktualnie jednym z ważniejszych zagadnień zarówno 

na poziomie mikroekonomicznym, mezoekonomicznym jak i makroekonomicznym. 

Próba uzyskania jak najlepszych wyników w porównaniu z konkurencyjnymi podmiotami 

jest kluczowym środkiem, który warunkuje trwały rozwój przedsiębiorstw, sektorów, 

regionów a także krajów. Wysoki poziom konkurencyjności sprzyja innowacyjności, 

efektywnemu wykorzystaniu zasobów oraz zwiększaniu atrakcyjności gospodarczej 

w skali międzynarodowej (Domańska, Nowak, 2014, s. 29-36). O konkurencyjności 

decyduje zestawienie cech, zarówno silnych jak i słabych stron. W przypadku gdy mocne 

strony są decydujące i znacznie dominują nad cechami o słabym charakterze wówczas 
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można powiedzieć, iż dany obiekt jest konkurencyjny względem innych podmiotów na 

rynku (Domańska, Nowak, 2015, s. 501-509). 

 

 
 

 

 

Rycina nr 6. Filary konkurencyjności a etapy rozwoju kraju 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Szamrej-Baran (2012). 

 

Podstawowe wielkości makroekonomiczne determinują zmiany, które zachodzą na 

rynku w tym także na rynku żywnościowym. Są to czynniki prawne, polityczne a także 

technologiczne dla danej gospodarki (Czternasty, 2003, s. 46-49). Konkurencyjność 

danego kraju zdeterminowana jest przez czynniki wewnętrzne oraz zewnętrzne. 

Ważnym czynnikiem jest zdolność do jak najszybszego wprowadzania innowacyjnych 

rozwiązań technicznych, technologicznych, organizacyjnych oraz menadżerskich. 

Zdolność konkurencyjna jest uwarunkowana od instytucji państwa, które suwerennie 

kształtuje ład prawny i instytucjonalny a także katalizuje określone zachowania 

Wymagania podstawowe:

- instytucje

- infrastruktura

- otoczenie makroekonomiczne

- zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym

Rozwój sterowany 
przez czynniki 
wytwórcze 
(ekstensywny)

Czynniki poprawiające efektywność:

- wyższe wykształcenie i doskonalenie zawodowe

- efektywność rynku dóbr

- efektywność rynku pracy

- poziom rozwoju rynku finansowego

- gotowość technologiczna

- rozmiar rynku

Rozwój sterowany 
przez efektywność 
czynników produkcji 
(intensywny)

Czynniki innowacyjności i rozwoju:

- wyrafinowanie środowiska biznesowego

- innowacyjność

Rozwój sterowany 
przez wzrost 
innowacyjności
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podmiotów gospodarczych poprzez otwieranie nowych perspektyw i możliwości. 

Zdolność konkurencyjna danego państwa na arenie międzynarodowej jest 

zdeterminowana także przez czynniki zewnętrzne w tym: zdolność konkurencyjną 

pozostałych krajów, zmiany w charakterze międzynarodowych polityk: handlowej oraz 

konkurencyjnej. Konkurencyjność gospodarczą krajów można podzielić na trzy etapy 

rozwoju, które są zobrazowane na rycinie numer 6. Przedstawiają one wymagania 

podstawowe przy rozwoju, sterowane przez czynniki wytwórcze, uwarunkowania 

poprawiające efektywność, regulowane przez efektywność czynników produkcji oraz 

czynniki innowacyjności rozwoju determinowane przez wzrost innowacyjności (Szarota, 

2016, s. 29-32).  

Czynniki determinujące konkurencyjność na poziomie makroekonomicznym mają 

bezpośredni wpływ na podmioty szczebla mikroekonomicznego. Do 

makroekonomicznych determinant można zaliczyć strukturę oraz wielkość zasobów 

produkcyjnych, politykę gospodarczą rządu oraz system społeczno–ekonomiczny, 

a także możliwość oddziaływania na międzynarodowe otoczenie ekonomiczne. Do 

wielkości oraz struktury zasobów produkcyjnych zalicza się wielkość zasobów 

naturalnych, takich jak areał oraz jakości gruntów pod uprawę, rozmiar oraz naturalne 

umiejscowienie sieci wodnej, posiadanie podstawowych surowców mineralnych oraz 

energetycznych a także klimat. Czynnik ten obejmuje również infrastrukturę 

ekonomiczną w skład której wchodzą systemy transportowe, komunikacyjne, sieć 

wodociągowa oraz energetyczna, rozprzestrzenianie systemu szkolnictwa i ochrony 

zdrowia a także poziom budownictwa mieszkaniowego. W skład zasobów 

produkcyjnych wchodzą również zasoby siły roboczej, w której ważnym czynnikiem jest 

nie tylko jej ilość, ale także jakość, czyli poziom wykształcenia oraz kwalifikacji 

zawodowych, etyki zawodowej.  Ważne są również zasoby kapitałowe, czyli kapitał 

produkcyjny i finansowy, a także poziom technologii w tym technologie marketingowe, 

zarządzania oraz finansowe. Kolejną determinantą jest zdolność konkurencyjna, czyli 

efektywne wykorzystanie zasobów produkcyjnych. Zależy ona zarówno od wyposażenia 

danej gospodarki, czynników produkcji oraz przede wszystkim umiejętność 

i efektywności wykorzystania czynników produkcji. Czynnikiem określającym 

konkurencyjność jest również polityka gospodarcza rządu oraz system społeczno-



 
 

52 

ekonomiczny. W zależności od obowiązującego systemu jest stosowana odpowiednia 

polityka rządu. Warunkuje to sposób oraz stopień wykorzystania zasobów ludzkich, 

kapitałowych, naturalnych a także infrastrukturalnych (Daszkiewicz, 2008).  

Konkurencyjność jest implikowana także przez możliwość oddziaływania na 

międzynarodowe otoczenie ekonomiczne. Im większy i bogatszy kraj tym jego 

możliwości wpływu na otoczenie są większe. Przekłada się to w bezpośredni sposób 

także na zwiększone wykorzystanie swoich wpływów do podnoszenia zdolności 

konkurencyjnej przez na przykład zwiększony udział w eksporcie i imporcie 

ogólnoświatowym, wdrażanie innowacyjnych technologii oraz wpływ na system 

finansowo-walutowy (Gorynia, Łaźniewska, 2009, s. 68-69). W związku z tym obserwacje 

wskazują, że pomiędzy poziomem i jakościa potencjału konkurencyjnego, który jest 

określany na poziomie miko, mezo i makro występują wzajemne interakcje (Nosecka 

i Pawlak, 2014, s. 25). 

Pomiędzy poszczególnymi poziomami konkurencyjności występują istotne związki. 

Konkurencyjność międzynarodowa dla gospodarki krajowej wywodzi się z siły 

konkurencyjnej podmiotów gospodarczych, które działają w jej granicach (Borowski, 

2015). Istnienie zjawiska konkurencyjności determinuje bowiem występowanie 

szerokiej rzeszy podmiotów, które oferują swoje towary i usługi, co charakteryzuje 

gospodarkę wolnorynkową. Efektem tego jest proces współzawodnictwa podmiotów 

rynkowych, dążących do osiągnięcia celów, jakimi są najczęściej jak najwyższe zyski. 

Działania podejmowane przez dane podmioty mogą utrudniać lub też uniemożliwiać 

osiąganie założonych celów przez konkurentów (Stankiewicz, 2005, s. 89). Kluczową rolę 

w kształtowaniu konkurencyjności odgrywają trzy determinanty: kapitał ludzki, 

uwarunkowania polityczno-ekonomiczne oraz postęp techniczny.  
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ROZDZIAŁ 2 

Konkurencyjność gospodarstw rolnych 
 

 

2.1. Konkurencyjność wewnętrzna gospodarstw rolnych i jej najważniejsze czynniki  

 

Konkurencyjność można też podzielić ze względu na zakres na wewnętrzną 

i zewnętrzną. Konkurencyjność wewnętrzna rolnictwa to zdolność gospodarstw rolnych 

do konkurowania między sobą na danym rynku. Oznacza to, że gospodarstwa muszą być 

w stanie produkować żywność efektywnie i po niskich cenach, aby móc utrzymać się na 

rynku i osiągać zyski. Można wymienić kilka czynników, które wpływają na 

konkurencyjność wewnętrzną. Pierwszym z nich jest rozmiar gospodarstwa. Im większe 

gospodarstwo rolne tym zazwyczaj niższe koszty produkcji ze względu na skalę 

działalności. Kolejnym czynnikiem jest specjalizacja. W gospodarstwach rolnych, które 

specjalizują się w produkcji określonego rodzaju żywności, można zauważyć zwiększoną 

wydajność i konkurencyjność niż w tych, które produkują szeroką gamę produktów. 

Stosowanie nowoczesnych technologii i maszyn rolniczych także może zwiększyć 

wydajność i obniżyć koszty produkcji. Ważnym elementem są też kwalifikacje rolników. 

Dobrze wykształceni branżowo i doświadczeni rolnicy są w stanie podejmować lepsze 

i bardziej ekonomiczne decyzje dotyczące zarządzania gospodarstwem, co może 

zwiększyć jego konkurencyjność. Czynnikiem mającym wpływ na konkurencyjność 

wewnętrzną jest także dostęp do kapitału. Gospodarstwa rolne mające dostęp do 

kapitału, mogą inwestować w nowe technologie i maszyny, co może zwiększyć ich 

konkurencyjność. Ważnym elementem jest też polityka rolna. Rządowa polityka rolna 

może mieć znaczący wpływ na konkurencyjność rolnictwa na przykład poprzez dotacje 

dla rolników, które mogą pomóc im obniżyć koszty produkcji i zwiększyć 

konkurencyjność. Zwiększenie konkurencyjności wewnętrznej rolnictwa jest ważne dla 

rozwoju gospodarki danego państwa. Silne i konkurencyjne rolnictwo może zapewnić 

bezpieczeństwo żywnościowe i zwiększyć eksport żywności (Woś, 2001). Autorka 

w dysertacji dokonała pomiaru i porównania konkurencyjności wewnętrznej 

gospodarstw rolnych z poszczególnych regionów UE, co oznacza, że obliczone wskaźniki 

mają wymiar relatywny i oznaczają zdolność gospodarstw rolnych z regionów UE do 
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konkurowania między sobą. W dysertacji konkurencyjność gosodarstw rolnych 

z regionów UE oznacza więc zawsze ich konkurencyjność wewnętrzną przez co 

zrezygnowano w dalszej części pracy z używania słowa „wewnętrzna”. Jest to tym 

bardziej uzasadnione, że konkurencyjność zewnętrzna to zdolność danego kraju do 

konkurowania na międzynarodowym rynku rolnym. Oznacza to, że dany kraj musi być 

w stanie produkować żywność efektywnie i po niższych cenach, aby móc eksportować 

ją do innych krajów i osiągać zyski. Czynnikami, które wpływają na konkurencyjność 

zewnętrzną rolnictwa są między innymi warunki klimatyczne. W krajach o sprzyjających 

warunkach klimatycznych, takich jak ciepły klimat i żyzne gleby, można produkować 

żywność taniej niż w krajach o niesprzyjających warunkach. Dobrze rozwinięta 

infrastruktura, taka jak drogi, porty i koleje, ułatwia transport żywności do innych 

krajów, co zwiększa konkurencyjność rolnictwa. Kursy walutowe mogą mieć także wpływ 

na ceny żywności na rynku międzynarodowym. Kraje o słabej walucie mogą być bardziej 

konkurencyjne na rynku międzynarodowym, ponieważ ich żywność jest tańsza dla 

innych krajów. Ważne są również umowy handlowe między krajami, które mogą obniżać 

cła i inne bariery handlowe, co może przyczynić się do zwiększenia konkurencyjności 

rolnictwa (Cheba, 2019). 

Aby dokonać analizy sytuacji rolnictwa należy wziąć pod uwagę nie tylko fundusze 

strukturalne pochodzące z budżetu Unii Europejskiej czy bezpośrednią pomoc państwa, 

ale przede wszystkim dokonać oceny sytuacji makroekonomicznej całego sektora 

rolnego poprzez analizę wewnętrzną oraz zewnętrzną konkurencyjności sektora rolnego 

za pomocą mierników makroekonomicznych (Kukuła i Strojny, 2015). Zadaniem 

priorytetowym dla rolnictwa jest zwiększenie swojej konkurencyjności zarówno na 

rynkach międzynarodowych jak i na rynku krajowym. Ważnym aspektem w celu 

osiągnięcia niniejszego założenia jest wprowadzenie zmian już na etapie produkcji, gdy 

producenci rolni nie mają jeszcze odpowiednio wysokiej pozycji konkurencyjnej. Aby 

zwiększyć konkurencyjność rolnictwa niezbędnym elementem jest podniesienie także 

efektywności mikroekonomicznej przy uwzględnieniu specyfiki rolnictwa, co w podziale 

na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną obrazuje rycina numer 7. Stanowisko to 

przekłada się wymiernie na uzyskanie wysokich przewag konkurencyjnych (Józwiak, 

2012, s. 90-109).  
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Rycina nr 7. Zagrożenia dla konkurencyjności wewnętrznej i zewnętrznej 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Nosecka i in. (2011, s. 21). 

 

Zmiany w strukturze rolnej są trudną kwestią, w szczególności związana z nimi 

atomizacja podmiotów sektora, która przyczynia się do ograniczania możliwości 

dokonywania operacji na rynku międzynarodowym przez właścicieli oraz użytkowników 

gospodarstw rolnych. Mają oni problemy z uzyskaniem odpowiednio wysokiej pozycji 

ekonomicznej także na rynku wewnętrznym, wśród podmiotów które funkcjonują w ich 

otoczeniu. Gospodarstwom rolnym brak jest także instrumentów konkurowania, 

którymi mogą dysponować. Czynnikiem decydującym o specyficznym charakterze badań 

nad konkurencyjnością rolnictwa oraz podmiotów występujących w sektorze rolnym jest 

również ograniczona mobilność czynników produkcji (Nosecka i in., 2011, s. 24-28). 

Problem ten dotyczy kwestii ziemi, rodzinnej siły roboczej oraz kapitału, które są 

dostosowywane do specyfiki produkcji rolniczej. Dotyczy to np. maszyn rolniczych, 

ciągników czy budynków gospodarczych. Mobilność czynników produkcji wewnątrz 

sektora rolnego jest ograniczona ze względu na specyfikę zastosowanego kapitału oraz 

przez ukształtowanie poszczególnych kierunków produkcji, które są zależne od wiedzy 

pracujących w sektorze rolnym. Rolnictwo i podmioty w nim gospodarujące nie mają 

możliwości korzystania z transferów zasobów produkcyjnych do sektorów, które są 

bardziej efektywne. Jest to pewna podstawa, która stanowi o istocie konkurencyjności, 

a także o możliwościach przy uzyskaniu korzyści alokacyjnych, które powstają w wyniku 

przemieszczania zasobów (Woś, 2001, s. 5-8).  Kluczowym elementem mechanizmu 
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skutecznej konkurencji są przepływy pomiędzy gałęziami gospodarki. Warunkuje to 

możliwość do rozlokowania kapitału oraz zasobów z gałęzi o mniejszej efektywności do 

bardziej efektywnych oraz czerpania korzyści z tych przepływów w danym okresie. 

Rozpatrując sektor rolny i jego zasoby takie jak ziemia, maszyny rolnicze oraz budynki 

jest on w dużej mierze wyłączony z ekonomicznego obiegu i utrudnione jest lokowanie 

w pozostałych gałęziach gospodarki. Podmioty działające w sektorze rolnym mają nikłe 

możliwości, aby osiągnąć korzyść z przenoszenia wytwarzanych przez nich zasobów do 

sektorów, które są bardziej efektywne. Warunkuje to trwałą, niższą pozycję 

ekonomiczną rolnictwa w porównaniu z pozarolniczymi sektorami gospodarki (Nosecka, 

2013, s. 9). Mała mobilność czynników produkcji oraz mocno ograniczony zakres 

instrumentów konkurowania przez producentów rolnych przy jednoczesnym 

dominującym udziale przetwórstwa, a także zależność wyników ekonomicznych 

podmiotów sektora rolnego od możliwości konkurencyjnych firm z przemysłu 

spożywczego powodują, iż badania konkurencyjności rolnictwa sprowadzają się 

w głównej mierze do oceny zdolności konkurencyjnej. Miernikami jest ilość oraz jakość 

czynników produkcji, ich wzajemne relacje, a także produktowość ziemi, pracy i kapitału.  

Konkurencyjność wewnętrzna rolnictwa jest też uwarunkowana pozycją 

ekonomiczną rolnictwa w porównaniu do pozostałych gałęzi gospodarki narodowej 

w danym okresie. Dotyczy to danego stanu relacji oraz powiązania pomiędzy gałęziami 

w skali całej gospodarki, uwzględniając w szczególny sposób pozycję rolnictwa. 

Konkurencyjność wewnętrzna rolnictwa jest to także siła oraz zdolność rolnictwa 

w aspekcie poprawy jego pozycji w porównaniu do pozostałych, nierolniczych gałęzi 

w gospodarce narodowej. Ta definicja obrazuje zmiany, które zachodzą w sektorze 

rolnym oraz w pozostałych sektorach gospodarki (Woś, 2001, s. 5-8).  

Na konkurencyjność wewnątrz sektora ma wpływ wiele czynników co obrazuje 

rycina numer 8. Czynniki determinujące konkurencyjność branż zostały opisane przez  

M. Portera w koncepcji pięciu sił konkurencyjnych. Czynniki te mają na celu 

zweryfikować atrakcyjność danego sektora oraz zbadać jego strukturę. Do czynników 

tych należą: zagrożenia wejścia nowych produktów na rynek, pojawienie się 

substytucyjnych towarów, mocna siła przetargowa dostawców oraz nabywców, a także 

zjawisko rywalizacji pomiędzy konkurentami w danym sektorze. Koncepcja ta jest 
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szczególnie przydatna w empirycznych opracowaniach, które dotyczą determinantów 

konkurencyjności dla poszczególnych branż gospodarki narodowej wraz z podmiotami 

uczestniczącymi w nich.  Głównym zadaniem realizowanym poprzez stworzenie modelu 

jest oszacowanie rentowności danego sektora. Im większe natężenie wymienionych 

pięciu sił konkurencji tym mniejsza jest rentowność oraz potencjał badanego sektora 

(Nosecka i in., 2011, s. 29-30).  

 

 

Rycina nr 8. Koncepcja piramidy konkurencyjności 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Nosecka i in. (2011, s. 30). 

 

Problemem pojawiającym się przy pomiarze konkurencyjności jest wyzwanie 

polegające na odpowiednim oszacowaniu pracy własnej zarówno właścicieli 

gospodarstw rolnych, jak i członków ich rodzin. Powstaje wówczas kwestia problemowa 

dotycząca nieopłaconych przez nikogo nakładów pracy własnej oraz kosztów 

zaangażowania w wytwarzanie innych własnych czynników produkcji (Józwiak 

i Mirkowska, 2007, s. 371). Najczęstszym sposobem na oszacowanie pracy własnej jest 
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przeliczanie, przyjmując stawki w wysokości opłat w gospodarce narodowej oraz 

uwzględniając czas zaangażowania danej osoby w gospodarstwie rolnym. Przy 

szacowaniu należy także ująć posiadane wykształcenie oraz wielkość prowadzonego 

gospodarstwa rolnego (Ziętara i Zieliński, 2012, s. 183). W przypadku oceny 

konkurencyjności gospodarstw rolnych powinno się uwzględnić wszystkie źródła 

powstawania przewag konkurencyjnych (rycina numer 9), gdyż strefa umiejętności oraz 

strefa zasobowa są kluczowe mając bezpośrednie przełożenie na konkurencyjność 

(Romanowska, 2009, s. 193). 

 

Rycina nr 9. Uproszczona hierarchia źródeł przewag konkurencyjnych 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Romanowska (2009, s. 193). 

 

Proces kurczenia się rolnictwa jest tendencją powszechną na całym świecie, 

w szczególności w krajach, które realizują głębokie zmiany strukturalne. Model rozwoju 

gospodarczego, w którym sektor rolny kurczy się, ale nie słabnie jest poprawny. 

Są jednak kraje, w których rolnictwo mocno się zawęża, na co wpływ mają zmiany 

w strukturze gospodarczej, co implikuje proces ubożenia rolników oraz zmniejszanie ich 

zdolności do wytwarzania nadwyżki ekonomicznej. Jest to proces, w którym rolnictwo 

kurczy się ze względu na obniżenie jego siły ekonomicznej (Woś i Zegar, 2002, s. 63-64).  

Procesy globalizacji zwiększają niepewność oraz siłę oddziaływania warunków 

zewnętrznych, przez co efektywność mikroekonomiczna zostaje przeciwstawiona 
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efektywności makroekonomicznej co powoduje konieczność poszukiwania nowych 

instrumentów ingerowania i uelastyczniania decyzji, które są podejmowane 

w gospodarstwach rolnych i oddziałują na międzynarodową konkurencyjność 

gospodarstw rolnych (Kułyk, 2011, s. 153).  

 

 

2.2. Międzynarodowa konkurencyjność gospodarstw rolnych 

 

Konkurencyjność międzynarodowa jest to zdolność rozpatrywanego podmiotu 

do wytwarzania a także sprzedaży dóbr na rynkach zagranicznych. Może być ona 

rozpatrywana w trzech przenikających się płaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy 

konkurencyjności międzynarodowej sensu stricte, która jest pojmowana jako zdolność 

do konkurowania na ogólnym rynku światowym oraz do uzyskiwania z tego tytułu 

korzyści. Druga płaszczyzna dotyczy międzynarodowych zdolności konkurencyjnych. 

Określają one możliwości rywalizowania o określone korzyści wynikające 

z międzynarodowego podziału pracy oraz adaptacji do otoczenia międzynarodowego, 

a także jego kształtowania. Trzecia płaszczyzna dotyczy międzynarodowej pozycji 

konkurencyjnej. Termin ten jest najwęższym określeniem i jest najbardziej zbliżony do 

udziału w rynku, przy czym nie jest z nim tożsamy (Kukuła i Strojny 2015, s. 46-48). 

Zewnętrzną konkurencyjność sektora rolnego można sformułować jako zdolność 

lokowania żywności na międzynarodowych rynkach oraz umiejętność do rozwijania 

efektywnego eksportu (Krzyżanowski, 2014, s.  125-127). 

Badając konkurencyjność międzynarodową należy podkreślić znaczący wpływ 

geografii strumieni przepływów towarów i usług, wiedzy oraz technologii produkcji, 

czynników produkcji a   także regionalnych ugrupowań gospodarczo-politycznych, 

których polityka w szczególności w zakresie uwarunkowań handlowych, jest kluczowym 

zewnętrznym czynnikiem służącym ograniczeniom i możliwościom stosowania 

poszczególnych instrumentów konkurowania dla podmiotów gospodarczych na rynku 

ogólnoeuropejskim oraz ogólnoświatowym. Regionalne ugrupowania takie jak Unia 

Europejska oraz Forum Światowej Organizacji Handlu prowadzą politykę, która 

w kluczowym stopniu wyznacza a także określa pozycję krajów oraz ich sektorów. 

Przynależność do krajów z poszczególnych ugrupowań może być już sama w sobie 
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źródłem konkurencyjności, gdyż z założenia posiadają one umiejętność efektywnego 

stosowania instrumentarium konkurowania. Dotyczy to na przykład umiejętności 

negocjacyjnych oraz zawierania korzystnych porozumień handlowo – gospodarczych 

z krajami, które należą do innych ugrupowań gospodarczych (Kowalski i Wigier 2014, 

s. 19-20). Czynniki konkurencyjności polskiej gospodarki żywnościowej w warunkach 

globalizacji i integracji europejskiej pokazuje rycina nr 10. 

 

 
 

Rycina nr 10. Podstawowe zależności w obszarze konkurencyjności  
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Kowalski i Wigier (2014, s. 85). 

 

Procesy integracji i globalizacji prowadzą do tworzenia się jednolitego rynku dla 

towarów, usług oraz czynników wytwórczych i obejmują gospodarkę wszystkich krajów 
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świata. Dążenie do jednolitości na rynku przy jednoczesnej eliminacji różnic panujących 

na poszczególnych rynkach doprowadza do reorganizacji i regionalizacji procesów 

zarówno produkcyjnych jak i dystrybucyjnych wszystkich produktów oraz czynników 

wytwórczych (Rytko, 2010, s. 50-51).  

Międzynarodowa konkurencyjność wyrobów rolno-żywnościowych jest więc 

zdeterminowana przez szeroki wachlarz czynników. Kluczowe są między innymi 

uwarunkowania instytucjonalno-instrumentalne w tym odpowiednie dostosowanie 

systemu prawnego, odpowiednia rozbudowa infrastruktury instytucjonalnej oraz 

wprowadzenie europejskich standardów, norm technicznych i jakościowych a także 

przepisów fitosanitarnych. Kolejne czynniki dotyczą uwarunkowań strukturalnych takich 

jak modernizacja gospodarki oraz restrukturyzacja w zakresie niektórych jej sektorów 

a także budowanie gospodarki opartej na innowacjach i wiedzy. Czynniki techniczno-

technologiczne w coraz większym stopniu decydują o mobilności takich czynników 

wytwórczych jak: wiedza techniczna, kapitał oraz efektywność jego wykorzystania. 

Ważne są także uwarunkowania koniunkturalne, w szczególności pod względem 

kształtowania się wskaźników dochodowych dotyczących elastyczności popytu na 

import z krajów Unii Europejskiej (Ślusarczyk 2012, s. 361-363). Wyłonione kategorie 

tworzą grupy determinant, które są zidentyfikowane jako determinanty kształtujące 

oraz wpływające na pozycje konkurencyjne regionów. Wyodrębnione w ten sposób 

kategorie są elementami składowymi konkurencyjności regionów na skalę globalną 

i pozostają w ścisłej wzajemnej współzależności (Szafranek 2010, s. 89-91). 

Współzależności te obrazuje rycina nr 11. 

 Bank Światowy proponuje nieco inną systematyzację czynników konkurencyjności 

międzynarodowej. Obejmuje ona pięć głównych kategorii, które przekładają się 

w bezpośredni sposób na konkurencyjność sektora rolnego w poszczególnych krajach. 

Pierwsza to ogólna sytuacja gospodarcza, która jest oceniana poprzez wysokość 

Produktu Narodowego Brutto (PNB) per capita oraz jego dystrybucję. Druga to dynamika 

gospodarcza mierzona w oparciu o inwestycje i wzrost produktywności, strukturę 

i  konkurencyjność  eksportu,  handel  i  politykę  handlową  oraz  rolę,  którą  pełni  rząd 

w gospodarce. 
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Rycina nr 11. Determinanty konkurencyjności sektora rolno-spożywczego 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Nosecka, Pawlak i Poczta (2011, s. 27). 
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Trzecia to dynamika finansowa, której wartość określa poziom długu publicznego, rynek 

kapitałowy, poziom zadłużenia prywatnego oraz inflacja. Czwarta dotyczy infrastruktury 

i klimatu inwestycyjnego w odniesieniu do sieci informacyjnych i komunikacyjnych, 

infrastruktury fizycznej, a także stabilności społeczno-politycznej. Ostatnią kategorię 

stanowią zasoby ludzkie, czyli kapitał ludzki oraz kapitał intelektualny. Powyższe 

rozważania ukazują, iż nie istnieje jeden uniwersalny zestaw determinant, wpływający 

na konkurencyjność sektora rolnego w danym kraju, gdyż każda gospodarka 

charakteryzuje się szeregiem zdywersyfikowanych uwarunkowań. Wzrost strategicznej 

pozycji konkurencyjnej rolnictwa na międzynarodowej arenie jest możliwy do 

osiągnięcia tylko poprzez identyfikację niniejszych czynników oraz dostosowanie do nich 

odpowiednich działań zmierzających do wzrostu konkrecyjności (Pluciński 2015, s. 14-

15). Warunki te ukazują jak ważnym wyzwaniem jest ciągłe wzmacnianie oraz 

utrzymywanie międzynarodowej konkurencyjności. Jest to też warunkiem zachowania 

trwałości gospodarstw rolnych. Z drugiej strony ta trwałość warunkuje zdolność 

gospodarstw rolnych do konkurowania z podmiotami na rynku lokalnym, krajowym oraz 

unijnym.  

 

 

2.3. Efektywność jako podstawa konkurencyjności  

 

W tatach 90-tych XX w. rozwinęło się nowe spojrzenie na budowanie przewagi 

konkurencyjnej wśród przedsiębiorstw nawiązujące do tzw. szkoły zasobowej. Punktem 

wyjścia analizy było nie otoczenie zewnętrzne podmiotu gospodarczego i panujące 

w nim warunki, ale samo przedsiębiorstwo i jego zasoby oraz budowanie przewagi 

konkurencyjnej w oparciu o wewnętrzne predyspozycje i warunki podmiotu, a nie 

otoczenie konkurencyjne. Przedstawiciele takiego podejścia nie odcinali się całkowicie 

od znaczenia otoczenia zewnętrznego podmiotu gospodarczego jako tego, które 

również w pewnym stopniu wpływa na uzyskanie pozytywnego wyniku finansowego 

oraz sukcesu rynkowego (Kraszewska i Pujer 2017, s. 12). Konkurencyjność zasobowa 

gospodarstw rolnych w regionach UE jest także przedmiotem zainteresowania w tej 

dysertacji. Autorka przyjmuje, że podstawą konkurencyjności jest efektywność 
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zastosowania czynników produkcji w gospodarstwach rolnych danego regionu UE. 

W pracy jest ona wyznaczana w sposób relatywny tj. względem gospodarstw 

z pozostałych regionów UE. 

Ekonomiczny cel gospodarowania dla pojedynczego podmiotu antycypuje 

uzyskanie jak najwyższej nadwyżki przychodów z produkcji w stosunku do poniesionych 

kosztów, co warunkuje racjonalność tego procesu oraz wiążę się z ściśle pojęciem 

efektywności produkcji. Efektywność to dodatnia cecha działań, które dają pozytywny 

skutek bez względu na fakt czy był on zamierzony jako działanie skuteczne i efektywne 

czy niezamierzony jako działanie efektywne. Pojęcie efektywności nie jest empirycznie 

jednoznaczne. Rozpatrując je bardziej szczegółowo jest ono związane z charakterem 

działalności, która jest weryfikowana przez podmiot oceniający w celu przeprowadzenia 

analizy (Klepacki, 2004). Efektywność gospodarowania zaliczana jest do kategorii 

ilościowej i charakteryzuje techniczno-ekonomiczną stronę procesu produkcji. Wiele 

zdywersyfikowanych czynników wpływa na efektywność gospodarowania w rolnictwie 

kształtując poziomy kosztów oraz produkcji. Determinanty te mają charakter techniczny 

albo ekonomiczny, czyli cenowy. Ogólna klasyfikacja czynników dzieli je na trzy 

podstawowe kategorie kształtujące różne rodzaje efektywności: efektywność 

technologii, efektywność techniki wytwórczej przy uwzględnionych cenach czynników 

produkcji oraz efektywność w kontekście skali produkcji (Czyżewski i Smędzik 2010, 

s. 61-62). 

Schemat podstawowych ekonomicznych współzależności przedstawia rycina 

numer 12. Zostały w nim ujęte relacje współzależności pomiędzy pracą, kapitałem oraz 

ziemią. Istotną kwestią tego modelu jest przyjęcie podstawowych czynników rozwoju, 

które są podzielone na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich to zasobochłonności, 

takie jak: pracochłonność (praca, siła robocza - P), majątkochłonność (narzędzia pracy, 

majątek trwały - T) i surowcochłonność (zasoby naturalne - N). W dyseratcji 

przeanalizowano różnice między gospodarstwami rolnymi z różnych regionów UE 

w zakresie: wydajności pracy (EP), produktywność majątku trwałego (ET) i efektywność 

wykorzystania surowca ziemi (EN). Drugą grupę podstawowych czynników rozwoju 

stanowią umiejętności oraz postawy ludzkie, technika a także struktura produkcji 
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(Pajestka i Perczyński, 1993, s. 39-40). Badanie tych czynników, ze względu na trudności 

w dostępie do danych zostało pominięte.  

 

 
 

Rycina nr 12. Schemat podstawowych ekonomicznych współzależności rozwojowych 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Pajestka (1981). 

 

Na rycinie 12 numerem 1 oznaczony jest związek pomiędzy inwestycjami 

a wzrostem produkcji. Podział produktu społecznego, w tym jego przeznaczenie na 

poszczególne inwestycje, ma wpływ na powiększenie zasobu majątku trwałego, co 

przekłada się na wzrost tego produktu w kolejnym okresie. Niniejszy mechanizm 

dynamizuje cały proces a produkcja stale wzrasta. Jest to dynamizm sprzężenia 

zwrotnego, który może być wyrażony w prostych formułach matematycznych, przy 
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założeniu przyjęcia odpowiednich reguł przekształceń danego produktu w inwestycje, 

ale także inwestycji w majątek trwały oraz majątku w produkt społeczny. Stanowi to 

podstawę dynamicznej współzależności w formułowaniu wzrostu gospodarczego. 

Inwestycje są czynnikiem, który warunkuje wzrost produkcji. Numerem 2 są oznaczone 

zależności pomiędzy inwestycjami a rozwojem zasobów. Inwestycje wpływają 

w bezpośredni sposób na wzrost oraz na wykorzystanie zasobów. Kształtowanie się 

majątku trwałego przez inwestycje ma wpływ na wykorzystanie i rozwój zasobów 

naturalnych i pracy. Tworzą się wówczas nowe miejsca pracy, co przekłada się na 

większe wykorzystanie zasobów siły roboczej. Poprzez mechanizację siła robocza zostaje 

zwolniona w jednych dziedzinach, ale równocześnie zostaje udostępniona w innych. Przy 

wzroście potencjału produkcyjnego następuje podwyższenie zapotrzebowania na dany 

surowiec, co wpływa na jego lepsze wykorzystanie. Sprzężenie pomiędzy majątkiem 

trwałym a podziałem produktu wpływa na rozwój wszystkich zasobów, co warunkuje 

rozwój produkcji. W takim układzie sprzężeń szczególnie aktywnym czynnikiem jest 

kształtowanie się majątku trwałego poprzez inwestycje. Numerem 3   oznaczone są 

współzależności pomiędzy efektywnością a zasobami. Zasoby są traktowane jako 

czynniki wzrostu ekonomicznego. Najczęstszym rozwiązaniem jest formuła, w której 

wzrost produkcji zależny jest od inwestycji, zatrudnienia oraz od obu tych czynników 

łącznie. W   takich przypadkach wzrost produkcji jest uwarunkowany ilościowym 

wzrostem zaangażowania zasobów, a także relacjami efektywności np. produktywnością 

inwestycji, majątku trwałego oraz wydajnością pracy. Relacje efektywności 

charakteryzują się relacjami wynikowymi. Wzrost produkcji w szybszym tempie niż 

zatrudnienia oznacza wzrost wydajności pracy. Od tak przedstawionych relacji 

efektywności odróżniamy czynniki efektywności, które w bardziej bezpośredni sposób 

przyczyniają się do poprawy efektywności. Kształtowanie zasobów determinuje cechy 

efektywnościowe procesu rozwoju. Numerem 4 oznaczone są współzależności 

pomiędzy czynnikami efektywności. Kluczowe są również sprzężenia między różnymi 

czynnikami efektywności (Pajestka, 1981, s. 40-42). 

Poza modelem podstawowych ekonomicznych współzależności, konkurencyjność 

można również rozpatrywać w kontekście społecznym, uwzględniającym dążenie do 

poprawy jakości życia oraz środowiskowym, przejawiającym się w działaniach na rzecz 
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ochrony środowiska. Każdy z powyższych aspektów jest równie ważny dla 

zrównoważonego rozwoju gospodarczego. Żaden z nich nie powinien być także 

w jakikolwiek sposób zaniedbywany lub uprzywilejowany. Niezwykle ważna jest dbałość 

o zachowywanie właściwych proporcji pomiędzy trzema rodzajami kapitału, 

tj. ekonomicznego, ludzkiego oraz przyrodniczego, gdyż każdy z nich jest równie ważny 

(Rybak 1999, s. 28-52). Znaczenie kapitału przyrodniczego i surowców odnawialnych 

wzrasta ze względu na obecne uwarunkowania, takie jak nasilające się konflikty zbrojne, 

które niejednokrotnie rozpoczynają się przez rywalizację o surowce, będące częścią 

kapitału naturalnego. Kapitał naturalny można podzielić na zasoby odnawialne, do 

których zalicza się między innymi energia geotermiczna, energia słoneczna, woda, wiatr 

i powietrze. Do kapitału naturalnego wlicza się również źródła nieodnawialne, takie jak 

gaz ziemny, ropa naftowa czy też węgiel. Kapitał naturalny reprezentuje trzy grupy 

wartości: ekologiczne, ekonomiczne oraz społeczno-kulturalne, a połączone razem 

tworzą wartość całkowitą w kontekście ekonomii środowiska i ekonomii ekologicznej 

(Jeżowski, 2008, s. 14-16). Zasoby naturalne charakteryzują się też ograniczoną 

dostępnością, w szczególności te występujące rzadko. Rosnący popyt może również 

przewyższyć podaż i prowadzić do ich niedoboru. Niektóre z surowców mogą być 

niebezpieczne lub szkodliwe dla środowiska ze względu na ich wydobycie 

i przetwórstwo. Zasoby mogą także dywersyfikować się pod względem jakościowym. 

Dlatego niezwykle ważnym aspektem dla państw są inwestycje w technologie 

zwiększające jakość kapitału naturalnego i niezależność energetyczną.  Inwestycje, które 

są realizowane w gospodarstwach rolnych należy również rozpatrywać w kontekście 

inwestycji w kapitał naturalny. W przypadku gospodarstw rolnych w skład zasobów 

naturalnych wchodzi ziemia oraz wszystko co znajduje się na jej powierzchni a także 

w jej wnętrzu i wiąże się z użytecznością dla gospodarza, jednocześnie nie będąc 

wynikiem wykonywanej przez niego pracy (Lichtenberg i in., 2010, s. 53-54).  

Analizę poziomu efektywności produkcji rolniczej można więc przeprowadzić 

w oparciu o   podstawowe nakłady takie jak praca, ziemia oraz kapitał. Analiza 

poszczególnych indywidualnych dynamik w ich wykorzystaniu pozwala ocenić efekty 

podejmowanych decyzji makroekonomicznych (Błażejczyk-Majka i in., 2009, s. 33-34). 

Ważnymi aspektami przy rozpatrywaniu efektywności są również czynniki takie jak: 
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materiały i surowce oraz postęp naukowo-techniczny. Postęp techniczny może odbywać 

się na kilku różnych płaszczyznach: w zakresie produktowym, wówczas powstają nowe 

produkty oraz w zakresie procesu produkcyjnego, wówczas powstają nowe technologie 

(Woroniecka, 2015, s. 1). 

Z zasobami nierozerwalnie wiąże się funkcja produkcji, która określa zależność 

produkcji (Q) od zaangażowanych w procesie wytwórczym czynników. Zdolności 

produkcyjne są to natomiast maksymalne rozmiary produkcji, które są możliwe do 

osiągnięcia przy danym nakładzie czynników produkcji. Dwuczynnikowa funkcja 

produkcji to zależność produkcji (Q) od dwóch głównych czynników, jakimi są praca (L) 

i kapitał (K), co można zapisać wzorem: Q = F (K, L) (Wroniecka, 2015, s. 2). Podstawowe 

współczynniki, które charakteryzują produktywność przedstawione są w tabeli numer 3. 

Poprawa efektywności gospodarowania ma bezpośrednie przełożenie na 

powiększenie dochodów rolniczych. Poziom wskaźnika efektywności technicznej 

w przeliczeniu na gospodarstwo rolne informuje o stopniu poprawy efektywności 

gospodarowania. W gospodarstwach jest również stosowane obniżenie poniesionych 

kosztów przy równoczesnym zachowaniu dotychczasowego poziomu produkcji oraz 

podniesieniu poziomu wiedzy i umiejętności z zakresu technologii produkcji, techniki, 

zarządzania a także marketingu (Józwiak, 2011, s. 75 - 79). Analiza dochodowości oraz 

rentowności dostarcza określonych informacji o gospodarstwach rolnych, o korzyściach 

uzyskanych przez ich właścicieli oraz grupy interesariuszy (Benzécri, 1992). Odpowiednio 

przeprowadzona analiza daje również informację o kształtowanie się tych relacji 

w najbliższej przyszłości. Ważna jest umiejętność właściwej interpretacji wyników, gdyż 

rentowność gospodarstwa może być znacząco niższa od rentowności potencjalnej 

z dwóch powodów (Błażejczyk-Majka i Kala, 2005). Może być to wynikiem mocno 

asekuracyjnej strategii działania, która jest nastawiona głównie na zapewnienie 

wysokiego poziomu bezpieczeństwa finansowego podmiotu w kontekście bieżącym oraz 

długoterminowym (Jóźwiak, 2009). Rozbieżność w poziomach rentowności może 

również być skutkiem realizowania inwestycji polegających na nabyciu środków 

trwałych oraz ich kapitalnych remontach. Koszty te klasyfikuje się jako odtwarzanie 

majątku produkcyjnego, co ma bezpośredni wpływ na przyszłe pożytki z gospodarstw 

rolnych (Kagan, 2015, s. 207 - 211). 
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Tabela nr 3. Podstawowe współczynniki charakteryzujące produktywności 

poszczególnych zasobów i chłonności produkcji 
 

Przeciętne: 

Przeciętna produktywność (wydajność) 
pracy 

 

𝐀𝐏 𝐋 = 𝐐 / 𝐋 
gdzie:  
AP L – przeciętna produktywność pracy 
Q – całkowita produkcja 
L – liczba przepracowanych godzin 

Współczynnik oznacza wielkość 
produkcji, jaką przeciętnie uzyskuje się  
z jednostki nakładu pracy. Informuje 
zatem o przeciętnej produktywności 
jednostki nakładu pracy (jednego 
zatrudnionego bądź też na godzinę czasu 
pracy). 

 

Przeciętna pracochłonność produkcji 
 

L / Q 
gdzie: 
L – liczba przepracowanych godzin  
Q – całkowita produkcja 

Współczynnik oznacza nakład pracy, 
który jest niezbędny w celu wytworzenia 
przeciętnie jednostki produkcji np. 
niezbędne przeciętne zatrudnienie 
potrzebne do wytworzenia jednostki 
produktu. 

 

Przeciętna produktywność kapitału 
 

𝐀𝐏 𝐊 = 𝐐 / 𝐊 
gdzie:  
AP K – przeciętna produktywnośc kapitału 
Q – całkowita produkcja 
K – wartość kapitału 

Współczynnik oznacza wielkość 
produkcji, którą uzyskuje się z jednostki 
kapitału. Współczynnik informuje 
o przeciętnej produktywności jednostki 
kapitału trwałego. 

 

Przeciętna kapitałochłonność produkcji 
 

K / Q 
gdzie:  
K – wartość kapitału 
Q – całkowita produkcja 

Współczynnik oznacza zasób kapitału 
trwałego, który jest niezbędny w celu 
wytworzenia jednostki produkcji. 

 

Techniczne uzbrojenie pracy 
 

U = K / L 
gdzie: 
U – techniczne uzbrojenie pracy 
K – wartość kapitału 
L – liczba przepracowanych godzin  

Współczynnik oznacza stosunek zasobu 
kapitału trwałego do nakładów pracy. 
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Krańcowe: 

 

Krańcowa produktywność (wydajność) 
pracy 

 

𝐌𝐏 𝐋 =
𝛛𝐐

𝛛𝐋
     ( 

∆𝑸

∆𝑳
 ) 

gdzie: 
MP L – krańcowa produktywność pracy 
Q – zmiana wielkości produkcji 
L – zmiana nakładu pracy 

Współczynnik informuje o ile zmieni się 
wielkość produkcji, w wyniku zmiany 
nakładu pracy na jednostkę, na przykład 
o ile wzrośnie produkcja w przypadku 
zatrudnienia dodatkowego pracownika. 

 

Krańcowa pracochłonność produkcji 
 

𝛛𝐋

𝛛𝐐
     ( 

∆𝑳

∆𝑸
 ) 

gdzie:  
L – zmiana nakładu pracy 
Q – zmiana wielkości produkcji 

Współczynnik informuje o ile muszą 
wzrosnąć nakłady pracy aby był możliwy 
wzrost produkcji o jednostkę. 

 

Krańcowa produktywność kapitału 
 

𝐌𝐏 𝐊 =
𝛛𝐐

𝛛𝐊
     ( 

∆𝑸

∆𝑲
 ) 

gdzie:  
MP K– krańcowa produktywność kapitału 
Q – zmiana wielkości produkcji 
K – zmiana nakładu kapitału 

Współczynnik informuje o ile zmieni się 
produkcja w przypadku zmiany zasobów 
kapitału trwałego o jedną jednostkę.  

 

Krańcowa kapitałochłonność produkcji 
 

𝛛𝐊

𝛛𝐐
     ( 

∆𝑲

∆𝑸
 ) 

gdzie:  
K – zmiana nakładu kapitału 
Q – zmiana wielkości produkcji 

Współczynnik informuje jaki jest 
niezbędny wzrost zasobu kapitału 
trwałego, aby zwiększyć zdolności 
produkcyjne o jedną jednostkę. 

Elastyczność produkcji względem pracy: 

 

Elastyczność produkcji względem pracy 
 

𝐞 𝐢  =  

𝛛𝐐
𝐐
𝛛𝐋
𝐋

  =   

𝛛𝐐
𝐐𝐋
𝐐
𝐋

 

gdzie:  
e ielastyczność produkcji względem pracy 
Q – zmiana wielkości produkcji 
Q – całkowita produkcja 
L – zmiana nakładu pracy 
L – liczba przepracowanych godzin 

Współczynnik oznacza procentową 
zmianę produkcji, która jest wywołana 
poprzez jednoprocentową zmianę 
nakładu pracy, przy założeniu, iż 
pozostałe czynniki pozostają 
niezmienne. Jest równy stosunkowi 
krańcowej do przeciętnej 
produktywności pracy. 
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Elastyczność produkcji względem kapitału: 

 

Elastyczność produkcji względem kapitału 
 

𝐞 𝐢  =  

𝛛𝐐
𝐐

𝛛𝐊
𝐊

  =   

𝛛𝐐
𝐐𝐊
𝐐
𝐊

 

gdzie:  
e ielastyczność produkcji względem kapitału 
Q – zmiana wielkości produkcji 
Q – całkowita produkcja 
K – zmiana nakładu kapitału 
K – wartość kapitału 

Współczynnik oznacza procentową 
zmianę produkcji, która jest wywołana 
poprzez jednoprocentową zmianę 
nakładu kapitału, przy założeniu, iż 
pozostałe czynniki pozostają 
niezmienne. Jest równy stosunkowi 
krańcowej do przeciętnej 
produktywności kapitału. 

 

Źródło: Wroniecka (2012).  

 

Gospodarstwo rolne można rozpatrywać również z poziomu efektywności 

finansowej liczonej przy pomocy metod wskaźnikowych. Najczęściej dotyczy ona dwóch 

głównych obszarów funkcjonowania. Pierwszy z nich to bezpieczeństwo finansowe 

działalności i jego poziom możliwy do zapewnienia, drugi to konkretne korzyści 

finansowe, które są osiągane przez właścicieli gospodarstw rolnych (Nowak 

i  Matuszczyk, 2018, s. 47). Poprawne funkcjonowanie gospodarstwa rolnego jest 

warunkowane dostępem do zasobów finansowych, co łatwo można zmierzyć poprzez 

analizę finansową gospodarstwa rolnego. Ważnym aspektem jest też odpowiedni dobór 

źródeł finansowania, z których jest finansowana działalność bieżąca oraz strategia, na 

której opiera się kształtowanie odpowiedniej wysokości aktywów obrotowych 

w odpowiednich relacjach w stosunku do zapotrzebowania kapitału pracującego, na co 

wskazuje dźwignia finansowa oraz poziom zadłużenia (Nowak, 2013). W tej strefie 

występuje jednak problem oddzielenia sfery finansowej danego gospodarstwa rolnego 

od jego finansów jako gospodarstwa domowego. Trudność ta może wpływać na 

dokładność oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstwa oraz skuteczność 

podejmowanych decyzji finansowych (Tomczak, 2006, s. 132). 
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2.4. Mierniki poziomu konkurencyjności gospodarstw rolnych 

 

Pomiar konkurencyjności zewnętrznej gospodarstw rolnych może bazować na 

prostych miernikach oraz wskaźnikach, takich jak np. koszt jednostkowy wytworzenia 

surowca rolnego, który zostaje porównany na tle tożsamych produktów zagranicznych, 

biorąc pod uwagę określoną standardową jakość. Dzięki takiej obserwacji można 

porównywać przewagi pomiędzy grupami  poszczególnych  gospodarstw  rolnych.  

Ocena taka jest jednak bardzo mocno uproszczona a identyfikowanie konkurencyjności 

jedynie z kosztami bezpośrednimi dotyczącymi wytwarzania produktów rolnych jest 

bardzo ograniczone i pomija wiele aspektów finansowania gospodarstwa (Thorne, 2011, 

s. 368). 

Bardziej złożoną metodą badania konkurencyjności jest stworzenie 

instrumentarium badającego zależności pomiędzy efektywnością finansową 

a techniczną w formie macierzy (rycina numer 13), która dzieli gospodarstwo rolne na 

cztery obszary decyzyjne. Gospodarstwa rozwojowe (czyli „gwiazdy”) wytwarzają 

produkty wymagające dużego finansowania, przy czym nie generują nadwyżki. Uzyskują 

one przychody a inwestycje w nie są bardzo opłacalne, gdyż tempo ich wzrostu na rynku 

jest bardzo wysokie a wytwarzany produkt rozwojowy i konkurencyjny. „Gwiazdy” te 

z biegiem czasu mogą zostać przekształcone w liderów (czyli „dojne krowy”). Następuje 

tu wolny wzrost na rynku, jednak ze względu na duży udział w rynku charakteryzują się 

one stabilną i mocną pozycją. Gospodarstwa problemowe (czyli „znaki zapytania”) to 

gospodarstwa deficytowe i ciężko określić ich możliwości rozwojowe. Posiadają 

stosunkowo niski udział w rynku, który dynamicznie się rozwija. Dochody z nich są dosyć 

niskie, przy czym odpowiednie ich doinwestowanie i ukierunkowanie może w dłuższej 

perspektywie przekształcić je w „gwiazdy”. W najgorszej sytuacji są gospodarstwa 

zagrożone likwidacją (czyli „psy”). Nie generują one znaczącej nadwyżki i brak w ich 

przypadku także szans na jakikolwiek rozwój. Mają niski udział w słabo rozwijającym się 

rynku, co świadczy o przegranej walce konkurencyjnej na rynku. W przypadku tego 

rodzaju sytuacji jedynym racjonalnym wyjściem jest wycofanie się z produkcji rolnej 

(Gospodarowicz, 2000, s. 94). 
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Rycina nr 13. Macierz efektywności technicznej a efektywności finansowej 

gospodarstw rolnych  
 

Źródło: Gospodarowicz (2000, s. 94). 

 

Analiza konkurencyjności gospodarstw rolnych może zostać pogłębiona poprzez 

ocenę dwóch kluczowych parametrów: rentowności działalności gospodarczej oraz 

reprodukcji majątku gospodarstwa. Podejście to umożliwia nie tylko ocenę aktualnej 

kondycji finansowej gospodarstwa, ale także jego potencjału rozwojowego 

w przyszłości. Przedstawia to rycina nr 14. Rentowność oznacza bieżące korzyści 

ekonomiczne uzyskiwane przez właściciela gospodarstwa. Najczęściej wyrażana jest 

poprzez wynik finansowy netto - dodatni (zysk) lub ujemny (strata). Wysoka rentowność 

świadczy o umiejętności generowania zysku z prowadzonej działalności i może być 

traktowana jako pierwszy poziom oceny konkurencyjności. Drugim, uzupełniającym 

parametrem jest reprodukcja majątku, czyli ocena stopnia, w jakim gospodarstwo 

odnawia lub powiększa swój majątek trwały. Może ona przyjmować wartość dodatnią 

(wskazując na inwestycje, modernizację i rozwój) lub ujemną (oznaczając brak 

odtworzenia zużytego majątku). To istotne z punktu widzenia długookresowej zdolności 

konkurowania i utrzymania się na rynku. Taka segmentacja pozwala nie tylko ocenić, 

które gospodarstwa są obecnie konkurencyjne, ale także które mają potencjał do 
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poprawy swojej pozycji rynkowej. Gospodarstwa inwestujące w rozwój mimo strat 

finansowych mogą z czasem poprawić swoją rentowność, podczas gdy gospodarstwa 

zyskujące finansowo, lecz nieodtwarzające majątku, mogą w dłuższej perspektywie 

utracić swoją pozycję (Stabryła, 2000, s. 72). 
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Rycina nr 14. Schemat segmentacji gospodarstw rolnych w zależności od ich zdolności 

konkurencyjnej 
 

Źródło: Józwiak (2014, s. 148). 

 
 

W ocenie konkurencyjności gospodarstwa rolnego oprócz analizy wewnętrznych 

parametrów finansowych czy technicznych powinno się uwzględniać również czynniki 

zewnętrzne, które wpływają na pozycję konkurencyjną gospodarstwa w porównaniu do 

innych jednostek lub grup gospodarstw rolnych. Analiza ta opiera się na koncepcji 

otoczenia konkurencyjnego i została zilustrowana na rycinie numer 15 (Stabryła, 2000, 

s. 72). 
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• siła branży 
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Rycina nr 15. Wymiary zewnętrzne i wewnętrzne konkurencyjności gospodarstw 
 

Źródło: Stabryła (2000, s. 72). 
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Konkurencyjność gospodarstwa rolnego to inaczej zdaniem Krupskiego (2007, s. 54) 

jego siła finansowa, która jest warunkowana przez cztery różne wymiary co przedstawia 

rycina numer 16. W tym kontekście warto wspomnieć o metodzie SPACE (Strategic 

Position and Action Evaluation). Jest to analiza pozycji strategicznej i ocena działalności 

firmy, w tym przypadku gospodarstwa rolnego. Dzięki niej można określić zdolności 

rozwojowe danego podmiotu. Analiza pomaga w podejmowaniu przyszłych decyzji, 

które dotyczyłyby dywersyfikacji działalności badanego podmiotu. Analiza jest 

podzielona na cztery etapy. Pierwszy z nich to dobranie odpowiednich czterech 

wymiarów przestrzeni. Muszą one odpowiadać determinantom, które charakteryzują 

dany podmiot. Następnie należy narysować układ współrzędnych odpowiadający 

powyższym wymiarom. Wymiary i determinanty charakteryzujące dany podmiot należy 

skwantyfikować. Ostatecznie uzyskany wynik pomoże określić pozycję strategiczną 

danego gospodarstwa rolnego (Krupski, 2007, s. 55-58). 
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Rycina nr 16. Układ współrzędnych w metodzie SPACE 
 

Źródło: Krupski (2007, s. 54). 
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W ocenie konkurencyjności gospodarstw rolnych wykorzystuje się również indeksy.  

Główny indeks konkurencyjności GCI (Growth Competitiveness Index) jest ilorazem 

dochodu netto z gospodarstwa i sumą oszacowanych wcześniej kosztów alternatywnych 

zasobów własnych, takich jak koszt pracy własnej, koszt kapitału własnego oraz koszt 

ziemi własnej. Można również uwzględnić w mianowniku coraz częściej poruszane 

kwestie środowiskowe, które odzwierciedlają np. obsadę zwierząt, koszty nawozów oraz 

odpowiedni udział zbóż czy też liczbę roślin uprawnych (Gallardo i in., 2015, s. 68). 

 

GCI =  
FNI fc

OCn+ OCk+ OCl 
                       (11) 

 

gdzie: 

FNI fc – dochód netto z gospodarstwa rolnego; 

OCn – koszt pracy własnej; 

OCk – koszt kapitału własnego (z wyjątkiem ziemi własnej); 

OCl – koszt ziemi własnej. 

 

Analiza konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach, przeprowadzana przy 

użyciu danych z FADN, wprowadza skalę przedziałową, która wyodrębnia cztery grupy 

gospodarstw: 

- o ujemnym indeksie GCI z uwagi na ujemną wartość dochodu (FNI fc<0); 

- 0 ≤ GCI < 1 – z częściowym pokryciem kosztu zastosowania własnych czynników 

produkcji; 

- 1 ≤ GCI < 2 – z pełnym pokryciem opłaty własnych czynników produkcji; 

- GCI ≥ 2 – z co najmniej dwukrotnym pokryciem kosztów zastosowanych własnych 

środków produkcji. 

W takiej analizie ziemia własna może być traktowana w kategorii zwykłego czynnika 

produkcji, który jako kapitał zainwestowany, wpisany w ramach składników aktywów 

trwałych w ujęciu bilansowym, odpowiada kapitałowi zastosowanemu, który jest 

składnikiem pasywów u ujęciu bilansowym. W takim kontekście koszt wykorzystania 

ziemi własnej będzie odpowiadał kosztowi oraz wartości kapitału obcego. Przy tej 

wartości należy wówczas uwzględnić opłatę pracy własnej. Wówczas powstanie indeks 
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tworzenia wartości VCI (Value Competitiveness Index), który będzie odwzorowywał 

sytuację w gospodarstwie rolnym z uwzględnieniem pracy własnej (Kleinhanss, 2015, 

s. 24-39). 

 

VCI =  
zysk finansowy netto (dochód z gospodarstwa−opłata pracy własnej)

koszt kapitału własnego
            (12) 

 

Ogólny wzór na konkurencyjność głównych typów gospodarstw rolniczych 

w państwach członkowskich Unii Europejskiej to koncepcja przedstawiona wzorem 

(Kleinhanss, 2015, s. 177): 

 

CIf =  
FNIf

OCw+ OCl+ OCc
  

>
=
<

  1                       (13) 

 

gdzie: 

CIf  - wskaźnik konkurencyjności (Competitiveness Index) w gospodarstwie (f); 

FNIf  - dochód netto gospodarstwa rolnego (f); 

OC  - koszty alternatywne (Opportunity Costs) posiadanych własnych czynników 

gospodarstwa rolnego, w tym: 

OCw  - pracy członków rodziny; 

OCl  - własnych gruntów rolnych; 

OCc  - własnego kapitału. 

 

 

2.5. Region a konkurencyjność 

 

Procesy rozwojowe, które zachodzą w rolnictwie, mają bezpośredni związek 

z przynależnością do danej przestrzeni, która implikuje uwarunkowania zasobowe 

produkcji rolnej. Wynikają one z trzech podstawowych czynników: pracy, kapitału 

i ziemi, co z kolei warunkuje wyniki ekonomiczne, które są osiągane przez gospodarstwa 

rolne. Wytwarzanie produktów może mieć różny stopień intensyfikacji pracochłonnej 

oraz kapitałochłonnej. Powyższe czynniki mają też wpływ na wielkość produkcji oraz 

różny stopień jej koncentracji. Dlatego też obraz zróżnicowania rolnictwa w przestrzeni 



 
 

78 

będzie bardzo zdywersyfikowany w zależności od regionu. Można to zaobserwować 

w sposób bezpośredni porównując sytuację gospodarstw rolnych, które są położone na 

terenach charakteryzujących się zdywersyfikowanymi uwarunkowaniami zasobowymi 

produkcji rolnej. Problem sporego rozwarstwienia wyników ekonomicznych na 

poszczególnych terytoriach państwa oraz na płaszczyźnie ogólnoeuropejskiej, jest 

jednym z najbardziej aktualnych oraz najważniejszych wyzwań ekonomii rolnej i wynika 

z jednego z priorytetów wspólnej polityki rolnej, jakim jest dążenie do zrównoważonego 

rozwoju poszczególnych regionów. Ma to bezpośrednie przełożenie na zachowanie 

niezbędnych warunków do jednostajnego wzrostu dobrobytu całej społeczności 

zamieszkującej na terytorium danego państwa (Smędzik-Ambroży, 2018). 

Ze względu na walory poznawcze i praktyczne stosuje się regionalne badania 

struktur gospodarczych. Zdefiniowanie pojęcia regionu umożliwia późniejszą analizę 

i porównanie wartości liczbowych, których wyznaczone granice terytorialne warunkują 

kryterium podziału. Jest to związane ze źródłem ograniczeń lub przewag w zależności od 

niskiego bądź też wysokiego stopnia wyposażenia w czynniki produkcji. Czynnik taki jak 

położenie geograficzne, determinuje istnienie, bądź też brak zasobów naturalnych, oraz 

ich niską albo wysoką dostępność (Smętkowski, 2013). 

Ważna jest także polityka regionalna, która promuje środki zmierzające do poprawy 

warunków otoczenia dla podmiotów działających w danych regionach, co wpływa 

w bezpośredni sposób na wyniki gospodarcze uzyskiwane w tych regionach (Markowski, 

1997, s. 39). Środki te wpływają bezpośrednio na poprawę infrastruktury, kapitału 

społecznego, sposobu przestrzennego zagospodarowania oraz struktury gospodarczej 

regionu. Znaczącym aspektem podczas procesu kształtowania pozycji konkurencyjnej 

w danym regionie są więc czynniki instrumentalne. Przekładają się one w wymierny 

sposób na inwestycje rzeczowe, a także na strefę edukacyjną i naukową oraz kwestię 

współpracy zagranicznej, która może wzbogacać podmioty występujące w regionie 

o nowe zasoby, a także rozszerzyć posiadane już zasoby, co ma bezpośrednie 

przełożenie na poprawę i wzrost wszystkich czynników efektywnościowych oraz na 

zmianę gospodarczej struktury danego regionu. Determinanty pozycji konkurencyjnej, 

które wynikają z uwarunkowań regionalnych przedstawia rycina numer 17. 
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Rycina nr 17. Regionalne determinanty konkurencyjności  
 

Źródło: Szafranek (2010, s. 91). 

 

 

Globalizacja, a także dominacja opcji liberalnych w polityce gospodarczej ukształtowały 

nową perspektywę dla funkcjonowania rolnictwa i warunków do prowadzenia polityki 

rolnej (Czyżewski i Kułyk, 2011, s. 16). Konkurencyjność gospodarki opiera się na 

efektywności wykorzystania zasobów. Stałe wzmacnianie pozycji konkurencyjnej jest 

możliwe dzięki ciągłemu podnoszeniu przewagi konkurencyjnej przez podjęcie 

odpowiednich działań w zakresie obszarów wymienionych na rycienie 17, co może 

oddziaływać na region. Działania te promują politykę zmierzającą do poprawy 

warunków otoczenia dla podmiotów działających w danych regionach, co wpływa na 

wyniki gospodarcze uzyskiwane w tych regionach (Markowski, 1997). 

Konkurencyjność na poziomie wytwórców dóbr finalnych wpływa w stymulujący 

sposób na konkurencyjność wśród wytwórców półproduktów i odwrotnie. Sprzyja to 

pojawianiu się coraz to nowych możliwości innowacji i rozwoju (Gonet, 2009). 

Konkurencyjność w takich regionach jest najbardziej odporna na fluktuację koniunktury 

oraz czynniki zewnętrzne, gdyż podstawą przewagi konkurencyjnej są w tym przypadku 

innowacje, technologie oraz zróżnicowana oferta, a nie tylko czynniki kosztowe. Tabela 

numer 4 przedstawia czynniki konkurencyjności o chrakterze regionalnym.  
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Tabela nr 4. Czynniki konkurencyjności o charakterze regionalnym 
 

 

Rodzaj 
konkurencyjności 

Charakterystyka według wybranych 
wskaźników 

Czynniki 
konkurencyjności 

Konkurencyjność 
oparta na zasobach 

• niski poziom PKB per capita 

• PPS - standard siły nabywczej 

• wysoki poziom zatrudnienia 
w przemyśle 

• dostępność 
regionalna 

• podstawowa 
infrastruktura 
techniczna 

• koszty pracy 

Konkurencyjność 
oparta na rosnących 

przychodach i na 
inwestycjach 

• PKB średnie 

• wysoka produktywność 

• kwalifikacje siły roboczej 

• dostępność dostawców 

• efekt wielkości rynku 

• kapitał społeczny  

• inwestycje 

• kapitał zagraniczny 

Konkurencyjność 
oparta na 

innowacjach 

• wysoki poziom PKB 

• wysoki stopień urbanizacji  

• wysoki poziom zatrudnienia w 
usługach 

• wysoki poziom w zasobach 
ludzkich, w nauce 
i technologiach 

• zróżnicowanie sektorowe 

• wysoka jakość życia 

• instytucje 

• regulacje 

• kapitał ludzki 

• badania i rozwój 

• system i kultura 
innowacji 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Łaźniewska i Gorynia (2012). 

 

Regionem jest jednostka przestrzenna, którą doprecyzowuje się takimi określeniami 

jak: makroregion, mezoregion, mikroregion, region, subregion oraz podregion (Pająk 

i in., 2011, s. 109-113). W niniejszej dysertacji termin region odnosi się do jednostki 

terytorialnej wyodrębnionej zgodnie z klasyfikacją FADN (zob. rycina nr 18). Graficzną 

prezentację przestrzennego zróżnicowania regionów przedstawiono na mapie 

zamieszczonej na wskazanej rycinie, natomiast szczegółowy wykaz państw oraz 
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przyporządkowanych im regionów FADN ujęto w aneksie, w tabeli nr 1. FADN (ang. Farm 

Accountancy Data Network) to system zbierania i wykorzystywania danych 

rachunkowych z gospodarstw rolnych zarówno od osób fizycznych (KRR - książek 

rachunkowości rolnej), gospodarstw jak i osób prawnych (BDGR - badanie dochodów 

z gospodarstw rolnych). Dane rachunkowe pozyskiwane od obu tych grup zbierane są 

na osobnych formularzach. Najważniejszym aspektem jest odpowiedni dobór 

i zapewnienie dobrej jakości danych rachunkowych. Aby spełnić ten warunek są one 

testowane tak aby wychwycić wyniki, które odstają z grupy.  

 

 

Rycina nr 18. Kraje UE w podziale na regiony FADN 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (European Commission, 2024).  
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Dane rachunkowe, które zostały oczyszczone z błędów tworzą bazę danych FADN. Są 

one podstawą do sporządzania sprawozdań z gospodarstwa rolnego, które zostają 

przesłane bezpośrednio z poszczególnych krajów UE do Komisji Europejskiej, co jest 

obowiązkiem wynikającym z przystąpienia do Unii Europejskiej. Komisja Europejska 

ponownie testuje otrzymane dane i na ich bazie wytwarza Wyniki Standardowe6 oraz 

raporty (FADN, 2024). Dane FADN zbierane są z reprezentatywnej próby gospodarstw 

rolnych pod względem typu rolniczego, wielkości ekonomicznej oraz położenia.  

Regiony powstałe według klasyfikacji FADN to pewien standard geograficzny, który 

służy do statystycznego identyfikowania i podziału krajów członkowskich Unii 

Europejskiej, eliminując problem porównywalności danych statystycznych w przestrzeni 

i czasie. Realizacja celów zdefiniowanych dla Wspólnej Polityki Rolnej nie byłaby 

możliwa bez Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych. W ramach niniejszej 

struktury są gromadzone dane, które wykorzystywane są do analizy działalności 

gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej, określania corocznych dochodów 

gospodarstw rolnych, które funkcjonują na terenie UE oraz do oceny skutków 

projektowanych zmian w WPR, które dotyczą rolnictwa państw członkowskich. Dane 

gromadzone przez FADN zaliczane są do danych wrażliwych, które opisują bezpośrednio 

sytuację zarówno finansową jak i ekonomiczną gospodarstw rolnych. W 2012 roku 

w Unii Europejskiej w Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych uczestniczyło 

ponad 83 tysiące gospodarstw rolnych z 27 państw członkowskich. Ze względu na 

jednolitość merytoryczną systemu umożliwione jest porównywanie wyników 

gospodarstw rolnych z różnych krajów i regionów UE. Pozwala to na ocenę efektywności 

gospodarstw i identyfikację czynników wpływających na konkurencyjność. Dzięki temu 

FADN stanowi fundament dla podejmowania decyzji strategicznych w zakresie rozwoju 

rolnictwa i polityki wsparcia w poszczególnych regionach (FADN, 2024). 

 
6 Wyniki Standardowe w bazie danych FADN to zbiór zagregowanych danych statystycznych, obliczonych 

na podstawie sprawozdań z gospodarstw rolnych, które uczestniczą w europejskim systemie zbierania 

danych rachunkowych w rolnictwie, znanym jako FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Wyniki 

te przedstawiają sytuację ekonomiczną badanych gospodarstw rolnych w danym roku, pogrupowaną 

w 10 tabelach tematycznych i obejmują m.in. produkcję, koszty, dopłaty, dochód i bilans finansowy 

(FADN, 2024). 
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2.6. Unii Europejskiej w kształtowaniu konkurencyjności gospodarstw rolnych 

- ewolucja w kierunku wzrostu znaczenia środowiska przyrodniczego 

  

2.6.1. WPR - powstanie i rozwój  

 

Idea Wspólnej Polityki Rolnej powstała w 1957 roku a jej podstawy zostały 

określone na mocy Traktatu Rzymskiego. Stanowiła ona odpowiedź na problem 

dotyczący braku pożywienia w okresie powojennym (Gruchman i Małuszyńska, 2018). 

Priorytetowym celem polityki rolnej UE było zwiększenie produkcji żywności. Miało to 

skutkować obniżeniem cen żywności oraz zwiększeniem rentowności sektora rolnego 

w powojennym okresie. Przejawiał się także polityczny aspekt (Fontaine, 2014b). Po 

przebytych wojnach Europa została wreszcie zjednoczona, a każde państwo otrzymało 

takie same prawa w obrębie powstałej organizacji. Dotychczasowe problemy zaczęto 

rozwiązywać poprzez dialog, współpracę oraz rozwój demokracji (Fontaine, 2014a).  

W 1992 roku przyjęto plan McSharry'ego. Reforma ta została opracowana przez 

ówczesnego komisarza ds. rolnictwa i istotnie wpłynęła na kształt Wspólnej Polityki 

Rolnej. Zakładała zmodyfikowanie dotychczasowych założeń poprzez zrównoważenie 

rynków rolnych, poprawę dotychczasowej konkurencyjności rolnictwa oraz 

ekstensyfikację gospodarowania w celu ochrony środowiska przyrodniczego (Chyłek 

i Pietras, 2015). Plan dążył także do lepszego rozdystrybuowania środków na rzecz 

rolnictwa pomiędzy większą liczbę gospodarstw rolnych oraz do zmniejszenia nadwyżek. 

Należało zachować konieczne minimum ilości gospodarstw poprzez stopniowe 

zwiększanie środków pieniężnych na rozwój wsi (Czyżewski i Smędzik-Ambroży, 2013).  

W 1997 roku wprowadzono kolejne, bardzo istotne zmiany we Wspólnej Polityce 

Rolnej, poprzez wprowadzenie w życie tak zwanej Agendy 2000. Był to pakiet reform, 

który zawierał dwie podstawowe grupy zadań. Pierwsza z nich miała na względzie 

podjęcie rokowań o przyjęcie do Unii Europejskiej krajów Wschodniej i Środkowej 

Europy. Druga grupa zmian dotyczyła proporcji w funkcjonowaniu Unii. Ustalono taką 

kwestię jak średnioterminowe finansowanie Wspólnoty (Mauszyńska, 2018). Została 

wprowadzona kolejna reforma Wspólnej Polityki Rolnej. Przedłużono działanie funduszy 

strukturalnych oraz funduszu kohezyjnego, który gwarantował słabiej rozwiniętym 

krajom Unii Europejskiej wsparcie z zakresu ochrony środowiska i rozwoju infrastruktury 
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transportowej. Wprowadzono działania mające być zachętą do wykonywania zawodu 

rolnika, takie jak skrócenie liczby przepracowanych lat dla rolników, aby przejść na 

emeryturę rolniczą. Kładziono nacisk na wprowadzone w sektorze rolnym innowacji 

technologicznych. Skupiono się na promocji konkurencyjnego rolnictwa. Pomoc miała 

obejmować ułatwienie startu dla młodych rolników oraz system szkoleń (Hunek, 2006). 

Jednolitość rynku jest jedną z najważniejszych zasad, na których bazuje Wspólna 

Polityka Rolna. Działaniem priorytetowym jest zniesienie jakichkolwiek ograniczeń 

pomiędzy krajami Unii Europejskiej w procesie handlu produktami rolnymi, aby 

zapewnić swobodny przepływ towarów rolnych pomiędzy krajami członkowskimi 

(Mauszyńska i in., 2015). Może to nastąpić tylko poprzez wprowadzenie szeregu 

wspólnych oraz jednolitych regulacji prawnych dotyczących funkcjonowania ogólnego 

rynku rolnego dla wszystkich państw członkowskich Unii Europejskiej. Głównymi z nich 

jest określenie wspólnych reguł dla konkurencji oraz ustalenie jednolitych cen (Kulawik, 

2010). Ważną kwestią jest uznanie pierwszeństwa zbytu towarów dla krajów, które 

dopiero przystąpiły do zjednoczonych już wcześniej państw UE. Wspólny rynek oznacza 

także zakaz stosowania barier taryfowych i pozataryfowych, które utrudniają swobodny 

przepływ produktów rolnych pomiędzy krajami członkowskimi (Wigier, 2012). 

Prowadzenie Wspólnej Polityki Rolnej generuje bardzo duże koszty, które miały być 

ponoszone wspólnie. Zachodzi wówczas współodpowiedzialność finansowa 

producentów rolnych oraz solidarność finansowa. Rolnicy zostali zobligowani do 

wspólnego ponoszenia pojawiających się wydatków w ramach współfinansowania 

kosztów generowanych przez trudność zagospodarowania nadwyżek żywnościowych 

niektórych produktów. Problem ten powstał w wyniku szybkiego rozwoju, który miał 

miejsce w sektorze produkcji rolnej (Kulawik i Wieliczko, 2012). 

Wydatki związane ze Wspólną Polityką Rolną programowane są w ramach 

wieloletnich perspektyw finansowych (rycina nr 19), które są zbieżne czasowo 

z okresami budżetowymi w Unii Europejskiej. Niniejsze perspektywy finansowe 

określają maksymalne pułapy na wydatki związane z realizacją polityki rolnej. 

Współczesna Wspólna Polityka Rolna znacznie różni się od polityki, którą pamiętają 

państwa członkowskie o długim stażu (Wigier, 2011). 
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Kiedyś skupiała się ona przede wszystkim na zapewnieniu bezpieczeństwa 

żywnościowego. Obecnie jej celem jest zrównoważenie rozwoju sektora rolnego oraz 

obszarów wiejskich. 1 stycznia 2005 roku w krajach UE-15 wprowadzono system 

płatności bezpośrednich "oddzielonych od wielkości produkcji". Obejmował on płatności 

oparte o wysokość plonów oraz obsadę zwierząt gospodarskich w przeszłości, 

w przeliczeniu na jeden hektar użytków rolnych. Płatność ta została nazwana Jednolitą 

Płatnością Obszarową i nie sugerowała rolnikowi zwiększania kierunku produkcji 

w określoną stronę. W państwach, które przystąpiły po 2004 roku obowiązuje system 

Jednolitej Płatności Obszarowej. Jego konstrukcja była nieco inna niż systemu SPS, ale 

podobnie oddziaływała na rynek światowy. Oba warianty systemu stanowią dominującą 

część wydatków na WPR. W latach 2007-2013 w krajach UE-15 udział wydatków 

w ramach II filaru stanowił około 20% wszystkich wydatków na Wspólną Politykę Rolną. 

Proporcja ta różniła się w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 r. i później. W krajach 

tych proporcje pomiędzy I a II filarem WPR kształtowały się 50% środków finansowych 

w ramach WPR na I filar i 50% środków na II filar. Oznaczało to, iż kraje UE-15 większość 

środków finansowych przeznaczają przede wszystkim na podtrzymanie dochodów 

rolników, a nie na finansowanie inwestycji i modernizacji, co z pewnością podniosłoby 

konkurencyjność sektora rolnego w tych krajach (Krzyżanowski, 2014, s. 126).  

 

 

 

Rycina nr 20. Podział Wspólnej Polityki Rolnej 2007-2013 na I i II filar w Polsce 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (EC, 2019). 

 

I FILAR

PŁATNOŚCI 
BEZPOŚREDNIE:

- Jednolita Płatność 
Obszarowa

- Uzupełniająca 
Płatność Obszarowa

II FILAR

OŚ I
Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego

OŚ 2
Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich

OŚ 3
Jakość życia na obszarach wiejskich i zróżnicowanie 

gospodarki wiejskiej

OŚ 4
Leader
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Rycina numer 20 przedstawia podział Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) na dwa 

główne filary, które stanowiły podstawę funkcjonowania systemu wsparcia dla rolnictwa 

w Polsce, w latach 2007-2013. Płatności bezpośrednie to kluczowy instrument, który 

odpowiada za wsparcie oraz stabilizację dochodów rolniczych. Pozwala utrzymać użytki 

rolne w dobrej kulturze i zgodnie z wymogami środowiska przy jednoczesnej 

rekompensacie kosztów ponoszonych w celu wypełnienia wymogów wspólnotowych 

odnoszących się do jakości i sposobów produkcji. Są one związane z realizowaniem dóbr 

publicznych pozaproduktowych przy jednoczesnym zapewnieniu równych warunków 

konkurencji na jednolitym rynku rolno-żywnościowym (Baum i Śleszyński, 2009). 

Instrumentarium jakim są płatności bezpośrednie jest pomocne przy realizacji nowych 

wyzwań dotyczących ochrony zasobów naturalnych, zmian klimatycznych, zachowania 

różnorodności biologicznej, gospodarki wodnej oraz energii odnawialnej (Grochowska, 

2014). Drugi filar dotyczy rozwoju obszarów wiejskich, inwestycji w modernizację 

gospodarstw, ochrony środowiska i wspierania zrównoważonego rozwoju terenów 

rolniczych (Judzińska i Łopociuk, 2011, s. 8-11). 

WPR posiada wysoki procentowy udział w budżecie, gdyż wynosił on około 40% 

w perspektywie finansowej 2007-2013 i stopniowo spadł do około 30% w perspektywie 

finansowej 2014-2020. W latach 2021-2027 na WPR przeznaczono 387 mld EUR, co 

stanowi około 31% całkowitego budżetu UE. WPR jest finansowana z dwóch funduszy. 

Pierwszy to Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG), który zapewnia bezpośrednie 

wsparcie dla rolników, takie jak płatności bezpośrednie i interwencja na rynkach rolnych. 

Drugi to Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), 

który finansuje rozwój obszarów wiejskich, w tym inwestycje w infrastrukturę, szkolenia 

dla rolników i działania na rzecz ochrony środowiska. Kraje członkowskie, przyjęte do UE 

w 2004 roku, domagają się takiego samego poziomu wsparcia i tych samych praw co 

kraje wcześniej przyjęte do UE. Rozstrzygnięto te dylematy wprowadzając wiele 

rozporządzeń i rozwiązań legislacyjnych. W rozwiązaniach uwzględniających powyższe 

roszczenia skupiono uwagę przede wszystkim na poziomach wsparcia w poszczególnych 

perspektywach. Pułapy krajowe dotyczące wsparcia bezpośredniego w ramach 

perspektyw 2007-2013 oraz 2014-2020 przedstawia tabela numer 5, a w ramach II filaru 

w latach 2007-2013 oraz 2014-2020 tabela numer 6. 
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Tabela nr 5. Pułapy krajowe dotyczące wsparcia bezpośredniego w ramach 

perspektyw 2007-2013 oraz 2014-2020 (w ostatniej kolumnie kolorem czerwonym 

zaznaczono wartości poniżej 100%, a zielonym wartości powyżej 100%)  
 

Kraj 

Płatności bezpośrednie w mld 
EUR 

Kwoty płatności 
bezpośrednich w latach 
2014-2020 jako procent 
kwoty z lat 2007-2013 
(2007-2013 = 100%) 

2007-2013 2014-2020 

Austria 5,20 4,85 93,27% 

Belgia 4,26 3,65 85,68% 

Bułgaria 2,49 5,34 214,46% 

Chorwacja 0,00 1,29 - 

Cypr 0,22 0,35 159,09% 

Czechy 4,50 6,11 135,78% 

Dania 7,20 6,29 87,36% 

Estonia 0,49 1,01 206,12% 

Finlandia 3,96 3,67 92,68% 

Francja 58,42 52,49 89,85% 

Grecja 14,48 13,95 96,34% 

Hiszpania 32,68 34,06 104,22% 

Holandia 5,94 5,31 89,39% 

Irlandia 9,38 8,49 90,51% 

Litwa 1,87 3,25 173,80% 

Luksemburg 0,26 0,25 96,15% 

Łotwa 0,73 1,72 235,62% 

Malta 0,01 0,03 300,00% 

Niemcy 40,31 35,59 88,29% 

Polska 15,40 21,15 137,34% 

Portugalia 4,01 4,07 101,50% 

Rumunia 5,50 12,39 225,27% 

Słowacja 1,92 2,71 141,15% 

Słowenia 0,71 0,95 133,80% 

Szwecja 5,33 4,89 91,74% 

Węgry 6,49 8,89 136,98% 

Wielka Brytania 27,83 25,00 89,83% 

Włochy 26,97 26,67 98,89% 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Prus i Mickiewicz (2014). 
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Tabela nr 6. Pułapy krajowe dotyczące rozwoju obszarów wiejskich w ramach 

perspektyw 2007-2013 oraz 2014-2020 (w ostatniej kolumnie kolorem czerwonym 

zaznaczono wartości poniżej 100%, a zielonym wartości powyżej 100%) 
 

Kraj 
II filar w mld EUR 

Kwoty w latach 2014-
2020 jako procent kwoty 

z lat 2007-2013 (2007-
2013 = 100%) 2007-2013 2014-2020 

Austria 3,91 3,94 100,77% 

Belgia 0,42 0,55 130,95% 

Bułgaria 2,61 2,34 89,66% 

Chorwacja 0,00 2,32 - 

Cypr 0,16 0,13 81,25% 

Czechy 2,82 2,17 76,95% 

Dania 0,45 0,63 140,00% 

Estonia 0,71 0,72 101,41% 

Finlandia 2,08 2,38 114,42% 

Francja 6,44 9,91 153,88% 

Grecja 3,71 4,19 112,94% 

Hiszpania 7,21 8,29 114,98% 

Holandia 0,49 0,61 124,49% 

Irlandia 2,34 2,19 93,59% 

Litwa 1,74 1,61 92,53% 

Luksemburg 0,09 0,10 111,11% 

Łotwa 1,04 0,97 93,27% 

Malta 0,08 0,10 125,00% 

Niemcy 8,11 8,22 101,36% 

Polska 13,23 10,94 82,69% 

Portugalia 3,93 4,06 103,31% 

Rumunia 8,02 8,01 99,88% 

Słowacja 1,97 1,89 95,94% 

Słowenia 0,90 0,84 93,33% 

Szwecja 1,83 1,74 95,08% 

Węgry 3,81 3,45 90,55% 

Wielka Brytania 1,91 2,58 135,08% 

Włochy 8,29 10,43 125,81% 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Prus i Mickiewicz (2014). 
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Na zmiany w polityce unijnej w kolejnych perspektywach mają wpływ takie czynniki 

jak ograniczenia budżetowe, chęć ograniczania różnic w poziomach płatności 

bezpośrednich dla poszczególnych krajów członkowskich UE oraz zainteresowanie 

wzmacnianiem działań środowiskowych (Wigier, 2013, s 33-37). Głównym celem 

regulacji prawnych jest zmniejszenie różnic pomiędzy poziomami płatności dla 

poszczególnych rolników, ale także pomiędzy regionami i krajami. Aktualne koncepcje 

płatności bezpośrednich zakładają wykorzystanie efektu synergii pomiędzy płatnościami 

bezpośrednimi a II filarem (Wigier, 2014).  

 

 

2.6.2. Znaczenia kapitału przyrodniczego w Unii Europejskiej i jej polityce rolnej  
 

 

W obszarach wiejskich tkwi ogromny i nie w pełni wykorzystany potencjał 

kulturowy, krajobrazowy oraz walory przyrodnicze (Wigier, 2012, s. 68-69). Ważnym 

czynnikiem, który jest elementem Wspólnej Polityki Rolnej jest uwzględnienie aspektu 

środowiskowego. Kapitał przyrodniczy jest niezbędny dla prawidłowego funkcjonowania 

rolnictwa. Dotyczy on zarówno gleby, wody i powietrza jak i bioróżnorodność i innych 

zasobów naturalnych. Zanieczyszczanie środowiska i niekorzystne zmiany społeczne 

prowadzące do nieefektywnego wykorzystania posiadanych zasobów to jedne 

z najbardziej aktualnych problemów wynikających z rozwoju gospodarczego 

i cywilizacyjnego (Wigier 2014, str. 110). W tym kontekście szczególnego znaczenia 

nabiera koncepcja zrównoważonego rozwoju, która zakłada równowagę pomiędzy 

celami ekonomicznymi, społecznymi i środowiskowymi. W odniesieniu do rolnictwa 

i obszarów wiejskich oznacza to konieczność ochrony kapitału przyrodniczego jako 

podstawy produkcji rolnej, gdyż trwały rozwój tych obszarów nie jest możliwy bez 

wdrażania zasad zrównoważonego rolnictwa (Żmija, 2014). 

Ochrona środowiska jest priorytetem, który w szczególny sposób powinny 

uwzględniać podmioty prowadzące działalność zarobkową, gdyż lekceważenie tego 

czynnika z ich strony może w bezpośredni sposób przyczynić się do zwiększenia 

zanieczyszczeń środowiska. Niezbędny jest również system, który instytucje kontrolują 

i egzekwują poprzez przestrzeganie przepisów środowiskowych. Poprzez prowadzenie 

swojej działalności także coraz większa liczba rolników dostrzega skutki swojej ingerencji 
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w środowisko i zaczyna widzieć potrzebę zastosowania działań, które będą miały na celu 

zmniejszenie emisji zanieczyszczeń (Klamut, 2014, s. 152). 

Każdy podmiot korzystający ze środowiska, w tym gospodarstwo rolne, jest 

zobligowany do ponoszenia opłaty środowiskowej. Dotyczy ona opłat za emisję pyłów 

i gazów do powietrza, wprowadzanie ścieków do wód i ziemi, składowanie odpadów 

oraz za pobór wody, zarówno z wód powierzchniowych śródlądowych i morskich, jak 

i wód podziemnych. Powyższe czynności powodują obowiązek rozliczenia należnych 

opłat środowiskowych, które są naliczane za dany rok. Przy korzystaniu z dotacji ze 

środków unijnych na cele środowiskowe rolnik jest zobowiązany złożyć dodatkowe 

sprawozdanie środowiskowe za okres ostatnich 5 lat. Dylemat natomiast rodzi się przy 

rozpatrywaniu indywidualnych gospodarstw rolnych, gdzie opłaty takie nie są 

narzucane, pomimo iż niejednokrotnie takie gospodarstwa emitują znacznie więcej 

zanieczyszczeń niż pozostałe gospodarstwa. Tak więc opłaty środowiskowe w ustawie są 

uzależnione od formy organizacyjnej lub też formy własności (Ustawa z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony środowiska, Dz.U. 2013, poz. 1232). 

Kapitał przyrodniczy jest kluczowym elementem dla bezpieczeństwa 

żywnościowego, gdyż dostarcza on surowców, które są niezbędne przy produkcji 

żywności. Jego stan wpływa też na rozwój, gdyż jego ochrona zapewnia przyszłym 

pokoleniom dostęp do zasobów naturalnych (Baker, 2015). Oddziałuje również na 

gospodarkę Unii Europejskiej, w której rolnictwo jest jednym z najważniejszych 

sektorów do prawidłowego funkcjonowania, do którego niezbędny jest kapitał 

przyrodniczy (Wrzaszcz, 2012). Jednocześnie należy zauważyć, że wraz ze spadkiem 

znaczenia gospodarczego sektora rolnego, mierzonego m.in. jego udziałem w PKB, coraz 

większej wagi nabierają jego funkcje pozaprodukcyjne, związane z ochroną krajobrazu, 

ekosystemów oraz dziedzictwa kulturowego obszarów wiejskich. Kierunek tych zmian 

został wyraźnie podkreślony w założeniach Agendy 2000, która położyła nacisk na 

wielofunkcyjny rozwój wsi. W konsekwencji polityka rolna Unii Europejskiej zaczęła 

w większym stopniu wspierać nie tylko funkcję produkcyjną rolnictwa, lecz także jego 

znaczenie środowiskowe i społeczne, wzmacniając rolę działań służących ochronie 

kapitału przyrodniczego oraz zrównoważonemu gospodarowaniu zasobami naturalnymi 

(Żmija, 2016). 
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Polityka rolna Unii Europejskiej ma na celu ochronę kapitału przyrodniczego poprzez 

wprowadzenie szeregu przepisów chroniących glebę, wody, powietrze oraz 

bioróżnorodność. Tak więc ochrona gleby odbywa się poprzez wdrażanie programów 

mających na celu zapobieganie erozji gleby oraz poprawę jej żyzności, a także 

zwiększenie sekwestracji węgla. Ochrona wód realizowana jest poprzez dążenie UE do 

zmniejszania zanieczyszczeń wód pochodzenia rolniczego, między innymi poprzez 

promocję racjonalnego stosowania nawozów oraz środków ochrony roślin. Wdrażane są 

także programy rolnośrodowiskowe wspierające rolników w ochronie zagrożonych 

gatunków i siedlisk przyrodniczych co wpływa na zachowanie bioróżnorodności. 

Ochrona kapitału przyrodniczego odbywa się również poprzez wspieranie 

zrównoważonych praktyk rolniczych. Unia Europejska kładzie nacisk na promowanie 

stosowania technik rolnictwa precyzyjnego, agroekologii oraz rolnictwa ekologicznego. 

Ma to pomóc ograniczyć negatywny wpływ na środowisko (Zieliński 2024). 

Wspólna Polityka Rolna UE posiada trzy główne instrumenty nakierowane na 

ochronę kapitału przyrodniczego. Pierwszy z nich to ekoschematy. Są to płatności za 

wdrażanie praktyk beneficjalnych dla środowiska, w tym tworzenie stref buforowych 

wzdłuż cieków wodnych, stosowanie mulczowania czy zalesianie gruntów ornych. Drugi 

to rolnictwo ekologiczne. Jego rozwój jest bardzo mocno wspierany przez UE, gdyż 

charakteryzuje się on większą dbałością o środowisko i znacznym zmniejszeniem 

używania chemikaliów. Ostatnim instrumentem jest program rozwoju obszarów 

wiejskich, w którym są programy dofinansowujące między innymi inwestycje 

w odnawialne źródła energii, infrastrukturę wodną oraz działania edukacyjne na rzecz 

ochrony środowiska (Styburski i in., 2023).  

Powyższe działania i programy w swojej realizacji muszą uwzględniać wyzwania. 

Poważne zagrożenie dla kapitału przyrodniczego stanowią zmiany klimatu takie jak 

skrajne susze, ekstramalne powodzie i inne zjawiska pogodowe, które w wymierny 

sposób zagrażają rolnictwu. Unia Europejska podejmuje starania mające na celu 

przeciwdziałanie zmianom klimatu i skupiające się na ochronie środowiska naturalnego. 

Wspiera także działania na rzecz ochrony bioróżnorodności, która jest niezbędna do 

prawidłowego funkcjonowania rolnictwa. Intensywne rolnictwo przyczynia się do 

znaczącego spadku bioróżnorodności wpływając negatywnie na ekosystemy oraz 
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produktywność rolnictwa. Związane z intensywnym rolnictwem nadmierne stosowanie 

środków ochrony roślin oraz nawozów przekłada się na zanieczyszczenia gleby i wód 

(Jurek, 2023). 

Na podstawie tego można stwierdzić, że Unia Europejska działa bardzo szeroko na 

rzecz promowania zrównoważonych praktyk rolniczych oraz ochrony kapitału 

przyrodniczego. Swoimi działaniami integruje ochronę kapitału przyrodniczego z celami 

produkcyjnymi. Pomimo wyzwań, które się pojawiają Unia Europejska poczyniła 

znaczące postępy w kierunku zrównoważonego rolnictwa, które jest niezbędne do 

ochrony środowiska i możliwości zaspokojenia potrzeb dla przyszłych pokoleń 

(Wrzaszcz, 2023). Instytucje UE oddziałują bezpośrednio na stan europejskiego 

środowiska dążąc do ogólnego polepszenia norm i standardów unijnych w aspekcie 

ochrony środowiska. Np. jedną z wyspecjalizowanych agencji wspólnotowych 

posiadających w ramach swoich obszarów działania rolnictwo jest Europejska Agencja 

Środowiska. Zajmuje się ona dostarczaniem obiektywnych i rzetelnych informacji 

w zakresie środowiska i jego ochrony, w tym przyjmowaniem, wdrażaniem a także oceną 

unijnej polityki w zakresie ochrony środowiska. W swojej gestii posiada dialog z opinią 

publiczną, która wywiera wpływ na politykę środowiskową w celu wspierania 

zrównoważonego rozwoju i osiągnięciu znaczącej poprawy stanu środowiska w Unii 

Europejskiej (Małachowski, 2009, s. 227-229). 

 

 

2.7. Wyzwania dla konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach Unii 

Europejskiej  

 

Konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach Unii Europejskiej nie jest 

jednolita i może różnić się w zależności od wielu czynników, ponieważ specyfikacja 

produkcji rolnej wynika z roli poszczególnych czynników produkcji, które są 

zaangażowane do jej wytworzenia oraz z charakteru gospodarstw rolnych pojmowanych 

jako podmioty gospodarcze (Czyżewski i Klepacki, 2015). Do kluczowych aspektów, które 

wpływają na zróżnicowanie konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach UE 

można zaliczyć sześć podstawowych kwestii. Pierwsza z nich to różnice regionalne. 

Konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach UE może znacznie różnić się między 
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poszczególnymi regionami przez czynniki takie jak klimat, gleba, dostęp do zasobów 

naturalnych i tradycje rolnicze wpływające na tę różnorodność. Druga to struktura 

agrarna. W różnych regionach w poszczególnych krajach UE występują różne struktury 

agrarne. Niektóre kraje mają przewagę w produkcji określonych produktów, na przykład 

winogron czy oliwek. Inne skupiają się na hodowli zwierząt lub uprawie zbóż. Trzecia to 

wsparcie finansowe. Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej obejmuje różne 

instrumenty wsparcia finansowego dla rolnictwa. Subsydia, dopłaty bezpośrednie i inne 

środki mogą wpływać na konkurencyjność gospodarstw rolnych. Czwarta to innowacje 

i technologie. Regiony z krajów inwestujących w nowoczesne technologie, badania 

naukowe i innowacje w rolnictwie, mogą osiągnąć większą konkurencyjność. Dostęp do 

nowych rozwiązań technologicznych jest kluczowy. Piąta to dostęp do innych rynków. 

Konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach zależy również od możliwości 

eksportu i dostępu do rynków zagranicznych. Regiony w krajach o silnym sektorze 

eksportowym mogą być bardziej konkurencyjne. Ostatnia to zrównoważony rozwój. 

Współczesne gospodarstwa rolne muszą uwzględniać aspekty zrównoważonego 

rozwoju, takie jak ochrona środowiska, dobrostan zwierząt i zachowanie 

bioróżnorodności. To również wpływa na konkurencyjność. Tak więc konkurencyjność 

gospodarstw rolnych w UE jest złożonym zagadnieniem, a jej jednolitość jest 

ograniczona przez różnorodność regionalną, politykę, technologię i inne czynniki. 

Współpraca między regionami i krajami, a także wymiana najlepszych praktyk mogą 

pomóc w zwiększeniu konkurencyjności gospodarstw rolnych w poszczególnych 

regionach UE na szczeblu ogólnoeuropejskim. Dzięki takim działaniom możliwe jest 

również skuteczniejsze dostosowywanie polityk rolnych do lokalnych uwarunkowań 

i wyzwań, przy jednoczesnym zachowaniu spójności celów unijnych (Zieliński, 2024). 

Na konkurencyjność gospodarstw rolnych, które wchodzą w skład regionów 

oddziałują też takie czynniki jak: wielkość gospodarstwa, dostęp do ziemi, kapitał ludzki, 

infrastruktura a także polityka rolna. Większe gospodarstwa są zazwyczaj bardziej 

konkurencyjne ze względu na korzyści skali. Dostępność gruntów o wyższej jakości jest 

kluczowa dla produkcji rolnej. Wykwalifikowana siła robocza jest niezbędna do 

możliwości stosowania i wprowadzania nowoczesnych technologii. Dobrze rozwinięta 

infrastruktura transportowa, energetyczna i telekomunikacyjna znacząco ułatwia 
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prowadzenie działalności rolniczej. Wsparcie rządowe dla rolnictwa może mieć bardzo 

istotny wpływ na jego konkurencyjność. Regiony o wysokiej konkurencyjności 

charakteryzują się wysoką produktywnością a także wykorzystaniem nowoczesnych 

technologii. Przykładami są niektóre regiony w takich państwach jak Holandia, Niemcy, 

Dania, Irlandia. Regiony o średniej konkurencyjności charakteryzują się tym, że jest ona 

bardziej zróżnicowana, ale obserwuje się tam przede wszystkim tendencję wzrostową. 

Do przykładów można zaliczyć regiony w Polsce, Hiszpanii, Francji i Włoszech. Natomiast 

regiony o niskiej konkurencyjności posiadają najniższe wartości dla wskaźników 

konkurencyjności, ale tempo jej wzrostu jest w nich najszybsze. Przykładami są tutaj 

niektóre regiony z takich państw jak Rumunia, Bułgaria oraz Węgry (Jabkowski, 2023). 

Wyzwaniami dla konkurencyjności gospodarstw rolnych są zmiany klimatu, 

globalizacja i trendy konsumenckie. Zmiany klimatu mogą negatywnie wpływać na 

produktywność rolnictwa a co za tym idzie na konkurencyjność gospodarstw rolnych 

w regionach UE (Smędzik-Ambroży i in., 2019). Jest to jedno z największych wyzwań. 

Wpływ zmian klimatu na konkurencyjność gospodarstw rolnych jest odczuwalny na 

całym świecie i w nadchodzących latach będzie się prawdopodobnie nasilać. Negatywne 

skutki zmian klimatu obejmują kilka kwestii. Wzrost temperatur może prowadzić do 

susz, fal upałów i innych ekstremalnych zjawisk pogodowych, które mogą niszczyć 

uprawy i zmniejszać plony. W niektórych regionach opady mogą się zmniejszyć, co 

doprowadzi do susz, a w innych mogą się zwiększyć, co może prowadzić do powodzi. 

Cieplejszy klimat stwarza korzystniejsze warunki dla rozwoju niektórych szkodników 

i chorób roślin, co może prowadzić do zwiększonych strat w plonach. Podnoszenie się 

poziomu mórz może prowadzić do zalania terenów gospodarstw rolnych w obszarach 

nadmorskich. Zmiany klimatu mogą też prowadzić do wymierania gatunków roślin 

i zwierząt a to może mieć negatywny wpływ na ekosystemy rolne i bioróżnorodność. 

Wymienione zmiany klimatu mogą mieć poważne konsekwencje dla bezpieczeństwa 

żywnościowego, gdyż zmniejszenie produkcji rolnej może doprowadzić do niedoborów 

żywności i wzrostu cen. Rolnicy mogą ponieść znaczne straty finansowe z powodu 

spadku plonów i szkód wyrządzonych przez ekstremalne zjawiska pogodowe. Zmiany 

klimatu mogą prowadzić także do migracji ludności z obszarów wiejskich do miast 

w poszukiwaniu lepszych warunków do życia. Istnieje jednak wiele działań, które można 
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podjąć w celu złagodzenia negatywnego wpływu zmian klimatu na rolnictwo 

tj. np. zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych, czy wdrażanie praktyk rolnictwa 

zrównoważonego tj. stosowanie uprawianych na przemian roślin, zarządzanie żyznością 

gleby i oszczędne nawadnianie (Tłuczak, 2017). Opracowywanie odmian roślin 

odpornych na klimat może także pomóc rolnikom. Uprawa roślin, które są bardziej 

odporne na suszę, choroby i inne stresy związane z klimatem ułatwi otrzymywanie 

odpowiedniej ilości plonów z gospodarstwa rolnego. Inwestowanie w badania i rozwój 

jest potrzebne do odnalezienia sposobów dostosowania rolnictwa do zmian klimatu. 

Walka ze zmianami klimatu i ich wpływem na rolnictwo jest wyzwaniem globalnym. 

Rządy, przedsiębiorstwa, rolnicy i konsumenci muszą współpracować w celu znalezienia 

rozwiązań, które zapewnią zrównoważoną przyszłość dla rolnictwa (Kokoszka, 2023). 

Globalizacja jest procesem wzajemnego przenikania się kultur, ekonomii i polityki 

na skalę globalną. Ma przez to znaczący wpływ na wiele aspektów życia, w tym na 

gospodarstwa rolne. Zwiększa ona konkurencję ze strony tańszych producentów 

z innych regionów. Negatywne skutki globalizacji dla rolnictwa obejmują dumping, 

zwiększoną konkurencję, utratę miejsc pracy, wzrost zależności od importu, emisję 

gazów cieplarnianych i niszczenie środowiska. Dumping występuje, gdy kraje o niższych 

kosztach produkcji mogą eksportować produkty rolne po niższych cenach, co może 

przełożyć się negatywnie na opłacalność dla lokalnych producentów. Zwiększona 

konkurencja ma miejsce, gdy gospodarstwa rolne z regionów w krajach rozwiniętych 

muszą konkurować z tańszymi produktami z regionów krajów rozwijających się, co może 

następnie prowadzić do spadku cen i dochodów. Zwiększony import produktów rolnych 

może prowadzić do utraty miejsc pracy w gospodarstwach rolnych w regionach krajów 

rozwiniętych. Kraje mogą stać się bardziej zależne od importu żywności, co może 

stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa żywnościowego. Transport żywności na duże 

odległości może prowadzić do zwiększonej emisji gazów cieplarnianych. Intensywna 

produkcja rolna w niektórych krajach może prowadzić do wylesiania, degradacji gleby 

i zanieczyszczenia wód. Te negatywne skutki globalizacji mogą mieć poważne 

konsekwencje dla rolników i ich konkurencyjności (Zegar, 2012). Nowe wyzwania 

wynikające z procesu globalizacji oddziałują na regiony europejskie w sposób 

zróżnicowany, a presja konkurencyjna, zmiany demograficzne, rosnące ceny energii czy 
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zmiany klimatyczne mogą w przyszłości stać się jednymi z kluczowych czynników 

wpływających na spójność Unii Europejskiej. Nierównomierny wpływ tych procesów na 

poszczególne regiony może prowadzić do pogłębiania się nierówności społeczno-

gospodarczych, co stawia nowe wyzwania przed polityką regionalną (Żmija 2010). 

Istnieje jednak wiele działań, które można podjąć w celu złagodzenia negatywnego 

wpływu globalizacji na gospodarstwa rolne w regionach UE. Rządy mogą wspierać 

lokalnych rolników poprzez dotacje, programy edukacyjne i inne inicjatywy (Zegar, 

2012). Należy promować zrównoważone rolnictwo poprzez wspieranie praktyk 

rolniczych, które są przyjazne dla środowiska i chronią zasoby naturalne. Inwestowanie 

w badania i rozwój jest niezbędne w celu wypracowania sposobów zwiększenia 

produktywności i konkurencyjności gospodarstw rolnych. Ważnym aspektem jest 

negocjowanie umów handlowych, gdyż umowy handlowe powinny uwzględniać 

interesy rolników i chronić ich przed dumpingiem i nieuczciwą konkurencją. Należy także 

edukować konsumentów. Powinni oni być uświadamiani na temat wpływu ich wyborów 

zakupowych na gospodarstwa rolne w lokalnych regionach. Walka z negatywnymi 

skutkami globalizacji dla gospodarstw rolnych wymaga kompleksowego podejścia, które 

obejmuje działania na poziomie lokalnym, krajowym i międzynarodowym (Kukuła, 

2019).  

Wyzwaniem dla konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach UE jest zmiana 

trendów konsumenckich, w tym rosnący popyt na ekologiczną żywność i produkty 

wysokiej jakości. Istnieje kilka czynników, które przyczyniają się do tego wzrostu: wzrost 

świadomości na temat zdrowego odżywiania, zaniepokojenie wpływem rolnictwa 

konwencjonalnego na środowisko, chęć wspierania lokalnych rolników, a także wzrost 

popularności kuchni etnicznych. Konsumenci coraz częściej zwracają uwagę na to, co 

jedzą i wybierają produkty, które są zdrowe i wolne od sztucznych dodatków. Są też 

coraz bardziej świadomi negatywnego wpływu rolnictwa konwencjonalnego na 

środowisko i wybierają produkty ekologiczne, które są produkowane w sposób bardziej 

zrównoważony. Konsumenci chcą kupować produkty od lokalnych rolników i wspierać 

lokalne rolnictwo i gospodarstwa rolne w regionie. Można także zaobserwować coraz 

większą popularność kuchni etnicznych, co prowadzi do wzrostu popytu na egzotyczne 

produkty rolne, które często są produkowane w sposób ekologiczny. Rosnący popyt na 



 
 

98 

produkty ekologiczne i wysokiej jakości stwarza nowe możliwości dla gospodarstw 

rolnych. Rolnicy, którzy chcą skorzystać z tego trendu, muszą dostosować swoje praktyki 

produkcyjne do potrzeb rynku. Niezbędne jest wówczas, aby gospodarstwa rolne 

wytwarzały produkty ekologiczne i produkty wysokiej jakości. Muszą wówczas stosować 

ekologiczne metody produkcji. Obejmuje to stosowanie naturalnych metod uprawy 

i hodowli. Zapewnienie wysokiej jakości produktów jest także niezbędnym czynnikiem, 

gdyż produkty muszą spełniać wysokie standardy jakości pod względem smaku, wyglądu 

i bezpieczeństwa (Zegar, 2012). Niezbędne jest również rozwijanie silnych relacji 

z klientami. Ważne jest budowanie zaufania i lojalności wśród klientów poprzez 

dostarczanie im wysokiej jakości produktów i informacji o sposobach ich produkcji. 

Rosnący popyt na produkty ekologiczne i wysokiej jakości to pozytywny trend, który 

może przynieść korzyści zarówno konsumentom, jak i gospodarstwom rolnym. 

Konsumenci mogą cieszyć się zdrowymi i smacznymi produktami, które są produkowane 

w sposób zrównoważony, a gospodarstwa rolne mogą uzyskać dostęp do nowych 

rynków zwiększając tym samym swoje dochody (Łuczka, 2021). 

Istotną kwestią jest monitorowanie konkurencyjności. Umożliwia to opracowanie 

skutecznych polityk wspierających rozwój rolnictwa i gospodarstw rolnych. W celu 

oceny konkurencyjności gospodarstw rolnych Komisja Europejska stworzyła narzędzie 

do mierzenia konkurencyjności - Indeks Konkurencyjności Rolnictwa (ACI - Agricultural 

Competitiveness Index). Składa się on z 24 wskaźników podzielonych na cztery kategorie: 

ekonomiczną, która obejmuje wskaźniki takie jak produktywność, rentowność i koszty 

produkcji, innowacyjną, która obejmuje wskaźniki takie jak wydatki na badania i rozwój, 

stosowanie nowych technologii i poziom kwalifikacji siły roboczej, ekologiczną, która 

obejmuje wskaźniki takie jak emisja gazów cieplarnianych, zużycie wody i stosowanie 

pestycydów oraz społeczną, która obejmuje wskaźniki takie jak warunki pracy, dostęp 

do edukacji i poziom ubóstwa. Każdy wskaźnik jest ważony w zależności od jego 

znaczenia dla konkurencyjności gospodarstw rolnych. Wartości wskaźników są 

agregowane w celu obliczenia wartości ACI dla każdego z państw Unii Europejskiej. Jest 

to wskaźnik, który ze względu na ilość branych pod uwagę danych może być przeliczany 

dla gospodarstw rolnych poszczególnych krajów. Niepełna dostępność szczegółowych 

danych nie pozwala jednak na przeliczenie tego wskaźnika na poziomie gospodarstw 
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rolnych z poszczególnych regionów Unii Europejskiej. Wskaźnik służy do identyfikacji 

mocnych i słabych stron poszczególnych krajów pod względem konkurencyjności 

gospodarstw rolnych. Pozwala na monitorowanie postępów w zakresie 

konkurencyjności gospodarstw rolnych w państwach UE w czasie i opracowanie 

dostosowanych polityk wspierających rozwój konkurencyjności gospodarstw rolnych 

w UE. Im wyższe wartości wykazuje wskaźnik ACI tym wskazuje na wyższą 

konkurencyjność rolnictwa. Wartości ACI są porównywane między krajami UE, aby 

zidentyfikować te, które są najbardziej i najmniej konkurencyjne. Można również śledzić 

zmiany wartości ACI w czasie, aby ocenić postępy w zakresie konkurencyjności 

gospodarstw rolnych w danych państwach. ACI jest wykorzystywany przez Komisję 

Europejską do opracowywania polityk rolnych. Może być również wykorzystywany przez 

rządy krajowe, regionalne i lokalne do opracowywania własnych strategii rozwoju 

rolnictwa. Rolnicy i inne zainteresowane strony mogą wykorzystywać ACI do oceny 

konkurencyjności swoich gospodarstw i identyfikowania obszarów, w których mogą 

dokonać poprawy. Należy jednak uwzględnić fakt, iż ACI jest narzędziem analitycznym 

i nie odzwierciedla całościowego obrazu konkurencyjności gospodarstw rolnych. Inne 

czynniki, takie jak warunki klimatyczne, kultura i historia, również mogą mieć wpływ na 

konkurencyjność gospodarstw rolnych w danych krajach (FAO 2024). 

Wyzwania dla konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach Unii Europejskiej 

mają charakter wieloczynnikowy i wynikają zarówno z uwarunkowań wewnętrznych, jak 

i zewnętrznych wobec sektora rolnego. W poprzednich dekadach presja konkurencyjna 

była kształtowana głównie przez zmianę technologii produkcji, globalizację rynku rolno-

spożywczego, liberalizację handlu oraz ewolucję Wspólnej Polityki Rolnej. Jednak po 

2020 roku uwarunkowania te uległy gwałtownej transformacji wskutek pojawienia się 

dwóch zjawisk szokowych o charakterze systemowym: pandemii COVID-19 oraz 

rosyjskiej agresji na Ukrainę. Oba wydarzenia w sposób bezprecedensowy ujawniły 

kruchość europejskich łańcuchów dostaw żywności, współzależność rolnictwa od 

rynków surowcowych i energetycznych oraz asymetryczną odporność gospodarstw 

rolnych na zakłócenia makroekonomiczne. W rezultacie konkurencyjność stała się nie 

tylko kategorią odnoszącą się do efektywności czynników produkcji, lecz również do 
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odporności systemowej, zdolności adaptacyjnej oraz elastyczności kosztowej 

gospodarstw (Poudel i in., 2020). 

Pandemia COVID-19 w latach 2020-2021 wywołała szereg zjawisk, które zakłóciły 

funkcjonowanie rynku rolnego. W pierwszej fazie kryzysu doszło do gwałtownego 

ograniczenia mobilności siły roboczej, co szczególnie dotknęło państwa Europy 

Zachodniej, oparte na sezonowych migracjach pracowników rolnych z Europy 

Środkowo-Wschodniej. Zakłócenia w dostępie do pracy skutkowały przejściowym 

spadkiem zdolności zbioru owoców, warzyw i upraw wymagających dużego nakładu 

pracy żywej, co osłabiło pozycję kosztową części gospodarstw, zwłaszcza w sektorze 

ogrodniczym i sadowniczym. Równolegle obserwowano załamanie popytu 

w segmentach branży hotelarsko-gastronomicznej (HoReCa), przy jednoczesnym 

wzroście popytu detalicznego. Gospodarstwa ukierunkowane na rynek lokalny i krótkie 

łańcuchy dostaw okazały się odporne, natomiast gospodarstwa silnie zintegrowane 

z eksportem lub specjalizujące się w produktach wysokoprzetworzonych doświadczyły 

spadku marż i konieczności restrukturyzacji sprzedaży (Beckman, Countryman, 2021). 

Kryzys pandemiczny ujawnił także wysoką zależność europejskiego rolnictwa od 

importu nawozów mineralnych, środków ochrony roślin, komponentów paszowych oraz 

części zamiennych do maszyn. Zerwanie ciągłości handlu międzynarodowego 

doprowadziło do skokowego wzrostu kosztów produkcji, osłabiając pozycję 

konkurencyjną gospodarstw o dużym udziale nakładów zakupywanych poza 

gospodarstwem. Jednocześnie pandemia uwypukliła przewagę gospodarstw 

posiadających wysoki poziom zmechanizowania, integrację cyfrową oraz dostęp do 

kapitału umożliwiającego finansowanie zapasów i inwestycji osłonowych. W efekcie 

COVID-19 zwiększył polaryzację wewnątrzunijną: gospodarstwa dużotowarowe, 

kapitałochłonne i zdolne do elastycznego reagowania umocniły swoją pozycję rynkową, 

natomiast gospodarstwa o niskim poziomie inwestycji i wysokiej zależności kosztowej 

od zasobów zewnętrznych zostały wypchnięte na peryferie konkurencyjności (Sridhar, 

Balakrishnan, Jacob, 2023).  

Pandemia wywołała również zmianę struktury ryzyka w rolnictwie, przesuwając 

jego główny wymiar z ryzyka cenowego na ryzyko dostępności czynników produkcji. O ile 

wcześniejsze kryzysy miały charakter finansowy lub popytowy, o tyle w latach 2020-
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2021 pojawiło się zjawisko „ryzyka logistycznego”, polegającego na przerwaniu dostaw 

środków produkcji, wydłużeniu czasu realizacji zamówień i niemożności utrzymania 

cyklu technologicznego w produkcji roślinnej i zwierzęcej. Tym samym rolnictwo UE 

weszło w fazę, w której przewaga konkurencyjna nie była wynikiem wyłącznie 

wydajności, lecz także zdolności do utrzymania ciągłości produkcji w warunkach 

zakłóceń systemowych. W państwach UE-15, których rolnictwo cechuje się wysoką 

kapitałochłonnością, zjawisko to miało łagodniejszy przebieg, ponieważ mechanizacja 

i automatyzacja zmniejszyły presję na dostęp do pracy żywej. Odmienna sytuacja 

wystąpiła w krajach akcesyjnych z 2004 roku, gdzie większa rola pracy ludzkiej i wyższa 

zależność od zewnętrznych komponentów zwiększyły podatność na szok pandemiczny, 

przyspieszając proces selekcji ekonomicznej gospodarstw (Siche, 2020). 

Następująca bezpośrednio po pandemii rosyjska agresja na Ukrainę wprowadziła 

kolejny, tym razem podażowy, szok o charakterze strukturalnym. W latach 2022-2023 

rynek rolny przestał być zakłócony przez brak popytu, a zaczął funkcjonować 

w warunkach niedoboru surowców i rekordowej presji kosztowej. Wojna doprowadziła 

do gwałtownego wzrostu cen gazu, ropy, zbóż, pasz i nawozów, co przełożyło się na 

wzrost kosztów produkcji w gospodarstwach rolnych w całej Unii. Ponieważ około 30% 

światowego eksportu zbóż i ponad 40% eksportu nawozów fosforowych pochodziło 

z regionu Morza Czarnego, zaburzenie tych strumieni handlowych spowodowało 

rekordowy wzrost cen surowców rolnych oraz środków produkcji, który w przypadku 

nawozów azotowych przekroczył 300%, a w przypadku środków ochrony roślin 60%. 

W rezultacie przewaga konkurencyjna oparta na intensyfikacji i wysokim zużyciu 

nakładów została czasowo odwrócona – gospodarstwa o niższym poziomie zależności 

od środków zewnętrznych uzyskały relatywną przewagę kosztową nad gospodarstwami 

silnie zintensyfikowanymi (Nehrey, Finger, 2024). 

Wojna doprowadziła także do ponownego zdefiniowania pojęcia konkurencyjności 

na poziomie systemowym. Jej istotnym skutkiem było symboliczne przesunięcie 

rolnictwa z kategorii sektora „zintegrowanego rynkowo” do sektora „strategicznego”, 

kluczowego dla bezpieczeństwa żywnościowego Unii. Pojawiła się nowa oś 

konkurencyjności, w której znaczenia nabrały nie tylko: koszty jednostkowe, wydajność 

czy poziom technologiczny, lecz także zdolność do samowystarczalności paszowej, 
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energetycznej i nawozowej. Zjawisko to najsilniej uwidoczniło się w gospodarstwach 

prowadzących produkcję zwierzęcą, gdzie wzrost cen zbóż i śruty sojowej doprowadził 

do gwałtownego spadku marż, szczególnie w sektorze trzody chlewnej i drobiu. W wielu 

krajach Europy Środkowo-Wschodniej zachwiało to strukturą ich przewag względnych, 

prowadząc do przyspieszonej rezygnacji części producentów z działalności (Kapelista, 

Korniyenko, Skliar, 2023). 

Oba zjawiska szokowe, czyli pandemia i wojna, ujawniły ponadto wysoki stopień 

asymetrii odporności gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. W krajach UE-15 

konkurencyjność utrzymały gospodarstwa wielkoobszarowe, wyspecjalizowane, oparte 

na technologii, posiadające lepszy dostęp do kapitału i instrumentów zabezpieczania 

ryzyka. Natomiast w krajach akcesyjnych z 2004 roku utrzymały się przede wszystkim 

gospodarstwa elastyczne kosztowo, o niższym poziomie zadłużenia oraz większym 

udziale produkcji samowystarczalnej, w tym gospodarstwa mieszane, łączące produkcję 

roślinną i zwierzęcą. W efekcie szoki te nie tylko różnicowały gospodarstwa między 

ugrupowaniami, ale także podzieliły je wewnętrznie, na jednostki odporne oraz 

strukturalnie podatne na kryzysy. 

Konsekwencją powyższych zjawisk jest trwałe przekształcenie paradygmatu 

konkurencyjności w rolnictwie UE, który przestaje być oparty wyłącznie na 

maksymalizacji wydajności czynników produkcji, a zaczyna obejmować także zdolność 

do funkcjonowania w warunkach niepewności i powtarzających się zakłóceń rynkowych. 

Przewaga konkurencyjna stopniowo przesuwa się z modelu „intensyfikacji za wszelką 

cenę” w kierunku modelu odpornościowego, opartego na zarządzaniu ryzykiem, 

dywersyfikacji źródeł przychodu, zwiększonej autonomii surowcowej i energii 

odnawialnej na poziomie gospodarstwa oraz ograniczaniu ekspozycji na zmienność 

rynkową przez innowacje organizacyjne i integrację krótkich łańcuchów dostaw. Tym 

samym konkurencyjność w coraz większym stopniu zaczyna być określana nie tylko przez 

wysokość produktywności ziemi, pracy i kapitału, lecz także przez zdolność do jej 

utrzymania w warunkach szoków otoczenia (Abdullaieva i in., 2022). W takim ujęciu 

produktywność przestaje być jedynie miarą zdolności do wytwarzania większej produkcji 

z jednostki nakładu, a staje się także wskaźnikiem stabilności funkcjonowania 

gospodarstwa w warunkach presji kosztowej, cenowej i logistycznej. Oznacza to, że 
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dalsza analiza produktywności ziemi, pracy, kapitału oraz nakładów związanych 

z nawozami i środkami ochrony roślin pozwala nie tylko opisać poziom efektywności 

ekonomicznej gospodarstw rolnych, lecz również ocenić ich podatność na szoki oraz 

zdolność do utrzymywania konkurencyjności w zmiennym otoczeniu rynkowym (Obada 

i in., 2024). W niniejszym opracowaniu wskaźniki produktywności zostaną poddane 

analizie empirycznej, co umożliwi określenie, w jakim stopniu zjawiska kryzysowe 

przełożyły się na dynamikę produktywności w różnych ugrupowaniach państw UE oraz 

czy potwierdza się teza o większej zmienności tych wskaźników w krajach akcesyjnych 

UE z 2004 roku, o czym mówiła hipoteza 1 w tej dysertacji. 

Wnioski te mają również istotne znaczenie dla przyszłej architektury Wspólnej 

Polityki Rolnej po 2027 roku, ponieważ dotychczasowe instrumenty wsparcia, 

budowane wokół stabilizacji dochodów, celów środowiskowych oraz redystrybucji, nie 

uwzględniały w wystarczającym stopniu ryzyka systemowego, związanego z kryzysami 

geopolitycznymi, energetycznymi i surowcowymi. Obecnie w debacie unijnej coraz 

wyraźniej akcentuje się potrzebę przesunięcia WPR w stronę paradygmatu 

„odpornościowego”, w którym filar konkurencyjności będzie oparty nie wyłącznie na 

dopłatach dochodowych, ale na: wzmocnieniu bezpieczeństwa żywnościowego UE, 

uniezależnieniu produkcji od krytycznych surowców importowanych, budowaniu 

autonomii energetycznej na poziomie gospodarstwa, rozwoju systemów 

magazynowania i logistyki oraz wsparciu inwestycji ograniczających zmienność kosztów 

produkcji. Prognozuje się, że WPR po 2027 roku będzie kształtowana przez trzy 

równoległe procesy: kontynuację Zielonego Ładu, renacjonalizację części instrumentów 

strategicznych oraz wzmocnienie komponentu bezpieczeństwa żywnościowego jako 

odrębnego celu polityki rolnej. Oznacza to, że priorytety środowiskowe nie zostaną 

wycofane, lecz będą reinterpretowane w kontekście odporności i stabilności systemu 

żywnościowego. W praktyce może to oznaczać: powrót do wspierania produkcji 

zwierzęcej w oparciu o lokalne pasze i obieg składników pokarmowych, preferencje dla 

gospodarstw o obniżonej zależności od nawozów syntetycznych, premiowanie 

inwestycji w energię odnawialną na poziomie gospodarstwa oraz powiązanie płatności 

z poziomem ryzyka kosztowego, a nie wyłącznie z powierzchnią użytków rolnych 

(Giuliani i Baron, 2025). 
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Zmiana ta będzie miała również znaczenie dla podziału sił konkurencyjnych 

w ramach Unii. Kraje, które historycznie budowały przewagę w oparciu 

o produktywność i skalę, będą musiały w większym stopniu adaptować się do ryzyka 

surowcowego, podczas gdy kraje Europy Środkowo-Wschodniej, o większym udziale 

gospodarstw mieszanych i niższej intensywności nakładów, mogą uzyskać relatywną 

przewagę w nowym modelu opartym na odporności i niskiej zależności importowej. 

Oznacza to, że nadchodząca perspektywa budżetowa WPR może utrwalić nową 

strukturę konkurencyjności w UE, w której gospodarstwa o wysokiej produktywności, 

lecz niskiej odporności kosztowej będą tracić przewagę na rzecz jednostek zdolnych do 

utrzymania stabilności produkcji w warunkach niestabilności rynków światowych. 

W konsekwencji zarówno analiza empiryczna produktywności, jak i diagnoza wpływu 

szoków makroekonomicznych prowadzą do tego samego wniosku: konkurencyjność 

gospodarstw rolnych Unii Europejskiej po 2020 roku staje się funkcją nie tylko 

efektywności techniczno-ekonomicznej, lecz także zdolności systemowej do przetrwania 

w warunkach powtarzających się zakłóceń. W tym sensie pomiar produktywności 

pozostaje narzędziem kluczowym, ale musi być interpretowany w szerszym kontekście 

ryzyka, odporności i transformacji strukturalnej rolnictwa (Sotte i Brunori, 2025). 

W efekcie konkurencyjność rolnictwa Unii Europejskiej powinna być postrzegana jako 

kategoria łącząca efektywność techniczno-ekonomiczną z odpornością strukturalną 

i zdolnością adaptacji do ryzyk rynkowych oraz środowiskowych. 

 

 

2.8. Teoretyczne odniesienia dysertacji 

 

Biorąc pod uwagę wcześniejsze rozważania można stwierdzić, że dysertacja swoim 

zakresem wpisuje się w cztery nurty teoretyczne: zrównoważonego rozwoju, 

konkurencyjności, instytucjonalny i ekonomii środowiskowej. Teoria zrównoważonego 

rozwoju bazuje na założeniu, iż rozwój gospodarczy oraz społeczny powinien odbywać 

się przy uwzględnieniu ochrony środowiska naturalnego tak, aby obecne pokolenie 

zaspakajało swoje potrzeby w sposób, który nie utrudni zaspakajania ich przyszłym 

pokoleniom (Rogers i in., 2007). Rozwój gospodarczy powinien mieć na względzie 

racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych oraz mieć na celu ochronę środowiska 
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naturalnego przed zanieczyszczeniem i degradacją. Priorytetem niniejszej pracy jest 

wskazanie czy uwzględnienie nakładów środowiskowych powoduje zmiany 

w konkurencyjności gospodarstw rolnych w poszczególnych regionach Unii Europejskiej. 

Hipotezy cząstkowe (H2 i H3) zakładają, że konkurencyjność gospodarstw rolnych 

w regonach UE będzie zmieniała się na skutek uwzględnienia w obliczeniach nakładów 

środowiskowych. 

Teoria konkurencyjności skupia się na zdolności podmiotów do konkurowania na 

rynkach krajowych oraz międzynarodowych. Efektywność gospodarcza jest niezbędna 

dla konkurencyjności i zmusza podmioty do ciągłego doskonalenia swoich produktów 

i usług, zwiększenia innowacyjności oraz obniżania ponoszonych kosztów. 

Determinantami efektywności są nakłady ziemi, kapitału i pracy, które są uwzględnione 

w liczonym w dysertacji wskaźniku konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach 

UE (Porter, 1985).  

Teoria instytucjonalna to szereg teorii, które analizują wpływ instytucji na 

zachowanie ludzi. Instytucje poprzez szereg zasad, zarówno formalnych jak 

i nieformalnych, kształtują interakcje pomiędzy ludźmi w różnych strefach, w tym 

w polityce i w gospodarce. Założeniem teorii instytucjonalnej jest znaczący wpływ 

instytucji na działania stosowane przez ludzi oraz podejmowane decyzje. Instytucje 

kształtują zachowania poprzez tworzenie ram działań i wprowadzanie ograniczeń 

w dostępności różnych opcji. Ich zmiany powinny być odpowiedzią na zmiany 

w otoczeniu. Formalną instytucją jest między innymi prawo, konstytucja czy rząd, 

nieformalnymi natomiast są między innymi normy społeczne, zwyczaje i tradycje 

(North, 1990). Dla gospodarstw rolnych z Unii Europejskiej ramy instytucjonalne są 

tworzone przez Wspólną Politykę Rolną UE. Dynamiczny proces jakim jest 

konkurencyjność wymusza ciągłe dostosowania tych ram do nowych wyzwań. Stąd część 

końcowa dysertacji zawiera rekomendacje dla Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej 

w oparciu o wyniki badań nad konkurencyjnością gospodarstw rolnych z regionów UE. 

Poza tym określenie zmian w konkurencyjności gospodarstw rolnych w regionach UE po 

uwzględnieniu nakładów środowiskowych pokaże, czy polityka ekologiczna Unii 

Europejskiej mająca na celu ochronę środowiska naturalnego i promowanie 

zrównoważonego rozwoju powoduje także wzrost konkurencyjności gospodarstw 
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rolnych z regionów UE. Autorka założyła, iż ustawodawstwo unijne, w tym dyrektywy 

i rozporządzenia w zakresie ochrony środowiska oraz finansowanie projektów 

prośrodowiskowych w państwach członkowskich mają pozytywny wpływ na wzrost 

konkurencyjności gospodarstw rolnych. 

Przez swój zakres tematyczny rozprawa wpisuje się również w ekonomię 

środowiskową. Jest to dziedzina ekonomii badająca interakcje pomiędzy gospodarką 

a środowiskiem naturalnym. Zajmuje się ona zarówno analizą kwestii związanych 

z degradacją środowiska, zanieczyszczeniem jak i racjonalnym wykorzystywaniem 

zasobów naturalnych. Celem ekonomii środowiskowej jest znalezienie optymalnych 

sposobów do gospodarowania zasobami naturalnymi w sposób zrównoważony, 

zapewniając przy tym dobrobyt społeczeństwa. Ekonomia środowiskowa odgrywa 

kluczową rolę w rozwiązywaniu problemów środowiskowych, w obliczu których stoi 

współczesny świat. Pomaga w podejmowaniu świadomych decyzji dotyczących ochrony 

środowiska i racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi. Ekonomia 

środowiskowa dostarcza narzędzi do analizy kosztów i korzyści związanych z wpływem 

różnych działań gospodarczych na środowisko, co pozwala na wybór opcji, które 

minimalizują negatywny wpływ na środowisko naturalne, a jednocześnie zapewniają 

dobrobyt społeczeństwa (Hanley i in., 2018). Zastosowania ekonomii środowiskowej ma 

między innymi odzwierciedlenie w ustalaniu polityki środowiskowej. Ekonomia 

środowiskowa jest wykorzystywana do opracowywania i oceny różnych instrumentów 

polityki środowiskowej, takich jak podatki ekologiczne, normy emisji, programy handlu 

emisjami i subsydia dla zrównoważonych praktyk. Pomaga w ocenie wpływu projektów 

infrastrukturalnych, inwestycji i innych działań gospodarczych na środowisko naturalne. 

Ułatwia świadome zarządzanie zasobami naturalnymi. Ekonomia środowiskowa jest 

wykorzystywana do opracowywania optymalnych strategii zarządzania zasobami 

naturalnymi, takimi jak lasy, ryby i woda. Jest też wykorzystywana do analizy przyczyn 

i skutków zmian klimatu, a także do opracowywania strategii łagodzenia i adaptacji do 

zmian klimatu. Ekonomia środowiskowa jest dynamicznie rozwijającą się dziedziną, 

która stale poszerza swoją wiedzę i narzędzia (Fiedor, 2023). Wraz ze wzrostem 

świadomości na temat problemów środowiskowych, rola ekonomii środowiskowej 

w kształtowaniu zrównoważonej przyszłości staje się coraz ważniejsza. Wartością 
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dodaną niniejszej dysertacji jest uwzględnienie aspektu środowiskowego 

w kształtowaniu konkurencyjności gospodarstw rolnych. Tradycyjna funkcja produkcji 

nie uwzględniała wpływu działalności gospodarczej na środowisko naturalne. W związku 

z rosnącą świadomością problemów środowiskowych została ona skorygowana o nakład 

środowiskowy. Rozpatruje on wpływ zanieczyszczeń na produktywność, tempo 

wyczerpywania się zapasów oraz wartość ekosystemów (Kumar, 2010). W niniejszej 

pracy wpływ czynników środowiskowych będzie ukazany poprzez zastosowanie 

autorskiego wskaźnika konkurencyjności gospodarstw rolnych z poszczególnych 

regionów Unii Europejskiej z uwzględnieniem nakładów środowiskowych. Obliczenia dla 

regionów UE będą przeprowadzone dla podstawowych czynników produkcji tj. ziemi, 

kapitału i pracy, a następnie zostaną ponowione uwzględniając także nakłady 

środowiskowe, możliwe do uzyskania z bazy danych rachunkowych FADN. Określenie 

różnic w wynikach wskaże, czy można oczekiwać, że wysokie koszty ponoszone na 

realizowanie polityki ekologicznej przełożą się na zmiany w konkurencyjności 

gospodarstw rolnych w regionach UE? Jest to zgodne z głównym celem niniejszej 

dysertacji jakim jest: ocena wpływu czynników środowiskowych na konkurencyjność 

gospodarstw rolnych z poszczególnych regionów Unii Europejskiej. 

Podsumowując, dysertacja stanowi próbę kompleksowego ujęcia konkurencyjności 

gospodarstw rolnych z perspektywy wielowymiarowej, w tym ekonomicznej, 

instytucjonalnej i środowiskowej, co pozwala na odejście od tradycyjnych metod oceny 

efektywności, nieuwzględniających kosztów środowiskowych. Włączenie do analizy 

nakładów środowiskowych stanowi istotne rozszerzenie dotychczasowego dorobku 

badawczego w zakresie oceny konkurencyjności, a jednocześnie wpisuje się w aktualne 

kierunki polityki gospodarczej i rolnej Unii Europejskiej, która łączy cele produkcyjne 

z celami klimatyczno-ekologicznymi. Dysertacja pokazuje, że rolnictwo jako sektor 

oparty na zasobach przyrodniczych, staje się kluczowym polem analiz 

interdyscyplinarnych, a konkurencyjność nie może być rozpatrywana wyłącznie 

w kategoriach czysto ekonomicznych. Zastosowanie autorskiego wskaźnika 

konkurencyjności, obliczonego w dwóch wariantach, bez kosztów środowiskowych oraz 

z ich uwzględnieniem, pozwala na identyfikację regionów, w których wdrażanie polityk 

prośrodowiskowych może stanowić przewagę, a nie obciążenie. Wyniki badań 
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umożliwią weryfikację, czy kosztowne działania związane z ochroną środowiska, 

finansowane między innymi w ramach WPR realnie wzmacniają pozycję rynkową 

gospodarstw, czy też prowadzą do jej osłabienia. Tym samym praca dostarcza zarówno 

wiedzy akademickiej, jak i podstaw praktycznych do kształtowania instrumentów 

polityki rolnej nowej generacji, zgodnych z Europejskim Zielonym Ładem. Wkładem 

autorki jest nie tylko empiryczna ocena zmian w konkurencyjności, lecz także odpowiedź 

na pytanie, czy zrównoważone rolnictwo może być jednocześnie rolnictwem 

konkurencyjnym, co stanowi jedno z najważniejszych wyzwań współczesnej ekonomii 

rolnej.  
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ROZDZIAŁ 3 

Produktywność nakładów jako determinanta konkurencyjności 

gospodarstw rolnych w regionach UE 

 

3.1. Metodologia obliczania produktywności 

 

W rozdziale trzecim zostały przedstawione nakłady ziemi, kapitału i pracy a także 

przeanalizowane zostały nakłady i kryteria o chrakterze środowiskowym, takie jak: 

nakłady na nawozy mineralne, nakłady na środki ochrony roślin, obsada zwierząt 

gospodarskich oraz udział zbóż w strukturze zasiewów. W daleszej części tego rozdziału 

porównano produktywności tych nakładów i ich zmiany w latach 2004-2023 

w gospodarstwach reprezentatywnych UE-23 (UE-14 plus UE-9) z wyszczególnieniem 

UE-14 (państwa, które przystąpiły do Unii Europejskiej przed 2004 rokiem z wyłączeniem 

Wielkiej Brytanii)  i krajów, które przystąpiły do UE w 2004 roku z wyłączeniem Malty 

czyli UE-9. Przyczyny takiej kwalifikacji państw oraz wyłączeń zostały omówione 

wcześniej w części wstępnej dysertacji. Celem tych analiz było: określenie poziomu 

wykorzystania kluczowych czynników wytwórczych oraz nakadów środowiskowych 

pozwalających wnioskować o wpływie produkcji prowadzonej przez gospodarstwo rolne 

na środowisko przyrodnicze i identyfikacja różnic w tym zakresie pomiędzy 

gospodarstwami z regionów FADN wchodzących w skład poszczególnych krajów UE. 

Analizy tego rozdziału służą weryfikacji hipotezy cząstkowej 1 (H1), zakładającej, że: 

produktywność ziemi, pracy i kapitału charakteryzuje się większymi wahaniami 

w dynamice, w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14. 

W badaniu uwzględniono zarówno klasyczne czynniki produkcji tj. ziemię, kapitał i pracę, 

jak i wybrane zmienne środowiskowe, które mogą determinować intensywność 

produkcji oraz określać wpływ gospodarstw rolnych na środowisko przyrodnicze. 

W analizie czynników wytwórczych uwzględniono nakłady: 

• ziemi w gospodarstwach reprezentatywnych z poszczególnych regionów UE, 

mierzone jako powierzchnia użytkowanych gruntów rolnych w hektarach na 

gospodarstwo rolne; 
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• pracy w gospodarstwach reprezentatywnych z poszczególnych regionów UE, 

mierzone w jednostkach osób pełnozatrudnionych, czyli AWU na gospodarstwo 

rolne; 

• kapitału w gospodarstwach reprezentatywnych z poszczególnych regionów UE, jako 

wartość aktywów ogółem pomniejszona o wartość ziemi, mierzona w EUR na   

gospodarstwo rolne. Wartość ziemi wyeliminowoano z wartości aktywów ogółem 

ponieważ ziemię uwzględniono we wcześniejszych analizach jako odrębny czynnik 

produkcyjny. 

Dodatkowo uwzględniono nakłady oraz kryteria pozwalające wnioskować 

o wpływie procesów produkcyjnych w gospodarstwach rolnych na środowisko 

przyrodnicze. Były to: 

• nakłady na nawozy mineralne w gospodarstwach reprezentatywnych 

z poszczególnych regionów UE, mierzone w EUR na gospodarstwo rolne; 

• nakłady na środki ochrony roślin w gospodarstwach reprezentatywnych 

z poszczególnych regionów UE, mierzone w EUR na gospodarstwo rolne.  

• obsada zwierząt gospodarskich na ha UR w gospodarstwach reprezentatywnych 

z poszczególnych regionów UE, w LU7; 

• udział zbóż w strukturze zasiewów w gospodarstwach reprezentatywnych 

z poszczególnych regionów UE. 

Wybór tych zmiennych był podyktowany informacjami zamieszczanymi w bazie 

Europejskiego FADN na poziomie gospodarstw reprezentatywnych, a także wynikał 

z kryteriów obowiązujących beneficjentów programów rolnośrodowiskowych oraz 

zasad dobrej praktyki rolniczej. Zgodnie z nimi (Wilk, 2006, s. 25-26): 

• udział zbóż w strukturze zasiewów gruntów ornych dla produkcji zrównoważonej 

środowiskowo nie powinien przekraczać 66%; 

 
7 LU (Livestock Unit), to duża jednostka przeliczeniowa, która służy do ujednolicenia struktury pogłowia 
zwierząt gospodarskich w gospodarstwach rolnych. LU umożliwia porównywanie intensywności produkcji 
zwierzęcej niezależnie od rodzaju utrzymywanych zwierząt, ponieważ każdy gatunek ma przypisaną 
odpowiednią wartość przeliczeniową. Na przykład 1 krowa mleczna odpowiada 1 LU, 1 świnia to 0,3 LU, 
1 owca to 0,1 LU, a kura nioska to 0,014 LU. Wskaźnik obsady zwierząt w LU na 1 ha użytków rolnych (UR) 
wykorzystywany w danych FADN pozwala ocenić stopień intensywności chowu zwierząt w poszczególnych 
gospodarstwach i regionach (FADN, 2024). 
 



 
 

111 

• liczba grup roślin uprawnych8 w gospodarstwie o produkcji zrównoważonej 

środowiskowo powinna wynosić co najmniej trzy – tego kryterium nie wzięto pod 

uwagę, ponieważ analizy dotyczyły gospodarstw reprezentatywnych z regionów 

FADN i z dużym prawdopodobieństwm można stwierdzić, że kryterium to we 

wszystkich z nich zostałoby spełnione. Wynika to z faktu, że wyniki 

w gospodarstwach reprezentatywnych są wartościami średnimi dla próby 

gospodarstw rolnych będących w polu obserwacji FADN z danego regionu o czym 

pisano już wcześniej. Ze względu na różnicowanie struktur produkcji 

w gospodarstwach będących w polu obserwacji FADN z danego regionu można 

przypuszczać, że w gospodarstwach reprezentatywnych dla danego regionu 

znalałyby się co najmniej 3 grupy rośli uprawnych.  

• obsada wszystkich zwierząt utrzymywanych w gospodarstwie w produkcji 

zrównoważonej środowiskowo nie powinna przekraczać 2 sztuk dużych9 na 1 ha 

użytków rolnych. 

 

Tabela 7 przedstawia zestaw zmiennych uporządkowanych zgodnie z nomenklaturą 

i numeracją FADN oraz informację, które z nich zostały poddane deflacjacji przy użyciu 

deflatorów cząstkowych. Zastosowane deflatory, pozyskane z bazy Eurostatu (2025) 

umożliwiły przekształcenie wartości nominalnych (wyrażonych w EUR) na wartości 

realne poprzez wyeliminowanie wpływu zmian cen. Deflowanie danych jest potrzebne, 

ponieważ inflacja zmienia siłę nabywczą pieniądza, co prowadzi do zniekształceń 

wartości nominalnych w czasie. Usunięcie jej wpływu umożliwia porównywanie 

zmiennych między latami w ujęciu realnym, bez efektu wahań cen, dlatego 

w obliczeniach zastosowano deflatory cząstkowe10 (Eurostat, 2022). 

 
8 Wyróżnia się następujące grupy roślin uprawnych: zboża, rośliny strączkowe, rośliny okopowe, rośliny 
przemysłowe, rośliny pastewne, warzywa, rośliny sadownicze, rośliny zielarskie i przyprawowe (Kuś 
i Faber, 2007) 
9 LU (liczba jednostek zwierzęcych) i SD (sztuki duże) to używane zamiennie jednostki przeliczeniowe 
zwierząt gospodarskich służące do przeliczenia różnych gatunków zwierząt gospodarskich na wspólną 
jednostkę. 1 LU lub 1 SD = 1 krowa o masie 500 kg. LU używane jest w unijnych statystykach a SD w polskiej 
praktyce gospodarskiej (Wieści Rolnicze, 2025).  
 

10 Deflatory cząstkowe to wskaźniki służące do przeliczenia wartości nominalnych na wartości realne 
poprzez eliminację wpływu zmian cen w czasie dla określonych sektorów gospodarki. Umożliwiają one 
porównywanie danych finansowych w ujęciu stałych cen, co pozwala na obiektywną analizę zmian 
ekonomicznych. W przeciwieństwie do ogólnego deflatora cen, deflatory cząstkowe odnoszą się do 
wybranych grup towarów lub usług i pozwalają na precyzyjne korygowanie danych (Eurostat, 2022) 
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Tabela nr 7.  Charakterystyka zmiennych analitycznych wykorzystanych w badaniu na 
podstawie danych Europejskiej Sieci Rachunkowości Rolnej (FADN) wraz z ich 
oznaczeniami i opisem.  
 
 

numer 
wg 

FADN 
wyszczególnione zmienne jednostka 

uwzględniony 
deflator 

cząstkowy 
przy 

obliczeniach 

SE131 

produkcja ogółem 
 

Obejmuje: sprzedaż, przekazania do 
gospodarstwa domowego, zużycie na 
potrzeby gospodarstwa rolnego, różnicę 
stanu zapasów, różnicę wartości 
zwierząt wynikającą ze zmiany cen 
a pomniejszoną o zakup zwierząt. 

w EUR na 
gospodarstwo 

rolne 

tak 
 

deflator  
[16000]  

- produkcja 
rolna 

SE025 

nakłady ziemi  
 

Całkowity obszar ziemi użytkowanej 
rolniczo (użytków rolnych) = (UAA). Na 
tę powierzchnię składa się: ziemia 
własna, ziemia dodzierżawiona na jeden 
rok lub dłużej, ziemia współużytkowana 
z właścicielem na zasadzie udziału 
w zbiorach, a także ugory. Nie 
uwzględnia się powierzchni uprawy 
grzybów, ziemi dodzierżawionej na 
okres krótszy niż 1 rok, ziemi zalesionej 
i pozostałych gruntów (dróg, stawów, 
nieużytków, itp.). Powierzchnia 
wyrażona jest w hektarach (1 ha 
= 10 000 m2). 

w ha na 
gospodarstwo 

rolne 
nie 

SE010 

nakłady pracy 
 

Całkowite nakłady pracy ludzkiej 
w ramach działalności operacyjnej 
gospodarstwa rolnego wyrażone 
w jednostkach przeliczeniowych pracy 
czyli w AWU (ang. Anual Working Unit), 
gdzie 1 AWU = 2 120 godz./rok. 

w AWU na 
gospodarstwo 

rolne 
nie 
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SE436 
- 

SE446 

nakłady kapitału bez wartości ziemi 
 

SE 436 obejmuje tylko aktywa 
stanowiące własność rolnika. Nakłady 
kapitału to aktywa ogółem, które 
obejmują aktywa trwałe i aktywa 
obrotowe. Od ich wartości (SE 436) 
odjęto wartość ziemi czyli SE 446.  
SE 446 obejmuje ziemię rolniczą, 
urządzenia melioracyjne, uprawy trwałe, 
kwoty i inne przypisane prawa (włącznie 
z kosztami nabycia) oraz lasy. Kwoty 
produkcyjne (i inne przypisane prawa) 
uzyskane bezpłatnie nie są wyceniane 
w bilansie (ewidencjonowana jest tylko 
ich sprzedaż). Ujmowane są tu również 
uprawy trwałe będące w fazie 
inwestycji. 

w EUR na 
gospodarstwo 

rolne 

tak 
 

deflator  
[21000]  
- zużycie 
kapitału 
stałego 

SE295 

nakład na nawozy mineralne 
 

Zakupione nawozy i materiały 
poprawiające jakość ziemi (bez zużytych 
w produkcji leśnej). 

w EUR na 
gospodarstwo 

rolne 

tak 
 

deflator  
[19030]  

- nawozy 
i polepszacze 

gleby 

SE300 

nakład na środki ochrony roślin 
 

Środki ochrony roślin, pułapki i chwytaki, 
osłony przeciwgradowe, ochrona 
przeciwmrozowa, urządzenia płoszące 
ptaki itp. (bez środków zużytych 
w produkcji leśnej). Ponieważ w SE300 
nie wyszczególniono wydatków na 
pułapki i chwytaki, urządzenia płoszące 
ptaki, osłony przeciwgradowe oraz 
ochronę przeciwmrozową w 
obliczeniach nie można było odjąć ich 
wartości od SE300, co byłoby 
uzasadnione, ponieważ nie oddziałują 
one niekorzystnie na środowisko 
przyrodnicze (przeciwnie do 
chemicznych środków ochrony roślin).  
W obliczniach zastosowano więc cały 
agregat SE300. Należy jednak pamiętać, 
że oprócz nakładów na chemiczne środki 
ochrony roślin uwzględnia on również 
nakłady związane z tymi elementami.  

w EUR na 
gospodarstwo 

rolne 

tak 
 

deflator  
[19040]  
- środki 

ochrony roślin, 
herbicydy, 

środki 
owadobójcze 
i pestycydy 
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SE080 
/ 

SE025 

zwierzęta gospodarskie ogółem 
 

Stan średni w roku: koniowatych, bydła, 
owiec, kóz, trzody chlewnej i drobiu 
utrzymywanych w gospodarstwie 
rolnym, wyrażony w jednostkach 
przeliczeniowych zwierząt (LU) (nie są 
uwzględniane roje pszczół oraz 
pozostałe zwierzęta; zwierzęta nie 
będące własnością gospodarstwa 
rolnego, utrzymywane w gospodarstwie 
na podstawie umowy także ujęte są dla 
określenia rocznego stanu zwierząt) 
podzielony przez powierzchnię użytków 
rolnych w ha. 

w LU na ha nie 

 
 
(SE035/ 
SE025) 
*100% 

 

udział zbóż w strukturze zasiewów 
 

SE035 tj. suma obszaru upraw pszenicy 
zwyczajnej, orkiszu, pszenicy twardej, 
pszenżyta, żyta, jęczmienia, owsa, 
mieszanek zbożowych, kukurydzy na 
ziarno i pozostałych zbóż w ha 
podzielona przez SE025 czyli całkowity 
obszar ziemi użytkowanej rolniczo 
(użytków rolnych) w ha i pomnożona 
przez 100%. 

w % 
nie 

 

 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z FADN (2024). 

 

W oparciu o powyższe dane zostały policzone też produktywności ziemi, kapitału 

i pracy w gospodarstwach reprezentatywnych z poszczególnych regionów Europejskiego 

FADN. We wskaźnikach produktywności w liczniku znajdowała się zdeflowana wartość 

produkcji dla danego roku a w mianownikach odpowiedni nakład dla tożsamego roku, 

zedflowany w przypadku nakładów: kapitału (zob. tab. 7). Pozostałe wartości nakładów 

nie były wyrażone w jednostkach pieniężnych wiec nie było potrzeby ich korygowania 

o deflatory. W ten sposób wyznaczono i porównano: 

• produktywność ziemi jako wartość produkcji przypadająca na jednostkę powierzchni 

użytków rolnych (ha); 

• produktywność pracy, czyli wartość produkcji w przeliczeniu na 1 AWU; 
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• produktywność kapitału, mierzoną stosunkiem wartości produkcji do wartości 

kapitału (czyli wartości aktywów ogółem po wyeliminowaniu wartość ziemi); 

 

Przeanalizowano także dynamikę zmian tych produktywności, zgodnie ze wzorem 14, co 

miało na celu weryfikację hoptezy cząskowej pierwszej (H1). 

 

dynamika produktywności =
produktywność w roku t−produktywność w roku 𝑡−1

produktywność w roku t−1
 𝑥 100%               (14) 

 

 

Następnie obliczone zostały średnie tempa zmian, które bazują na indeksach 

łańcuchowych z poszczególnych lat (Piekut, 2013). 

it∕t−1 =
yt

yt−1

 

 

𝑙𝐺̅ = √𝑖𝑛/ 𝑛 −1 ∗ 𝑖𝑛−1/ 𝑛 −2 ∗ … ∗ 𝑖1/0
𝑛 = √𝑦𝑛 ∕ 𝑦0

𝑛                                   (15) 

 

gdzie: 

𝑖𝑡/ 𝑡 −1 – indeks łańcuchowy między rokiem t – 1 a t, 

 𝑦𝑡 , 𝑦𝑡−1 – wartość w roku badanym i poprzednim, 

𝑦0, 𝑦𝑛 – wartość w roku pierwszym i ostatnim, 

𝑙𝐺̅  – średnie tempo zmian. 
 

W pierwszym etapie wskaźniki produktywności policzono dla poszczególnych regionów 

Europejskiego FADN, a następnie ich wartości uśredniono w ramach poszczególnych 

krajów UE (zob. tab. 10-12 w anaksie). W ten sam sposób postępiono w analizach 

wartości produkcji ogółem, nakładów i kryteriów środowiskowych (zob. tab. 2-9 

w anaksie). Na tej podstawie powstały wykresy, które przedstawiają dane dla trzech 

grup państw tj. UE-14, krajów które przystąpiły do UE w 2004 roku i UE-23. Zasady 

przyporządkowania poszczególnych krajów do tych grup i przyczyny wyłączenia Malty 

i Wielkiej Brytani opisano już wcześniej.  Analiza obejmuje lata 2004-2023, co umożliwia 

obserwację długookresowych tendencji w badanych regionach Unii Europejskiej.  
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3.2. Ziemia  

 

Ziemia to jeden z trzech kluczowych czynników produkcji w rolnictwie. Posiada on 

swoje niepowtarzalne i szczególne cechy. Ziemia jest nieruchoma, co wiąże się z brakiem 

możliwości swobodnego przemieszczania oraz stałością położenia. Nie można jej 

przesunąć. Czynnik  ziemi jest niepomnażalny i niepowiększalny. Jest także 

niezniszczalny, co oznacza, iż podczas racjonalnej działalności rolniczej nie zużywa się 

on, a w przypadku poprawnego prowadzenia działalności może nawet nastąpić 

zwiększenie jego wartości produkcyjnej (Pepliński i in., 2002, s. 137 - 138). Czynnik ziemi 

w gospodarstwie rolnym wykazuje się własną zdolnością produkcyjną, tak zwaną 

żyznością naturalną. Aby w rzeczywisty sposób określić wydajność z jednostki 

powierzchni gleby należałoby rozpatrywać jej urodzajność. Ma na nią wpływ zbiór 

determinant takich jak właśnie żyzność gleby oraz czynniki środowiskowe, a także 

działalność człowieka rozpatrując ją pod względem prawidłowości stosowanej 

agrotechniki (Kaminski i in., 2012). Posiadanie ziemi przez wieki kojarzone było 

z dobrobytem oraz źródłem przywilejów społecznych. Jest to podstawą emocjonalnego 

przywiązania do ziemi. Ze względu na aspekt stałości ilości ziemi jej cena w warunkach 

stabilnego państwa regulowana jest przez popyt, podaż, a także specjalne regulacje 

prawne. Ziemia jest źródłem dochodu, który podlega corocznemu opodatkowaniu 

cyklicznemu, czyli tak zwanemu podatkowi rolnemu, a znajdujące się na niej 

zabudowania podlegają podatkowi od nieruchomości. Podatek gruntowy wyznacza się 

w zależności od urodzajności gleby, wyznaczanej na podstawie klasy bonitacyjnej 

(Pepliński, 1999, s. 88). 

Rycina nr 21 przedstawia zmiany nakładów ziemi, rozumianych jako powierzchnia 

użytków rolnych przypadających na jedno reprezentatywne gospodarstwo rolne 

w hektarach, w latach 2004-2023. Analiza obejmuje trzy grupy państw Unii Europejskiej: 

kraje UE-14, czyli państwa członkowskie sprzed 2004 r., kraje akcesyjne z 2004 r. oraz 

ugrupowanie UE-23, stanowiące połączenie obu tych grup. Z badania wyłączono Wielką 

Brytanię i Maltę ze względu na brak kompletnych danych. 

Wykres ilustruje zróżnicowanie oraz dynamikę zmian średnich nakładów ziemi 

w gospodarstwach reprezentatywnych w badanym okresie. Dane jednoznacznie 

wskazują na istotne różnice pomiędzy analizowanymi ugrupowaniami. Najwyższe 
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wartości przez cały okres obserwuje się w krajach akcesyjnych z 2004 roku. W 2004 r. 

przeciętna powierzchnia użytków rolnych przypadająca na jedno gospodarstwo 

reprezentatywne wynosiła w tej grupie 124,65 ha, natomiast w 2023 r. wyniosła 117,38 

ha, przy wyraźnych wahaniach w trakcie badanego okresu. W 2017 r. odnotowano 

najniższą wartość nakładów ziemi wynoszącą średnio 107,86 ha na gospodarstwo 

reprezentatywne z tej grupy krajów. Pomimo tej zmienności kraje te charakteryzują się 

trwałym wysokim stopniem koncentracji ziemi, wynikającym z dominacji dużych 

gospodarstw towarowych w takich krajach jak np. Czechy czy Słowacja. 

W krajach UE-14 obserwuje się stabilny wzrost średnich nakładów ziemi. W 2004 r. 

przeciętna powierzchnia użytków rolnych na gospodarstwo wynosiła 57,07 ha, 

natomiast w 2023 r. osiągnęła poziom 76,34 ha. Szczególnie dynamiczny wzrost 

widoczny jest po 2017 r., co może wskazywać na przyspieszenie procesów koncentracji 

ziemi oraz stopniowe powiększanie skali gospodarstw rolnych w krajach UE-14. 

Analogiczny trend wzrostowy występuje w grupie UE-23, choć wartości te pozostają 

pośrednie pomiędzy UE-14 a krajami akcesyjnymi z 2004 r. Z początku badanego okresu 

średnia powierzchnia użytków rolnych na gospodarstwo reprezentatywne w UE-23 

wynosiła 83,51 ha, natomiast w 2023 r. wzrosła do 92,40 ha. Różnica pomiędzy UE-14 

a UE-23 w badanym okresie utrzymuje się na względnie stabilnym poziomie, choć po 

2017 r. widoczna jest tendencja do stopniowej konwergencji struktur agrarnych, 

związana ze wzrostem średniej wielkości gospodarstw w krajach UE-14 (zob. ryc. 21). 

Zaobserwowane różnice w poziomie nakładów ziemi są konsekwencją odmiennych 

uwarunkowań historycznych, instytucjonalnych i strukturalnych. Wysokie wartości 

w krajach akcesyjnych z 2004 r. wynikają z funkcjonowania bardzo dużych gospodarstw 

rolnych, zwłaszcza w Czechach i na Słowacji, gdzie dominują jednostki o charakterze 

wielkoobszarowym. W krajach UE-14 przeważa model gospodarstw rodzinnych, chociaż 

w ostatnich latach tendencje wzrostowe wskazują na stopniowe dostosowywanie się 

tych struktur do zmieniających się warunków ekonomicznych i rynkowych. Oznacza to, 

że obserwowane zmiany w nakładach ziemi odzwierciedlają postępujące procesy 

koncentracji i restrukturyzacji rolnictwa, które w długim okresie mogą istotnie wpływać 

na efektywność i konkurencyjność gospodarstw w poszczególnych grupach krajów Unii 

Europejskiej.
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Rycina nr 21. Średnie nakłady ziemi w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 57,07 58,21 59,64 61,32 61,18 63,14 63,20 63,61 65,85 65,85 65,70 66,42 66,65 67,51 71,79 71,69 73,37 74,37 75,69 76,34

kraje z 2004 r. 124,65 125,07 123,27 124,84 126,07 121,94 118,87 124,73 113,54 122,63 119,31 110,57 110,33 107,86 112,44 113,94 116,75 116,53 116,00 117,38

UE-23 83,51 84,37 84,54 86,17 86,57 86,15 84,98 87,53 84,51 88,07 86,67 83,69 83,74 83,30 87,70 88,23 90,34 90,87 91,46 92,40
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Zarysowane tendencje odzwierciedlają długofalowe procesy transformacji 

strukturalnej w rolnictwie europejskim, których przebieg uwarunkowany jest zarówno 

czynnikami instytucjonalnymi, jak i rynkowymi. Przemiany te są szczególnie widoczne 

w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, gdzie po 1989 roku nastąpiła głęboka 

przebudowa własnościowa i rekonfiguracja struktury gospodarstw rolnych, prowadząca 

do ponownego kształtowania rynku ziemi oraz powstawania wielkoobszarowych 

podmiotów rolnych. Wpływ procesów prywatyzacji i liberalizacji handlu ziemią 

w państwach postsocjalistycznych skutkował zwiększoną koncentracją gruntów, co 

szczególnie widoczne jest w Czechach, na Słowacji i Węgrzech, gdzie dominują 

gospodarstwa powyżej 200 ha (Ciaian i in., 2010). 

Istotną rolę w kształtowaniu struktury agrarnej odgrywa także polityka gruntowa 

oraz krajowe regulacje dotyczące obrotu ziemią. W literaturze zwraca się uwagę, że 

państwa o silnie uregulowanym rynku ziemi cechują się mniejszą dynamiką koncentracji 

areału w porównaniu z krajami stosującymi liberalne podejście do własności 

i dziedziczenia gruntów (Hartvigsen, 2014). Z kolei Wspólna Polityka Rolna, pomimo 

wprowadzenia instrumentów redystrybucyjnych, systemowo sprzyja większym 

gospodarstwom dzięki dopłatom powierzchniowym, które wzmacniają ekonomię skali 

i intensyfikują procesy konsolidacji (Latruffe, 2010). 

Wzrost koncentracji ziemi przekłada się na większe możliwości mechanizacji, 

redukcję kosztów pracy oraz wzrost wydajności czynników produkcji. Jednocześnie 

istnieje zależność między narastającą polaryzacją strukturalną pomiędzy rolnictwem 

wielkotowarowym a gospodarstwami rodzinnymi, co skutkuje zanikiem średniej klasy 

gospodarstw oraz marginalizacją rolników o niewielkiej powierzchni. Zjawisko to niesie 

ze sobą konsekwencje społeczne, takie jak depopulacja obszarów wiejskich, 

ekonomiczne, w tym rosnące bariery wejścia dla młodych rolników oraz środowiskowe 

poprzez intensyfikację produkcji, czy uproszczenie krajobrazu rolniczego (Swinnen, 

2009). 

Wyniki uzyskane na podstawie danych FADN i przedstawione na rycinie numer 21 

potwierdzają wnioski z badań Swinnena (2009), wskazujące, że proces koncentracji jest 

wspólnym trendem całej Unii Europejskiej, lecz występuje w zróżnicowanym tempie 
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i wynika z odmiennych uwarunkowań historycznych, demograficznych i politycznych. 

W krajach UE-14 dominuje model gospodarstw rodzinnych o stabilnej strukturze 

areałowej, podczas gdy w grupie państw akcesyjnych koncentracja ziemi stanowi efekt 

transformacji ustrojowej i przejęcia części produkcji przez podmioty o charakterze 

korporacyjnym. Szczegółowe dane liczbowe dotyczące nakładów ziemi 

w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE objętych badaniem w latach 

2004-2023 zawiera tabela nr 3 w aneksie. 

 

 

3.3. Praca 

 

Praca to kolejny obok ziemi czynnik produkcji, który w istotny i bezpośredni sposób 

wpływa na konkurencyjność gospodarstw rolnych. Siła robocza to ogół cech fizycznych, 

psychicznych, a także intelektualnych zdolności człowieka oraz ich wykorzystanie do 

świadczenia usług w działalności gospodarczej (Czekaj, 2006). Nakład pracy jest miarą 

wysiłku włożonego przez człowieka w stosunku do wytworzenia danego dobra. Jest ona 

świadomą czynnością, która polega na wkładaniu wysiłku, zarówno w aspekcie 

działalności jak i oddziaływania, przez człowieka tak aby osiągnąć założony cel. Na 

wysiłek ten składają się zarówno czynności umysłowe jak i fizyczne podejmowane w celu 

osiągnięcia zamierzonego wyniku (Dybowski i in., 2018). Człowiek poprzez swoją 

działalność oraz pracę tworzy daną wartość ekonomiczną w postaci towarów oraz usług. 

Praca może być wykonywana przy zastosowaniu narzędzi, maszyn, materiałów oraz 

właściwości zwierząt. Nakład pracy jest najczęściej wyrażany w roboczogodzinach. Pod 

względem ekonomicznym praca nazywana jest także kapitałem ludzkim, a w pojęciu tym 

kryją się również zdolności, które posiada dana jednostka siły roboczej. Jeżeli osoba, 

która wykonuje daną pracę jest dobrze do niej przygotowana i do wykonania jej 

posługuje się zaawansowaną technologią wówczas wydajność pracy jest o wiele wyższa, 

gdyż te same dobra można wykonać szybciej (Dybowski i in., 2017, s. 79).  

Czynnik pracy jest ważnym aspektem branym pod uwagę w procesie 

gospodarowania. Od jego ilości oraz jakości zależy zarówno przebieg całego procesu 

gospodarczego jak i jego wynik. Z czynnikiem pracy wiążę się praca wykonawcza oraz 
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zarządcza, chociaż ta druga forma częściej utożsamiana jest z pojęciem zarządzania oraz 

decyzyjności. Podejmowanie decyzji natomiast jest funkcją przedsiębiorczość oraz 

organizacji pracy i umiejętności podejmowania ryzyka (Heijman i in., 1997, s. 363). 

Biorąc pod obserwację gospodarstwa rolne można zaobserwować, iż najczęściej prace 

wykonawcze i czynności zarządcze wykonuje jedna i ta sama osoba.  

Ludność pracująca w sektorze rolnym jest to w większości ludność wiejska. Często 

akcentowanym warunkiem zmniejszenia zatrudnienia oraz poprawy relacji 

występujących pomiędzy czynnikami produkcji jest przejście osób pracujących 

w gospodarstwach rolnych do pracy w pozarolniczych działach produkcji (Budzyński, 

2017). W przeszłości dochody z pracy w gospodarstwach rolnych stanowiły praktycznie 

podstawę egzystencji tejże ludności (Pepliński i in., 2002, s. 86). Jednak poprzez rozwój 

gospodarczy krajów, które przystąpiły do UE i nacisk WPR na rozwój obszarów wiejskich, 

dopłaty do gospodarstw rolnych oraz dywersyfikację źródeł zarobkowania na obszarach 

wiejskich, wystąpiły zmiany w strukturze dochodowej rolników. Osoby gospodarujące 

na obszarach wiejskich zaczęły interesować się możliwościami rozwoju 

i wprowadzaniem działalności pozarolniczych, co implikowało daleko idące zmiany 

w strukturze zarobkowej rolników (Kapusta, 2015, s. 92).   

Rycina nr 22 przedstawia kształtowanie się nakładów pracy ogółem, wyrażonych 

w jednostkach pełnozatrudnionych (AWU - Annual Work Unit) przypadających na jedno 

reprezentatywne gospodarstwo rolne w latach 2004-2023. W badaniu, podobnie jak 

w rycinie nr 21, wyróżniono trzy grupy państw członkowskich Unii Europejskiej: UE-14, 

kraje akcesyjne z 2004 roku oraz zbiorczą grupę UE-23. Podział ten obejmuje te same 

kategorie państw: UE-14 (kraje członkowskie sprzed rozszerzenia z 2004 r., bez Wielkiej 

Brytanii z uwagi na brak kompletnych danych), kraje akcesyjne z 2004 r. (z wyłączeniem 

Malty) oraz grupę UE-23, będącą połączeniem obu wcześniejszych kategorii. 

Najwyższe wartości nakładów pracy przypadających na jedno gospodarstwo 

reprezentatywne występowały przez cały badany okres w grupie krajów akcesyjnych 

z 2004 roku. W 2004 r. średnia liczba jednostek pełnozatrudnionych (AWU) na jedno 

gospodarstwo wynosiła w tej grupie 4,95, natomiast w 2023 r. spadła do 2,79 AWU, co 

oznacza redukcję o 2,16 jednostki pracy w analizowanym okresie. Spadek ten nie miał 
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charakteru jednorazowego, lecz był procesem stopniowym, szczególnie intensywnym 

w latach 2008-2015, kiedy obserwowano wyraźne ograniczenie nakładów pracy 

z poziomu 4,25 AWU do 3,04 AWU. W kolejnych latach poziom ten uległ stabilizacji, 

utrzymując się na około 3 AWU na gospodarstwo reprezentatywne (zob. ryc. 22). Zmiany 

wskazują na postępujący proces mechanizacji oraz modernizacji struktur produkcyjnych 

w rolnictwie krajów akcesyjnych z 2004 roku. Ograniczenie nakładów pracy ludzkiej jest 

efektem rosnącego znaczenia kapitału rzeczowego, w szczególności maszyn rolniczych, 

automatyzacji wybranych procesów produkcyjnych oraz poprawy organizacji pracy 

w gospodarstwach. Tendencja ta jest charakterystyczna dla rolnictwa znajdującego się 

w fazie transformacji strukturalnej, w którym następuje przejście od modelu opartego 

na intensywnym wykorzystaniu siły roboczej do bardziej kapitałochłonnych form 

produkcji (Golinowska i in. 2013). W grupach UE-14 oraz UE-23 poziom nakładów pracy 

był niższy w porównaniu z krajami akcesyjnymi z 2004 roku i charakteryzował się 

znacznie mniejszą dynamiką zmian. W krajach UE-14 średnia liczba jednostek AWU 

przypadających na jedno gospodarstwo reprezentatywne wynosiła 1,78 w 2004 r., 

a w 2023 r. osiągnęła poziom 1,90 AWU. Przebieg zmian w tej grupie był stabilny, 

z niewielkimi wahaniami wokół poziomu 1,8- 1,9 AWU, co świadczy o utrwalonym 

modelu gospodarstw rolnych o relatywnie niskim zapotrzebowaniu na pracę. Wysoki 

stopień mechanizacji oraz wcześniejsze dostosowanie struktur agrarnych sprawiły, że 

zmiany w nakładach pracy w tej grupie miały charakter marginalny (Brodzińska, 2014). 

W grupie UE-23, zaobserwowano umiarkowany, lecz systematyczny spadek nakładów 

pracy na gospodarstwo reprezentatywne. W 2004 r. średnia liczba jednostek AWU 

wynosiła 3,02, natomiast w 2023 r. obniżyła się do 2,25 AWU (zob. ryc. 22). Dynamika ta 

odzwierciedla efekt uśrednienia odmiennych struktur agrarnych oraz stopniowego 

zbliżania się poziomu nakładów pracy w nowych krajach członkowskich do standardów 

obserwowanych w UE-14. Zbliżony poziom i mała zmienność nakładów pracy w UE-14 

i UE-23 potwierdzają, że w dominuje w nich model gospodarstw o ograniczonym 

zatrudnieniu, w którym kluczową rolę odgrywa kapitał techniczny.
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Rycina nr 22. Średnia nakłady pracy w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 1,78 1,78 1,79 1,81 1,81 1,82 1,80 1,79 1,80 1,80 1,81 1,83 1,82 1,83 1,89 1,88 1,90 1,90 1,91 1,90

kraje z 2004 r. 4,95 4,75 4,57 4,35 4,25 3,80 3,60 3,73 3,32 3,52 3,32 3,04 3,03 2,99 3,00 2,92 2,94 2,85 2,79 2,79

UE-23 3,02 2,94 2,88 2,80 2,76 2,59 2,50 2,55 2,40 2,47 2,40 2,30 2,30 2,28 2,33 2,29 2,31 2,27 2,25 2,25
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W grupie UE-23 spadek nakładów pracy miał charakter umiarkowany i wyniósł 

w analizowanym okresie około 25%, co odzwierciedla proces stopniowego 

dostosowywania struktur zatrudnienia w rolnictwie krajów z akcesji w 2004 r. do 

standardów obowiązujących w państwach UE-14. Oznacza to, że poziom nakładów pracy 

w UE-23 pozostaje wyższy niż w UE-14 ale różnica ta systematycznie się zmniejsza, 

wskazując na długookresowy proces konwergencji nakładów pracy pomiędzy krajami 

UE-14 i UE-9. Zmiany w nakładach pracy w rolnictwie Unii Europejskiej są ściśle 

powiązane z postępem technologicznym, koncentracją produkcji oraz rosnącą rolą 

kapitału rzeczowego w procesach wytwórczych (Gorzelak, 2013).  

Analiza ryciny nr 22 wskazuje zatem na wyraźne różnice między tempem 

modernizacji rolnictwa w "starej" UE a krajami, które przystąpiły w 2004 roku. Podczas 

gdy w UE-14 mechanizacja i optymalizacja zatrudnienia zostały osiągnięte wcześniej, 

w krajach Europy środkowo-wschodniej proces ten nadal postępuje, co potwierdza 

obserwowane zmniejszanie liczby jednostek pracy w przeliczeniu na gospodarstwo. 

Jednocześnie spadek nakładów pracy w gospodarstwach regionu akcesyjnego nie 

oznacza ich zaniku, lecz stopniowe przesunięcie zatrudnienia z pracy rodzinnej ku pracy 

najemnej, kontraktowej lub outsourcingowej (Latruffe, 2010). 

Wyniki zaprezentowane na wykresie korespondują z wnioskami płynącymi 

z literatury, według której mechanizacja i koncentracja ziemi prowadzą do spadku 

pracochłonności produkcji rolnej, przy jednoczesnym wzroście skali gospodarstw. Dane 

te wskazują, że proces modernizacji rolnictwa nie przebiega równomiernie, lecz 

pozostaje zależny od uwarunkowań organizacyjnych, kapitałowych i historycznych 

poszczególnych państw (Swinnen, 2009). Szczegółowe wartości liczbowe dotyczące 

nakładów pracy ogółem w gospodarstwach reprezentatywnych zawiera tabela numer 4 

w aneksie. 

 

 

3.4. Kapitał 

 

Kapitał to kolejny obok ziemi i pracy czynnik produkcji. Kapitał może mieć dwie 

postacie. Pierwsza to kapitał realny, czyli inaczej rzeczowy, w skład, którego można 
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zaliczyć budowle, pomieszczenia, urządzenia produkcyjne oraz innego rodzaju maszyny, 

zapasy i wiele innych. Druga postać kapitału przybiera postać finansową, czyli pieniądze, 

różnego rodzaju papiery wartościowe oraz tytuły do dochodu. Wyposażenie techniczne, 

w skład, którego wchodzą maszyny użytkowe, ich stan techniczny oraz struktura 

posiadanych środków modernizacji, jest bardzo ważnym aspektem funkcjonowania 

gospodarstwa rolnego. Jeżeli produkcja rolnicza jest stosunkowo niewielkiej 

opłacalności, ważną funkcję zasilenia budżetu stanowią dofinansowania unijne. 

Gospodarstwa rolne, które nie korzystają z pomocy finansowej w ramach dotacji, mogą 

zmagać się z problemem utrzymania na rynku. W zależności od stanu technicznego 

wyposażenia oraz struktury posiadanych środków mechanizacji oraz przy uwzględnieniu 

określonych warunków produkcji kształtowane są procesy pracy, które określają jaka 

jest konkurencyjność gospodarstwa rolnego. Takie rozpatrywania brane są pod uwagę 

przez rolników w trakcie procesu decyzyjnego obejmującego zakup inwestycyjny 

środków wyposażenia technicznego oraz źródeł jego finansowania (Wasąg, 2011, s. 265-

266).  

Wartość wyposażenia w środki trwałe w danym gospodarstwie przekłada się na 

wartościowy oraz ilościowy stan maszyn takich jak kombajny, ciągniki, samochody oraz 

wyposażenie w budynki, a także budowle zarówno produkcyjne jak i mieszkaniowe. 

Szacunek dotyczy też wartości posiadanej ziemi w hektarach. W pracy potraktowano 

jednak ziemię nie jako składnik kapitału, a odrębny czynnik produkcyjny. Było to 

spowodowane znaczeniem czynnika ziemi w produkcji rolniczej oraz nawiązaniem do 

klasycznej teorii ekonomii, gdzie do najważniejszych czynników produkcji należą ziemia, 

kapitał i praca. Środki techniczne szacuje się w cenach odtworzeniowych biorąc pod 

uwagę wiek maszyny w latach oraz szacunkowy okres jej wykorzystywania w latach, co 

umożliwia wyliczenie rocznej wartości amortyzacji. Zatem wartość środków 

technicznych w jednostce jaką jest gospodarstwo zależy od sumy wartości 

odtworzeniowych i amortyzacji. Dotyczy to także budynków i budowli w danym 

gospodarstwie. Amortyzacji nie podlega natomiast wartość posiadanej ziemi (Kurek, 

Wójcicki, 2011, s. 25-26).  
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Z pojęciem kapitału wiąże się nierozerwalnie pojęcie postępu technicznego, który 

wpływa na możliwości wzrostu potencjału produkcyjnego w danym gospodarstwie 

rolnym, zmniejsza jego jednostkowe koszty produkcji lub też wpływa na ilościowy wzrost 

produkcji. Postęp techniczny pomimo występowania malejących produktywności 

krańcowych czynników produkcji może w bezpośredni sposób skutecznie przeciwdziałać 

tendencji spadkowej produktywności czynników wytwórczych. Poprzez wdrożenie 

postępu technicznego w gospodarstwie rolniczym można uzyskać bezpośredni efekt 

zmiany relacji technicznych takich jak wzrost wykorzystania kapitału rzeczowego 

mierzonego w stosunku do czynnika pracy (Kusz i Misiak, 2017, s. 148-149). Podmioty 

charakteryzujące się właściwymi relacjami występującymi pomiędzy czynnikami 

produkcji osiągają zadowalające, a także o wiele wyższe wartości swoich wskaźników 

finansowych niż podmioty, w których relacje te są niewłaściwe (Poczta i in., 2008, s. 92-

93). Stąd można powiedzieć, że relacje te są zasadnicze dla konkurencyjności 

gospodarstw rolnych. 

Rycina nr 23 przedstawia kształtowanie się nakładów kapitału w przeliczeniu na 

jedno reprezentatywne gospodarstwo rolne w latach 2004-2023, wyrażonych w euro 

(EUR) z uwzględnieniem deflatora cenowego. Nakłady kapitału zostały określone na 

podstawie różnicy między wynikiem standardowym SE436 (aktywa ogółem) a SE446 

(ziemia, uprawy trwałe oraz kwoty produkcji). Otrzymany w ten sposób kapitał trwały 

obejmuje m.in. budynki, maszyny i urządzenia rolnicze, środki transportu, infrastrukturę 

techniczną oraz pozostałe składniki majątku trwałego wykorzystywane w produkcji 

rolnej. Zastosowana metoda wynika z założenia, że kapitał w rolnictwie powinien być 

analizowany jako nakład odpowiadający fizycznym i technologicznym zasobom 

produkcyjnym, a nie jako suma całkowitych aktywów gospodarstwa. Wartość aktywów 

ogółem (SE436) obejmuje zarówno elementy rzeczowe, jak i ziemię, która jest odrębnym 

czynnikiem produkcji i została wcześniej ujęta w analizie nakładów ziemi. Z tego względu 

od wartości aktywów ogółem odjęto składniki związane z ziemią i uprawami trwałymi 

(SE446), aby uniknąć podwójnego liczenia zasobów oraz uzyskać miarę 

odzwierciedlającą faktyczne zasoby kapitału trwałego w rolnictwie. Dane przedstawiono 

dla trzech grup krajów UE: UE-14, krajów akcesyjnych z 2004 roku oraz zbiorczej grupy 
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UE-23. Podział państw w analizie jest zgodny z wcześniejszymi rycinami: UE-14 obejmuje 

kraje członkowskie przed 2004 r. (z wyłączeniem Wielkiej Brytanii), grupa akcesyjna 

obejmuje kraje przystępujące do UE w 2004 r. (bez Malty), natomiast UE-23 stanowi 

połączenie obu tych ugrupowań. 

Najwyższe wartości kapitału trwałego w całym badanym okresie występowały 

w krajach UE-14. W 2004 roku średnia wartość kapitału przypadających na jedno 

gospodarstwo rolne wynosiła w tej grupie 303,1 tys. EUR, a następnie wzrosła do 

poziomu 536,9 tys. EUR w 2023 roku. Oznacza to wzrost o około 233,8 tys. EUR, czyli 

blisko 77%, co potwierdza wysoki stopień kapitałochłonności produkcji rolnej oraz 

systematyczną modernizację technologiczną gospodarstw w krajach UE-14. Mniej 

dynamiczny trend obserwuje się w grupie UE-23. W 2004 r. średnia wartość kapitału 

trwałego na gospodarstwo wynosiła 354,9 tys. EUR, natomiast w 2023 r. wzrosła do 

473,7 tys. EUR, co oznacza przyrost o około 118,8 tys. EUR (ok. 33%). Wartości te 

pozostają niższe niż w UE-14, wskazują jednak na stopniowe zwiększanie wyposażenia 

kapitałowego gospodarstw w ugrupowaniu UE-23. Odmienny przebieg zmian dotyczy 

krajów akcesyjnych z 2004 roku. W 2004 r. średnia wartość kapitału na gospodarstwo 

wynosiła tam 435,5 tys. EUR, jednak w kolejnych latach nastąpił spadek do poziomiu ok. 

232,9 tys. EUR w 2009 r. W następnych latach obserwuje się stopniową odbudowę 

nakładów kapitałowych, prowadzącą do osiągnięcia 375,3 tys. EUR w 2023 r., jednak 

oznacza to poziom nadal niższy niż na początku okresu (zob. ryc. 23). Wskazuje to na 

większą zmienność inwestycyjną oraz większą wrażliwość krajów akcesyjnych z 2004 

roku na wstrząsy makroekonomiczne. W latach 2013-2014 w krajach UE widoczne są 

przejściowe spadki wartości kapitału. Następujące po nich odbicie potwierdza jednak 

wysoką odporność kapitałową rolnictwa. Dane zaprezentowane na rycinie potwierdzają 

wnioski z literatury, zgodnie z którymi rolnictwo państw UE charakteryzuje się silną 

zależnością od kapitału fizycznego, którego wysoka wartość umożliwia zwiększanie 

produktywności pracy oraz ograniczanie pracochłonności produkcji. Z kolei niższy 

poziom aktywów trwałych w krajach akcesyjnych odzwierciedla zarówno krótszy okres 

akumulacji kapitału, jak i odmienną strukturę gospodarstw, w których znaczne środki 

inwestycyjne stały się dostępne dopiero po przystąpieniu do UE (Latruffe, 2010). 
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Rycina nr 23. Średnie nakłady kapitału w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 303 093 315 287 354 790 340 815 352 987 353 529 369 737 382 439 407 610 413 987 396 689 409 497 401 558 409 480 435 287 453 241 477 812 498 708 539 007 536 932

kraje z 2004 r. 435 456 379 165 278 069 282 874 253 509 232 858 243 582 280 064 250 314 270 783 260 824 247 515 254 375 265 320 285 193 293 270 319 686 323 400 350 628 375 332

UE-23 354 887 340 283 324 769 318 142 314 061 306 310 320 372 342 379 346 059 357 950 343 524 346 113 343 964 353 070 376 554 390 644 415 936 430 109 465 293 473 697
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Wzrost wartości aktywów trwałych w całej Unii Europejskiej jest również efektem 

instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej, które wspierały inwestycje technologiczne, 

modernizację budynków, cyfryzację gospodarstw oraz zakup maszyn. Tendencje te 

potwierdzają tezę o postępującej kapitałochłonności produkcji rolnej, prowadzącej do 

unowocześniania sektora, ale również do wzrostu barier wejścia dla małych i nowych 

podmiotów (Swinnen, 2009), choć istnieje istotna statystycznie, dodatnia zależności 

między wielkością gospodarstwa, a efektywnością wykorzystania środków (Żmija 2018). 

Szczegółowe dane liczbowe dotyczące wartości kapitału w gospodarstwach 

reprezentatywnych z poszczególnych regionów UE zawiera tabela nr 5 w aneksie. 

 

 

3.5. Nakłady i kryteria środowiskowe 

 

Rozpowszechnienie się działań prośrodowiskowych w rolnictwie jest wynikiem 

nacisku konsumentów na rozwój polityki ekologicznej, co znajduje odzwierciedlenie 

w docenianiu znaczenia kapitału przyrodniczego w Unii Europejskiej i jej Wpólnej 

Polityce Rolnej o czym pisano wcześniej. Rozwój świadomości konsumenta przyczynia 

się do pewnych wymagań w stosunku od państwa i polityki przez niego prowadzonej, 

tak aby w świadomy i celowy sposób działalność państwa przyczyniała się do 

racjonalnego korzystania zarówno z zasobów jak i walorów środowiska przyrodniczego 

przy jednoczesnym umiejętnym jego kształtowaniu oraz właściwej ochronie. Świadomy 

konsument wymaga od państwa wprowadzenia praw oraz regulacji, tak aby zapobiec 

degradacji środowiska naturalnego z myślą o kolejnych pokoleniach (Wiąckowski, 1992, 

s. 21-23). Środowisko naturalne ma wpływ na bezpieczeństwo sektora jakim jest 

rolnictwo. Ranga problemu i jego waga jest podkreślana w zapisach ustaw oraz ważnych 

dokumentach, zarówno na poziomie krajowym jak i ogólnoeuropejskim. Wskazuje to na 

fakt, iż niestety środowisko naturalne jest systematycznie i w nieprzerwany sposób 

zanieczyszczane i dewastowane także przez działalność sektora rolnego (Szymonik i in., 

2021, s. 47-51). Powoduje to koniczność uwzględnienia nakładów środowiskowych 

i kryteriów środowiskowych w kształtowaniu konkurencyjności gospodarstw rolnych.  

Nakłady środowiskowe są klasyfikowane w ramach pojęcia kosztowego. Koszty są 

to wartości zużytych środków produkcji wraz ze wszystkimi świadczeniami finansowymi, 
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które mają związek z działalnością operacyjną w danym gospodarstwie rolnym 

w określonym, zdefiniowanym okresie obrachunkowym. Koszty związane z nawozami 

oraz środkami ochrony roślin zalicza się do kosztów bezpośrednich. Ta grupa kosztowa 

ma bezpośredni związek z działalnością produkcyjną. Ogólna zasada zaliczająca dane 

składniki kosztowe do kategorii kosztów bezpośrednich obejmuje trzy kryteria: 

możliwość zaliczenia danych kosztów do określonej działalności, proporcjonalny związek 

wielkości kosztów ze skalą produkcji oraz bezpośredni wpływ kosztów na wielkość 

i wartość produkcji. Wydatki pieniężne poniesione na nawozy i środki ochrony roślin 

spełniają wszystkie trzy kryteria, stąd kwalifikowane są do kosztów bezpośrednich 

produkcji rolniczej. Nakłady środowiskowe są nieodłącznym elementem, który należy 

uwzględnić przy rozpatrywaniu konkurencyjności rolnictwa, co powoduje koniczność 

rozbudowania dawnego podejścia czynnikowego, które uwzględniało jedynie podejście 

od środków produkcji takich jak: ziemia, praca i kapitał, o nakłady środowiskowe 

(Kempa, 2010). 

Są one uwzględnione w niniejszej dysertacji jako nakłady na nawozy i nakłady na 

środki ochrony roślin w EUR na reprezentatywne gospodarstwo rolne z danego regionu. 

Niewłaściwe stosowanie przemysłowych środków produkcji, do których zaliczone są 

nawozy sztuczne oraz środki ochrony roślin może być bardzo szkodliwe dla środowiska 

co w następstwie może prowadzić do zaniku naturalnej flory i fauny, może zakłócić 

gospodarkę wodną oraz mikroklimat, a także może niekorzystnie wpłynąć na wiele 

różnych ekosystemów. Dlatego niezmiernie ważne jest stosowanie przez gospodarstwa 

rolne przemysłowych środków produkcji w ściśle określonych ilościach, które są 

przebadane jako bezpieczne i nie mają niekorzystnego wpływu na środowisko naturalne. 

Nawożenie i używanie środków ochrony roślin jest plonotwórcze. Używanie takich 

substancji w dozwolonych ilościach przyczynia się do podniesienia efektywności 

produkcji, gdyż ziemia nie ulega wyjałowieniu wzbogacając glebę w niezbędne składniki 

mineralne (Skarżyńska, 2017, s. 117-119). Oprócz wydatków na nawozy mineralne 

i środki ochrony roślin jako kryterium środowiskowo wykorzystano obsadę zwierząt 

gospodarskich w LU/ha UR oraz udział zbóż w strukturze zasiewów gospodarstwa. 

Dodanie tych kryteriów, jak wspominano w części metodologicznej tego rozdziału, 

wynikało z kryteriów programów rolnośrodowiskowych i zasad dobrej praktyki rolniczej.  
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Nawozy jako środki używane w uprawie roślin, mają na celu zwiększenie jakości 

i wysokości plonów poprzez wzbogacenie gleby w składniki pokarmowe wynikające z jej 

właściwości biologicznych, chemicznych, fizycznych i fizykochemicznych.  W zależności 

od nawozu, składniki w nim zawarte przyswajane są przez rośliny w różnych formach. 

Mogą być pobierane przez rośliny bezpośrednio po zaaplikowaniu lub też mogą być 

przyswajane dopiero po przemianach zachodzących w glebie, co różnicuje je ze względu 

na czas działania. Nawozy chemiczne mogą jednak działać niekorzystnie na środowisko 

przyrodnicze poprzez zanieczyszczanie wód na skutek spływania ich nadmiaru do cieków 

wodnych i wywoływania tym eutrofizacji11 wód, zmniejszenie żyzności gleby przez 

zubożenie jej mikroflory oraz emisję gazów cieplarnianych towarzyszącą stosowaniu 

nawozów azotowych (Farmer, 2024). 

Rycina nr 24 przedstawia zmiany wydatków na nawozy w ujęciu realnym, czyli po 

deflacji w UE-14, krajach akcesyjnych z 2004 roku oraz w grupie zbiorczej UE-23. W 2004 

r. poziom wydatków na nawozy wynosił odpowiednio 7 120 EUR w UE-14, 5 912 EUR 

w krajach akcesyjnych z 2004 r. oraz 6 647 EUR w grupie UE-23. W latach 2004-2007 

obserwowany był stopniowy wzrost wydatków na nawozy we wszystkich analizowanych 

ugrupowaniach. W kolejnym roku wydatki na nawozy zaczęły wyraźnie maleć w UE-14 

i UE-23. Jeśli chodzi o kraje, które przystąpiły do UE w 2014 to spadek wydatków na 

nawozy mineralne miał miejsce rok później niż w UE-14 i UE-23.  Spadki w UE-14, UE-23 

i w krajach akcesyjnych z 2004 r. utrzymywały się do 2010 r. od którego nastąpił 

systematyczny wzrost wydatków na nawozy mineralne we wszystkich ugrupowaniach. 

Przykładowo w 2012 r. wydatki na nawozy osiągnęły poziom 7 621 EUR w UE-14, 9 634 

EUR w krajach akcesyjnych z 2004 r. oraz 8 409 EUR w UE-23 (zob. ryc. 24). Wzrost był 

silniejszy w krajach akcesyjnych, co wiąże się z intensyfikacją produkcji rolnej, 

nadrabianiem zapóźnień technologicznych oraz zwiększaniem wykorzystania nawozów 

mineralnych, w szczególności azotowych i wieloskładnikowych, przy jednoczesnym 

stopniowym wzroście ich cen na rynku europejskim (Fertilizers Europe, 2019). Następnie 

w UE-14 wydatki wzrosły z 7 929 EUR w 2013 r. do 10 102 EUR w 2020 r., w krajach 

akcesyjnych z 2004 r. z 11 144 EUR (2013 r.) do 13 512 EUR (2020 r.) natomiast w UE-23 

 
11 Eutrofizacja, polega na nadmiernym wzbogacaniu wody w minerały i składniki odżywcze, które 
powodują nadmierny wzrost glonów. Proces ten może spowodować wyczerpanie tlenu w zbiorniku 
wodnym (BIOgardena, 2025). 
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z 9 187 EUR (2013 r.) do 11 436 EUR (2020 r.) (zob. ryc. 24). Okres ten zbiega się z coraz 

powszechniejszym wdrażaniem działań ukierunkowanych na racjonalizację nawożenia, 

w tym z rozwojem technologii rolnictwa precyzyjnego, umożliwiających bardziej 

efektywne dawkowanie składników pokarmowych, oraz z rozbudową doradztwa 

agrotechnicznego w zakresie bilansowania składników odżywczych w glebie. 

Jednocześnie wzrosło znaczenie polityki środowiskowej Unii Europejskiej, 

w szczególności regulacji ograniczających straty azotu do wód i atmosfery, takich jak 

Dyrektywa Azotanowa oraz wymogi wzajemnej zgodności, warunkujące dostęp do 

dopłat bezpośrednich spełnieniem standardów ochrony gleby i wód. W wielu regionach 

obserwowano także częściową substytucję nawozów mineralnych nawozami 

naturalnymi pochodzącymi z produkcji zwierzęcej, co było efektem zarówno rosnącej 

świadomości środowiskowej, jak i uwarunkowań ekonomicznych związanych z próbą 

ograniczenia kosztów nawożenia (OECD, 2019).  

  Po 2020 r. średnie wydatki na nawozy mienieralne w gospodarstwach z wszystkich 

analizowanych ugrupowań zaczęły systematycznie maleć osiągając najniższy poziom 

w 2022 r., kiedy to ceny nawozwó wzrosły na skutek wybuchu wojny rosyjsko-ukraińskiej 

i spowodowanych tym wysokich cen gazu ziemnego i ograniczenia podaży nawozów 

mineralnych. Warto też dodać, że w latach 2021-2023 różnice pomiędzy wydatkami na 

nawozy mineralne w krajach UE-14, UE-9 i UE-23 zwiększyły się. W UE-14 nastąpił 

spadek wydatków do 6 769 EUR w 2022 r., po czym ich wzrost do 9 635 EUR w 2023 r. 

W krajach akcesyjnych z 2004 r. nakłady na nawozy pozostawały wysokie i w 2023 r. 

wzrosły do 17 132 EUR, osiągając najwyższą wartość w całym badanym okresie. 

W grupie UE-23 wydatki spadły w 2022 r. do 9 190 EUR, a następnie wzrosły do 12 569 

EUR w 2023 r. (ryc. 24). Zmiany te odzwierciedlają wpływ niestabilnych warunków 

makroekonomicznych, w szczególności silnych wahań cen surowców energetycznych 

o czym wspominano już wcześniej oraz narastających zaburzeń w globalnych łańcuchach 

dostaw, które uległy wyraźnemu pogłębieniu po inwazji Rosji na Ukrainę. 

W konsekwencji gospodarstwa rolne stanęły wobec znacznie wyższej niepewności 

kosztowej, zmuszającej do modyfikacji decyzji produkcyjnych oraz dostosowania 

strategii nawożenia do zmieniających się warunków rynkowych. Reakcja gospodarstw 

na te wstrząsy była jednak zróżnicowana przestrzennie i instytucjonalnie. 
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Rycina nr 24. Średnie wydatki na nawozy mineralne w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 7 120 6 942 7 200 7 682 6 399 6 954 6 572 6 933 7 621 7 929 8 146 7 856 8 228 8 260 9 009 9 314 10 102 8 974 6 769 9 635

kraje z 2004 r. 5 912 5 832 6 245 7 909 8 904 7 221 7 074 9 607 9 634 11 144 11 055 10 642 11 000 10 642 11 941 12 695 13 512 13 099 12 956 17 132

UE-23 6 647 6 507 6 826 7 771 7 379 7 059 6 769 7 979 8 409 9 187 9 284 8 947 9 313 9 192 10 156 10 637 11 436 10 588 9 190 12 569
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W części państw istotną rolę odegrały krajowe mechanizmy wsparcia i zdolność 

gospodarstw do czasowego ograniczania zużycia nawozów (Pokojski i in. 2025). 

W analizowanym okresie krótkookresowe wahania rynkowe coraz silniej oddziaływały 

na poziom wydatków nawozowych, okresowo osłabiając znaczenie instrumentów 

polityki rolno-środowiskowej oraz postępu technologicznego. Dane empiryczne 

pokazują, że w warunkach zwiększonej niestabilności makroekonomicznej mechanizmy 

regulacyjne Unii Europejskiej, takie jak wymogi środowiskowe, doradztwo czy 

instrumenty racjonalizacji nawożenia, miały ograniczoną zdolność stabilizowania 

kosztów ponoszonych przez gospodarstwa rolne. Nie oznacza to ich nieskuteczności, 

lecz raczej ujawnia fakt, że w warunkach podwyższonej zmienności cen surowców 

energetycznych i środków produkcji czynniki o charakterze zewnętrznym zaczynają 

odgrywać dominującą rolę w kształtowaniu kosztów produkcji. W literaturze zjawisko to 

określane jest jako przewaga ryzyka systemowego nad sektorową polityką 

stabilizacyjną, co oznacza, że w okresach niepewności gospodarczej bodźce rynkowe 

mogą czasowo przeważać nad efektami regulacyjnymi i technologicznymi 

(Swinnen, 2009). 

Porównanie trzech analizowanych ugrupowań wskazuje na wyraźne zróżnicowanie 

poziomu nakładów nawozowych oraz odmienną reakcję poszczególnych grup państw na 

zmieniające się uwarunkowania rynkowe. W krajach UE-14 wydatki na nawozy pozostają 

na stabilniejszym  poziomie w całym badanym okresie niż w krajach które przystąpiły do 

UE w 2004 r. Odzwierciedla to ugruntowany model produkcji intensywnej, w którym 

nawożenie mineralne stanowi istotny element technologii upraw oraz jeden 

z kluczowych składników kosztowych. Gospodarstwa tej grupy charakteryzują się 

wysoką kapitałochłonnością, znacznym stopniem specjalizacji oraz większą odpornością 

na wahania podaży, co sprzyja utrzymywaniu stosunkowo stabilnego poziomu 

wykorzystania nawozów, nawet w warunkach podwyższonej zmienności cen (Pokojski 

i in., 2025). Odmienną sytuację obserwuje się w krajach akcesyjnych z 2004 roku, gdzie 

poziom nakładów nawozowych cechuje się większą zmiennością w czasie. Choć 

w ostatnich latach wartości te osiągają relatywnie wysokie poziomy, ich przebieg 

wskazuje na większą wrażliwość kosztową systemów produkcyjnych oraz silniejsze 

uzależnienie decyzji nawozowych od bieżącej sytuacji rynkowej. Gospodarstwa w tej 

grupie częściej dostosowują skalę nawożenia do dostępności środków finansowych oraz 
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aktualnych relacji cenowych, co sprzyja bardziej elastycznemu, lecz jednocześnie mniej 

stabilnemu modelowi wykorzystania nawozów mineralnych (Zalewski, 2020). Zbiorcza 

grupa UE-23 lokuje się pomiędzy obiema ścieżkami rozwoju, łącząc cechy 

charakterystyczne dla intensywnego rolnictwa UE-14 oraz rolnictwa krajów akcesyjnych 

z 2004 r., znajdującego się w procesie dalszych przekształceń strukturalnych. 

Interpretując przedstawione wyniki w kontekście polityki rolno-środowiskowej Unii 

Europejskiej, należy podkreślić, że nakłady na nawozy stanowią jeden z kluczowych 

wskaźników monitorowania realizacji założeń Europejskiego Zielonego Ładu oraz 

strategii „od pola do stołu”. Celem tych inicjatyw jest ograniczenie presji rolnictwa na 

środowisko poprzez redukcję strat składników pokarmowych oraz poprawę 

efektywności ich wykorzystania, a nie proste, liniowe zmniejszanie ilości stosowanych 

nawozów. Oznacza to przejście od modelu wzrostu plonów opartego na zwiększaniu 

dawek nawozów do podejścia, w którym podobny efekt produkcyjny osiąga się dzięki 

precyzyjnemu zarządzaniu składnikami pokarmowymi. Nowa logika Wspólnej Polityki 

Rolnej koncentruje się zatem na poprawie efektywności nawożenia poprzez wdrażanie 

rolnictwa precyzyjnego, bilansowanie azotu na poziomie gospodarstwa, rozwój 

doradztwa nutrientowego oraz stosowanie technologii zmiennego dawkowania. Istotną 

rolę odgrywają również ekoschematy oraz instrumenty powiązania gospodarowania 

nawozami z planowaniem płodozmianu i wykorzystaniem nawozów naturalnych 

w systemach zwierzęcych. W perspektywie finansowej 2023-2027 coraz większe 

znaczenie przypisuje się dokumentowaniu efektów środowiskowych, a nie jedynie 

powierzchni użytków rolnych objętych wsparciem (European Commission, 2020). W tym 

ujęciu poziom nakładów na nawozy nie powinien być interpretowany wyłącznie jako 

miara intensywności produkcji. Stabilizacja lub umiarkowany wzrost wartości nakładów 

może bowiem współwystępować z ograniczeniem strat biogenów, jeśli towarzyszy mu 

poprawa precyzji aplikacji i lepsze dopasowanie dawek do potrzeb roślin. Oznacza to, że 

ocena realizacji celów środowiskowych wymaga jednoczesnego uwzględnienia zmian 

kosztowych, technologicznych oraz organizacyjnych na poziomie gospodarstw. Analiza 

nakładów nawozowych powinna być traktowana jako element szerszego podejścia do 

oceny transformacji rolnictwa w kierunku większej efektywności środowiskowej, a nie 

jako samodzielny i jednoznaczny miernik presji ekologicznej. Oznacza to konieczność 

łączenia analizy nakładów nawozowych z informacjami o strukturze produkcji, typie 
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gospodarstw oraz poziomie zaawansowania technologicznego, aby właściwie ocenić 

rzeczywisty wpływ rolnictwa na środowisko. Takie podejście lepiej odzwierciedla 

złożoność procesów dostosowawczych zachodzących w gospodarstwach rolnych Unii 

Europejskiej. Ponieważ w dysertacji bazowano na danych gospodarstw 

reprezentatywnych w poszczególnych regionach UE zastosowanie takiego podejścia do 

nakładów nawozowych nie było możliwe jednak autorka zdaje sobie sprawę 

z właściwości takiego podejścia na poziomie konkretnych, rzeczywistych gospodarstw 

rolnych.  

Dane zaprezentowane na rycinie nr 24 wskazują, że nawet zaawansowane działania 

regulacyjne i technologiczne mogą zostać czasowo osłabione przez czynniki 

o charakterze globalnym. Potwierdza  to tezę, że w warunkach nasilonej niestabilności 

makroekonomicznej mechanizmy rynkowe mogą okresowo dominować nad 

narzędziami sterowania środowiskowego, nawet jeśli są one oparte na powiązaniu 

wsparcia finansowego z efektami ekologicznymi (Latruffe, 2010). Szczegółowe dane 

liczbowe dotyczące wydatków nawozowych w gospodarstwach reprezentatywnych 

w poszczególnych regionach UE zostały zestawione w tabeli nr 6 w aneksie. 

Środki ochrony roślin stanowią zespół substancji aktywnych o charakterze 

chemicznym, biochemicznym lub biologicznym, a także ich formulacji i mieszanin, 

wykorzystywanych w celu ograniczania presji organizmów szkodliwych na rośliny 

uprawne. Ich podstawową funkcją jest zabezpieczanie potencjału produkcyjnego 

agroekosystemu poprzez eliminowanie patogenów fitogenicznych, zwalczanie owadów 

fitofagicznych, redukowanie konkurencji chwastów o zasoby środowiskowe oraz 

modulowanie procesów fizjologicznych roślin, w tym wzrostu, rozwoju i dojrzewania. 

W nomenklaturze globalnej stosuje się szeroki termin „pestycydy”, obejmujący 

substancje używane w rolnictwie, leśnictwie, medycynie, sektorze komunalnym 

i przemyśle spożywczym. Pojęcie „środki ochrony roślin” ma natomiast zakres węższy 

i odnosi się wyłącznie do preparatów stosowanych w produkcji roślinnej, obejmujących 

m.in. herbicydy, fungicydy, insektycydy, zoocydy, zaprawy nasienne oraz regulatory 

wzrostu (BiOgardena, 2024). Zastosowanie środków ochrony roślin stanowi integralny 

element rolnictwa intensywnego, umożliwiając ograniczenie strat plonów wynikających 

z presji biotycznej oraz stabilizację podaży żywności w warunkach rosnącego 

zapotrzebowania globalnego. Jednocześnie użytkowanie pestycydów wiąże się 
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z istotnym ryzykiem środowiskowym i zdrowotnym, wynikającym z możliwości migracji 

pozostałości substancji aktywnych do komponentów środowiska przyrodniczego. 

Zjawisko to obejmuje infiltrację gleb, zanieczyszczanie wód powierzchniowych 

i podziemnych, emisję aerozoli do atmosfery oraz bioakumulację w organizmach 

żywych, co prowadzi do degradacji jakości gleb, redukcji bioróżnorodności, zaburzeń 

funkcjonowania mikrobiomu glebowego, spadku liczebności owadów zapylających oraz 

występowania wieloletnich efektów toksykologicznych w troficznych łańcuchach 

pokarmowych. Część badań wskazuje, że chroniczne stosowanie pestycydów może 

prowadzić do długofalowej „chemizacji ekosystemów”, której skutki realizują się 

z opóźnieniem czasowym i mogą obejmować utratę funkcji ekosystemowych. 

W odpowiedzi na zidentyfikowane zagrożenia obserwuje się wzrost znaczenia koncepcji 

racjonalizacji ochrony roślin, w tym integrowanej ochrony roślin (Integrated Pest 

Management - IPM), stanowiącej priorytetowy model działania rekomendowany przez 

Unię Europejską oraz FAO. IPM opiera się na hierarchizacji metod kontroli agrofagów, 

w której środki chemiczne stanowią narzędzie ostatniego wyboru, a pierwszeństwo 

uzyskują metody agrotechniczne, hodowlane, biologiczne oraz systemy monitoringu 

progów szkodliwości. Do kluczowych instrumentów zalicza się m.in. płodozmian, dobór 

odmian odpornych, precyzyjną aplikację substancji czynnych, zabiegi oparte na 

parametrach meteorologicznych, doradztwo rolnicze oparte na analizie ryzyka 

środowiskowego oraz bilanse składników pokarmowych. Oddziaływanie środków 

ochrony roślin na środowisko i zdrowie publiczne nie jest wyłącznie funkcją ich ilości 

stosowanej w gospodarstwie, lecz również jakości decyzji technologicznych, poziomu 

wiedzy użytkownika, typu zastosowanego systemu produkcji oraz stopnia implementacji 

zasad integrowanej ochrony. Oznacza to, że minimalizacja ryzyka pestycydowego 

w rolnictwie wymaga jednocześnie działań regulacyjnych, edukacyjnych, 

technologicznych oraz ekonomicznych, a nie jedynie ograniczeń ilościowych 

w stosowaniu substancji czynnych (Instytut Ochrony Roślin - PIB, 2024). 

Rycina nr 25 przedstawia kształtowanie się średnich wydatków na środki ochrony 

roślin w przeliczeniu na jedno gospodarstwo reprezentatywne w regionach UE-14, 

regionach w grupie krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. oraz w grupie UE-23 

łączącej obie wcześniej wyszczególnione grupy krajów, w latach 2004-2023, po 

uwzględnieniu deflatora cenowego. 
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Rycina nr 25. Średnie wydatki na środki ochrony roślin w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 39 601 38 085 36 394 36 225 35 589 34 596 35 929 38 908 39 385 41 028 39 628 39 685 39 752 40 408 43 166 44 754 47 674 48 586 51 462 54 056

kraje z 2004 r. 2 671 2 619 2 702 2 852 2 402 3 061 2 873 2 703 3 098 3 355 3 405 3 560 3 911 3 646 3 973 4 226 4 498 3 869 3 102 4 928

UE-23 25 150 24 207 23 210 23 166 22 602 22 256 22 994 24 741 25 186 26 286 25 454 25 549 25 727 26 023 27 829 28 895 30 779 31 088 32 539 34 832
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W badanym okresie poziom nakładów finansowych na środki ochrony roślin był 

wyraźnie zróżnicowany pomiędzy analizowanymi ugrupowaniami krajów. Różnice te 

były bardzo wysokie gdyż w 2004 r. wydatki na środki ochrony roślin w przeliczeniu na 

gospodarstwo reprezentatywne z regionów UE-14 wynosiły średnio 39 601 EUR podczas 

gdy w regionach z krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. było to tylko 2 671 EUR. Dla 

UE-23 wartość ta wynosiła 25 150 EUR (zob. ryc. 25). Od samego początku okresu 

badawczego gospodarstwa UE-14 ponosiły zdecydowanie wyższe koszty chemicznej 

ochrony roślin, niż gospodarstwa z regionów UE-9. Odzwierciedlało to ich relatywnie 

wyższy stopień intensyfikacji produkcji, większą skalę działalności oraz silnie towarowy 

charakter gospodarstw. Kraje akcesyjne z 2004 r. charakteryzował znacznie bardziej 

ekstensywny model produkcji, oparty na niższym zużyciu środków ochrony roślin 

i mniejszym stopniu zaawansowania technologicznego (Motowidlak, 2008). Zbiorcza 

grupa UE-23 zajmowała pozycję pośrednią, łącząc cechy intensywnego modelu 

produkcyjnego UE-14 z mniej kapitałochłonnymi systemami charakterystycznymi dla 

krajów akcesyjnych z 2004 r. Do około 2013 r. obserwowano umiarkowany, lecz 

systematyczny wzrost nakładów na środki ochrony roślin we wszystkich ugrupowaniach. 

W UE-14 wartości zwiększyły się do 41 028 EUR, co potwierdza utrwalony model 

wysokich nakładów na chemiczną ochronę roślin. W krajach akcesyjnych z 2004 r. wzrost 

osiągnął w 2013 r. poziom 3 355 EUR, co wskazuje na stopniowe zwiększanie 

intensywności produkcji oraz rosnące znaczenie ochrony chemicznej w strukturze 

kosztów. W grupie UE-23 nakłady wzrosły do 26 286 EUR w 2013 r., co odzwierciedlało 

postępującą koncentrację produkcji oraz ujednolicanie technologii ochrony roślin 

w ramach wspólnego rynku. Po tym czasie w krajach UE-14 nastąpił delikatny spadek 

wydatków na środki ochrony roślin (do 2017 r.) podczas gdy nakłady na ten cel w krajach 

UE-9 wykazywały się utrzymywaniem na zbliżonym poziomie, co w 2013 r.  Po 2017 r. 

w krajach UE-14 obserwowany jest wyraźny wzrost średnich wydatków na chemiczne 

środki ochrony roślin, podczas gdy w krajach UE-9 wartości te utrzymywały się na 

podobnym poziomie z delikatną tendencją rosnącą do 2021 r. i 2022 r. kiedy to miał 

miejsce spadek wydatków na ten cel a następnie ich wzrost w 2023 r. (zob. ryc. 25). 

Zdecydowanie wyższe średnie nakłady na środki ochrony roślin w regionach UE-14 niż 

UE-9, świadczą o trwałym, intensywnym modelu ochrony roślin w UE-14, w którym 

koszty na ten cel stanowią istotny element struktury kosztów produkcji. W krajach 
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akcesyjnych z 2004 r. nakłady te wzrosły od 2 671 EUR na gospodarstwo w 2004 r. do 

4 928 EUR na gospodarstwo w 2023 r., potwierdzając proces stopniowej modernizacji 

technologicznej oraz rosnącą zależność produkcji od środków chemicznych. Po 2021 r. 

nastąpiło przyspieszenie dynamiki nakładów we wszystkich analizowanych 

ugrupowaniach. W 2023 r. osiągnęły one 54 056 EUR w UE-14, 4 928 EUR w krajach 

akcesyjnych z 2004 r. oraz 34 832 EUR w grupie UE-23, co stanowi najwyższe wartości 

w całym badanym okresie (zob. ryc. 25). Wzrost ten był zbieżny z globalnym wzrostem 

kosztów środków produkcji i wynikał przede wszystkim z czynników cenowo-rynkowych, 

takich jak wzrost cen substancji czynnych, zaburzenia w łańcuchach dostaw po pandemii 

COVID-19 oraz rosnące koszty energii i transportu, które zostały przeniesione na ceny 

końcowe środków ochrony roślin (Janowska-Biernat, 2012). Porównanie analizowanych 

ugrupowań potwierdza, że regiony z krajów UE-14 przez cały okres badania 

charakteryzuje najwyższy średni poziom nakładów na środki ochrony roślin, co wynika 

z dominacji gospodarstw o dużej skali i wysokiej intensywności produkcji. Kraje 

akcesyjne z 2004 r. utrzymują wyraźnie niższe poziomy wydatków, jednak w ostatnich 

latach notują relatywnie szybką dynamikę wzrostu, co może świadczyć o przyspieszonej 

modernizacji technologicznej. Zmienność kosztów środków ochrony roślin w długim 

okresie pozostaje mniejsza niż w przypadku nawozów mineralnych (por. ryc. 24 i ryc. 

25), a ich wzrost po 2021 r. miał charakter stopniowy i zróżnicowany pomiędzy 

ugrupowaniami, co wskazuje na odporność na krótkookresowe szoki energetyczne przy 

podatności na długookresowe zmiany regulacyjne i instytucjonalne (Instytut Ochrony 

Roślin - PIB, 2024). Szczegółowe dane liczbowe dotyczące wydatków na środki ochrony 

roślin w gospodarstwach reprezentatywnych w poszczególnych regionach UE zostały 

zestawione w tabeli nr 7 w aneksie. 

Wskaźnik obsady zwierząt gospodarskich na 1 hektar użytków rolnych stanowi 

syntetyczną miarę poziomu intensyfikacji produkcji zwierzęcej w gospodarstwie rolnym. 

Jego funkcją jest określenie relacji pomiędzy potencjałem paszowo-glebowym 

gospodarstwa a wielkością populacji zwierząt utrzymywanych w systemie 

produkcyjnym, co umożliwia ocenę zrównoważenia bilansów azotu i fosforu, a także 

poziomu intensyfikacji rolnictwa w wymiarze przestrzennym. W literaturze przedmiotu 

wskaźnik ten zaliczany jest do kluczowych determinant charakterystyki agroekosystemu, 

ponieważ pozwala na identyfikację zarówno gospodarstw ekstensywnych, opartych na 
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wypasie i obiegu zamkniętym składników pokarmowych, jak i gospodarstw 

intensywnych, w których produkcja zwierzęca jest silnie oderwana od zdolności 

absorpcyjnej gleby. Z punktu widzenia polityk publicznych obsada zwierząt jest 

wskaźnikiem krytycznym, gdyż determinuje tempo akumulacji biogenów w środowisku, 

ryzyko eutrofizacji wód, emisję metanu i podtlenku azotu oraz zgodność produkcji 

zwierzęcej z wymogami Dyrektywy Azotanowej i systemu cross-compliance 

(Kociszewski, 2016). Wysokie wartości wskaźnika (>2 LU/ha) korelują w badaniach 

z intensyfikacją nawożenia naturalnego, wyższą emisyjnością gazów cieplarnianych oraz 

zwiększonym ryzykiem przeciążenia ładunkiem azotu powyżej 170 kg N/ha, co stanowi 

limit prawnie określony w UE. Z kolei niska obsada zwierząt (<0,5 LU/ha) może 

wskazywać na brak wystarczającego dopływu materii organicznej do gleby, ograniczoną 

produkcję nawozów naturalnych i podwyższone zapotrzebowanie na nawożenie 

mineralne, co skutkuje ryzykiem degradacji próchnicy i obniżeniem żyzności gleb 

(Sobczyński 2012). Obsada zwierząt stanowi parametr ściśle powiązany 

z funkcjonowaniem gospodarstwa w wymiarze agronomicznym, środowiskowym 

i ekonomicznym. Podobnie jak w przypadku środków ochrony roślin, ryzyko 

środowiskowe związane z produkcją zwierzęcą nie wynika wyłącznie z liczby 

utrzymywanych zwierząt, lecz z jakości zarządzania systemem, w tym bilansu azotu, 

powierzchni paszowej, cyklu obiegu składników pokarmowych i stopnia integracji 

produkcji roślinnej ze zwierzęcą. Oznacza to, że wskaźnik stanowi jednocześnie miarę 

presji i miarę potencjału regeneracyjnego gleby, a jego interpretacja wymaga 

odniesienia do technologii produkcji, organizacji bazy paszowej oraz polityk 

środowiskowych UE. W związku z tym jest on kluczowym narzędziem oceny zgodności 

produkcji zwierzęcej z założeniami Europejskiego Zielonego Ładu, strategii „Od pola do 

stołu” oraz koncepcji rolnictwa o obiegu zamkniętym. Relacja obsady zwierząt 

gospodarskich do powierzchni użytków rolnych informuje o obciążeniu gleby nawozami 

naturalnymi. Jest to związane z ilością azotu w odchodach zwierząt gospodarskich 

i wynika z Dyrektywy Azotanowej (91/676/EEC). Środowiskowe ograniczenia produkcji 

zwierzęcej dotyczą obsady zwierząt gospodarskich w LU na ha UR. Nie powinna ona 

przekraczać 2LU/ha o czym pisano już w części metodologicznej tego rozdziału (Zegar, 

Wilk 2007, s. 16). 
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Rycina nr 26 przedstawia kształtowanie się wskaźnika obsady zwierząt 

gospodarskich, wyrażonego w jednostkach przeliczeniowych inwentarza żywego (LU) na 

1 ha użytków rolnych, średnio w regionach z trzech ugrupowań państw UE w latach 

2004-2023 tj. UE-14, kraje akcesyjne z 2004 r. oraz zbiorcza grupa UE-23. Najwyższe 

średnie wartości wskaźnika utrzymują się regionach z UE-14, gdzie obsada zwierząt 

kształtuje się w przedziale od 1,21 do 1,30 LU/ha w analizowanym okresie. 

Gospodarstwa z tej grupy funkcjonują w modelu bardziej intensywnej produkcji 

zwierzęcej, powiązanej z rozwiniętym sektorem mleczarskim oraz przemysłową 

hodowlą trzody chlewnej, co przekłada się na wysoką koncentrację pogłowia w relacji 

do powierzchni użytków rolnych (Kociszewski, 2016). W grupie regionów UE-23 średni 

poziom obsady jest niższy, niż w regionach z UE-14 i mieści się w przedziale 0,93-1,03 

LU/ha w latach 2004-2023. Najniższą średnią obsadę zwierząt w tych latach rejestruje 

się w regionach z grupy krajów akcesyjnych z 2004 r., gdzie wartości wskaźnika kształtują 

się w przedziale 0,48-0,65 LU/ha (zob. ryc. 26). Odzwierciedla to specyficzną ścieżkę 

transformacji rolnictwa z krajów UE-9, obejmującą spadek liczby gospodarstw 

utrzymujących zwierzęta po 1990 r., proces dekoncentracji pogłowia oraz stopniową 

reorientację części gospodarstw na produkcję roślinną o charakterze towarowym 

(Sobczyński 2012). Spadek obsady po 2008 r. we wszystkich ugrupowaniach koreluje 

z kryzysem finansowym oraz ograniczeniem opłacalności sektora zwierzęcego, 

zwłaszcza w produkcji mleka i wieprzowiny (Kociszewski, 2016). W krajach akcesyjnych 

z 2004 r. spadek obsady wynika dodatkowo z procesów strukturalnych, w tym wzrostu 

udziału gospodarstw bezinwentarzowych, spadku pogłowia bydła m.in. w Polsce, na 

Litwie i w Estonii oraz likwidacji mniejszych stad trzody chlewnej pod wpływem ASF, 

ograniczeń kapitałowych i presji konkurencyjnej ze strony producentów z Europy 

Zachodniej (Sobczyński 2012). Stabilizacja wskaźnika po 2017 r. na poziomie ok. 0,54-

0,56 LU/ha w krajach akcesyjnych z 2004 r. oraz 1,25-1,27 LU/ha w UE-14 i ok. 0,97-0,99 

LU/ha w UE-23 odzwierciedla wpływ ograniczeń wynikających z Dyrektywy Azotanowej 

oraz wymogów cross-compliance w zakresie gospodarowania nawozami naturalnymi 

(Swinnen, 2009). Okres 2020–2023 nie przynosi istotnej odbudowy obsady, co może 

wskazywać na utrwalanie się strukturalnego odejścia od klasycznego modelu produkcji 

zwierzęcej w części regionów UE oraz wzrost udziału gospodarstw roślinnych 

niezależnych od nawozów naturalnych.  
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Rycina nr 26. Średnia obsada zwierząt gospodarskich w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 1,26 1,27 1,24 1,28 1,30 1,30 1,28 1,26 1,21 1,21 1,21 1,23 1,26 1,27 1,27 1,27 1,25 1,26 1,25 1,25

kraje z 2004 r. 0,63 0,63 0,65 0,62 0,61 0,56 0,55 0,59 0,56 0,54 0,62 0,48 0,49 0,54 0,56 0,55 0,55 0,56 0,55 0,54

UE-23 1,01 1,02 1,01 1,02 1,03 1,01 0,99 1,00 0,95 0,95 0,98 0,93 0,95 0,98 0,99 0,99 0,97 0,98 0,98 0,97
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Szczegółowe informacje na temat obsady zwierząt gospodarskich na ha UR 

w poszczególnych regionach UE-23 zawiera tabela nr 8 w aneksie. 

Wyniki przedstawione na rycinie nr 26 potwierdzają, że wskaźnik obsady zwierząt 

gospodarskich jest ściśle powiązany z poziomem intensyfikacji produkcji rolnej, 

strukturą agrarną oraz uwarunkowaniami polityki środowiskowej Unii Europejskiej. 

W literaturze uznaje się go za jeden z kluczowych mierników presji azotowej, a jego 

długookresowe obniżenie i utrwalenie na niskim poziomie interpretuje się jako efekt 

rozwarstwienia funkcjonalnego rolnictwa. Proces ten polega na postępującej separacji 

produkcji roślinnej i zwierzęcej oraz koncentracji chowu w wyspecjalizowanych 

regionach i gospodarstwach. Oznacza to, że zmiany obsady zwierząt wynikają z łącznego 

oddziaływania czynników rynkowych, technologicznych i regulacyjnych, a nie wyłącznie 

z indywidualnych strategii producentów rolnych (Instytut Ochrony Roślin - PIB 2024). 

Ostatnim kryterium środowiskowym analizowanym w dysertacji jest udział zbóż 

w strukturze zasiewów gospodarstwa reprezentatywnego. W Unii Europejskiej udział 

ten jest zróżnicowany i zależy od warunków klimatycznych, trendów spożycia oraz 

polityki rolno-spożywcza poszczególnych krajów. Pszenica jest najczęściej uprawianym 

zbożem w Unii Europejskiej i stanowi około 45% całkowitej powierzchni zasiewów zbóż. 

Kukurydza zajmuje około 29% powierzchni zasiewów, natomiast jęczmień, żyto i owies 

około 20% powierzchni zasiewów (Eurostat, 2024). Zbyt wysoki udział zboż w strukturze 

upraw pozwala wnioskować o uproszczonych systemach produkcji roślinnej 

w gospodarstwie. Wykazano, że uproszczenia w strukturze zasiewów kompensowane są 

większym zużyciem przemysłowych środków produkcji, a w konsekwencji 

niekorzystnym saldem bilansu składników nawozowych (Zegar, 2018). Udział ten 

pozwala na częściowe zweryfikowanie stosowanego płodozmianu w gospodarstwie. 

Przyjmując najprostszy płodozmian charakteryzujący się trzema gatunkami zbóż 

z rotacją trzyletnią, udział zbóż wynosi maksymalnie 66%. Ograniczenie udziału zbóż 

wynika z faktu, że rośliny te zalicza się do grupy roślin, które niekorzystnie oddziałują na 

glebę. Z biologicznego puntu widzenia optymalny udział zbóż w zasiewach to 50% (Zegar, 

2013, s. 14). Rycina nr 27 prezentuje, jak kształtował się średni udział zbóż w strukturze 

zasiewów w latach 2004-2023 w trzech wyodrębnionych ugrupowaniach państw Unii 

Europejskiej tj. UE-14, kraje akcesyjne z 2004 roku oraz zbiorcza grupa UE-23.
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Rycina nr 27. Średni udział zbóż w strukturze zasiewów w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 31% 30% 30% 30% 32% 31% 30% 29% 30% 30% 30% 30% 29% 28% 28% 28% 28% 28% 28% 28%

kraje z 2004 r. 42% 40% 39% 41% 43% 42% 40% 40% 42% 41% 42% 41% 39% 37% 39% 40% 41% 40% 39% 39%

UE-23 35% 34% 33% 34% 36% 35% 34% 34% 35% 34% 35% 34% 33% 32% 32% 33% 33% 32% 32% 32%
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W całym analizowanym okresie najwyższy udział zbóż w powierzchni zasiewów 

utrzymywał się w regionach z krajów przystępujących do UE w 2004 r., gdzie wskaźnik 

oscylował między 37% a 43%. Udział zbóż w UE-14 w latach 2004-2023 był wyraźnie 

niższy (28%-32%) niż w krajach UE-9, co odzwierciedla bardziej zdywersyfikowaną 

strukturę produkcji roślinnej z większym udziałem upraw pastewnych, specjalistycznych 

i wysokointensywnych upraw przemysłowych. W grupie UE-23, stanowiącej średnią dla 

całego zbioru państw, udział zbóż utrzymywał się, co zrozumiałe na poziomie pośrednim 

(32%-36%) (zob. ryc. 27).  

Fluktuacje udziału zbóż w poszczególnych grupach wynikają z dynamiki trzech 

procesów: zmian cen relatywnych zbóż i roślin alternatywnych na rynkach globalnych, 

ewolucji instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej oraz przekształceń technologicznych 

i organizacyjnych w gospodarstwach. Rok 2007-2008 to okres wzrostu udziału zbóż 

w strukturze zasiewów we wszystkich ugrupowaniach, co można powiązać z boomem 

cenowym na pszenicę i kukurydzę wywołanym kryzysem żywnościowym w latach 2007-

2008 oraz zwiększonym popytem na zboża paszowe i bioetanolowe (Figura, 2015). 

Spadek średniego udziału zbóż po 2014 r. w UE-14, UE-23 i UE-9 wynika m.in. z reformy 

WPR, w tym wprowadzenia obowiązku dywersyfikacji upraw, wsparcia roślin białkowych 

oraz preferencji dla międzyplonów i upraw wiążących azot (Sadowski i Girzycka, 2012). 

W krajach akcesyjnych udział zbóż pozostaje jednak stosunkowo wysoki, co potwierdza 

trwałość modelu produkcji opartego na monokulturze zbożowej. Trend spadkowy 

w analizowanych ugrupowaniach UE po 2014 r. może być wiązany z intensyfikacją 

polityki klimatyczno-środowiskowej UE, rosnącym udziałem roślin biomasowych, 

ekspansją soi i roślin strączkowych jako elementu bilansowania azotu oraz rozwoju 

sektora upraw specjalistycznych takich jak: warzywa, uprawy ogrodnicze, rośliny na cele 

farmaceutyczne i techniczne (Figura, 2015).  

Wyniki obserwowane na wykresie potwierdzają zróżnicowanie funkcjonalne 

rolnictwa UE, w którym kraje „starej” Unii rozwijają model wielogałęziowy, oparty na 

zróżnicowanej produkcji i wyższym udziale upraw o dużej wartości dodanej, natomiast 

kraje akcesyjne z 2004 r. pozostają w większym stopniu oparte na uprawie zbóż jako 

podstawowego towaru eksportowego i paszowego. W literaturze zjawisko to określane 

jest jako zbożowa trajektoria transformacyjna rolnictwa Europy Środkowo-Wschodniej, 
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w której dominacja zbóż wynika jednocześnie z czynników rynkowych, historycznych 

oraz instytucjonalnych (Swinnen, 2009). 

Udział zbóż w strukturze zasiewów tylko w pięciu regionach (Bayern w latach 2018-

2023, Rheinland-Pflatz w latach 2018-2023, Île-de-France w 2019 r., Dél-Dunántúl 

w  latach 2004-2011 oraz Wielkopolska i Śląsk w 2004 r.) przekroczył próg 66%, który 

w literaturze przedmiotu uznawany jest za granicę wskazującą na ryzyko 

monokulturowości i nadmiernej specjalizacji upraw. Kryterium to wynika z zaleceń 

agroekologicznych oraz norm stosowanych między innymi w analizach OECD, zgodnie 

z którymi udział zbóż powyżej 60-65% w strukturze zasiewów istotnie zwiększa presję 

chorób, szkodników, wyczerpywanie materii organicznej w glebie, a także ogranicza 

zdolność gospodarstw do bilansowania składników pokarmowych w płodozmianie 

(OECD, 2019). W związku z tym kryterium to wyłączono z podejmowanej w czwartym 

rozdziale tej dysertacji analizy oddziaływania nakładów i kryteriów środowiskowych na 

konkurencyjność regionów UE w latach 2004-2023. Dane na temat udziału zbóż 

w strukturze zasiewów poszczególnych regionów z krajów UE-23 zamieszono w tabeli 

nr 9 w aneksie. Warto też dodać, że brak przekroczenia progu 66% świadczy o tym, że 

systemy upraw nie tracą zdolności do odtwarzania żyzności gleby, zachowują 

elementarną elastyczność płodozmianu i nie wykazują symptomów zależności od 

jednego typu uprawy, co odróżnia je od modelu typowo monokulturowego. W praktyce 

oznacza to, że udział zbóż nie pełni funkcji wskaźnika krytycznego ani ostrzegawczego, 

lecz raczej potwierdza umiarkowany poziom specjalizacji produkcyjnej. Dodatkowo brak 

silnych wahań w czasie udziału zbóż w strukturze zasiewów sugeruje stabilność 

strukturalną, a niewielkie różnice pomiędzy ugrupowaniami wskazują, że czynnik ten nie 

wpływa w sposób istotny na intensywność środowiskową ani na poziom ryzyka 

agronomicznego.  

 

 

3.6. Produktywności nakładów ziemi, pracy i kapitału oraz jej zmiany w latach 2004 – 

2023 

 

W tej części rozdziału dokonano obliczeń produktywności ziemi, pracy i kapitału 

w gospodarstwach reprezentatywnych z poszczególnych regionów UE-23. Analiza 
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została przeprowadzona dla lat 2004-2023, co umożliwiło ocenę dynamiki 

produktywności w długim okresie, charakteryzującym się wstrząsami rynkowymi, 

politycznymi i technologicznymi w rolnictwie UE. Badanie miało na celu weryfikację 

hipotezy cząstkowej H1 zakładającej, że produktywność ziemi, pracy i kapitału 

charakteryzuje się większymi wahaniami w dynamice, w krajach, które przystąpiły do UE 

w 2004 roku niż w krajach UE-14. Ponieważ obliczanie produktywności poszczególnych 

czynników wymaga wartości produkcji rolnej wyrażonej w jednostkach stałych, 

niezbędne było przeprowadzenie deflacji danych nominalnych. W tym celu zastosowano 

deflator cząstkowy dla produkcji rolnej (kod Eurostat: 16000), który odzwierciedla 

zmiany poziomu cen w sektorze produkcji rolnej i umożliwia przekształcenie wartości 

bieżących (EUR) w wartości realne. Deflator ten nie ma charakteru ogólnego, lecz 

sektorowy i odnosi się wyłącznie do produkcji rolnej, a nie do całej wartości dodanej 

sektora rolnego czy PKB, co czyni go narzędziem bardziej precyzyjnym w analizach 

efektywności czynników produkcji (Eurostat, 2022). Zastosowanie deflatora 

cząstkowego posiada istotne uzasadnienie metodologiczne: eliminuje ono z analizy 

wpływ inflacji cen produktów rolnych oraz efektów koniunkturalnych, pozwalając 

oddzielić realne zmiany efektywności produkcji od zmian będących wyłącznie skutkiem 

wzrostu lub spadku cen rynkowych. Innymi słowy, dzięki deflacji produktywność 

odzwierciedla faktyczne relacje między nakładami a efektami produkcyjnymi, a nie 

zmiany wartości rynkowej wytwarzanych dóbr. Ma to znaczenie w badanym okresie 

2008-2023, obejmującym między innymi kryzys finansowy, pandemię COVID-19, kryzys 

energetyczny, wzrost cen środków produkcji po 2021 r. oraz zaburzenia handlu po 

agresji Rosji na Ukrainę. W konsekwencji, deflowane dane pozwalają na wiarygodne 

porównania między regionami i ugrupowaniami państw UE, a uzyskane wskaźniki 

produktywności odzwierciedlają rzeczywiste różnice w produktywności, a nie zmienność 

cenową. W dalszej części rozdziału wskaźniki te posłużą do oceny różnic 

w produktywności ziemi, pracy i kapitału między rolnictwem z poszczególnych regionów 

z krajów UE-14, krajów akcesyjnych z 2004 roku oraz grupy UE-23, a także do 

identyfikacji zmian w tym zakresie między regionami z tych grup krajów.   

Rycina nr 28 przedstawia średnią realną wartość produkcji rolnej na gospodarstwo 

w regionach z trzech ugrupowań UE, tj. krajów UE-14, państw akcesyjnych z 2004 roku 

oraz UE-23, co umożliwia porównanie poziomu produkcji rolnej między gospodarstwami 
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znajdującymi się w regionach tych ugrupowań. W latach 2004-2008 we wszystkich 

analizowanych ugrupowaniach widoczny jest wyraźny, systematyczny wzrost wartości 

produkcji rolnej, będący m.in. efektem rozszerzenia Wspólnej Polityki Rolnej oraz 

rosnących transferów finansowych w ramach dopłat bezpośrednich. Najwyższy średni 

poziom produkcji od początku okresu badawczego notują regiony z krajów UE-14, 

natomiast kraje z akcesji w 2004 r. charakteryzują się niższym, lecz dynamicznie 

rosnącym poziomem wartości produkcji. Jednakże wzrost ten nie jest tak stabilny 

i harmonijny jak w UE-14, gdyż w regionach z krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. 

występują naprzemiennie wzrosty i spadki średniej wartości produkcji 

w gospodarstwach rolnych. Tendencja ta występuje z wyjątkiem okresu lat 2017-2020 

kiedy to widoczny jest na wykresie jednolity wzrost średniej wartości produkcji 

w gospodarstwach z regionów UE-9. Rok 2009 przynosi załamanie wielkości produkcji 

rolnej w krajach akcesyjnych z 2004 r., gdzie występuj spadek produkcji z 126 445 EUR 

na gospodarstw w 2008 r. do 108 898 EUR na gospodarstwo w 2009 r. Było to 

prawdopodobnie bezpośrednim skutkiem globalnego kryzysu finansowego w regionach 

z krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. (zob. ryc 28). W tym samym czasie 

w regionach z krajów UE-14 utrzymywała się stabilna, rosnąca tendencja wielkości 

produkcji rolnej na gospodarstwo. W kolejnych latach tj. 2010-2013 obserwuje się dalszy 

wzrost wielkości produkcji w regionach z krajów UE-14, odbicie wielkości produkcji 

w regionach z krajów akcesyjnych z 2004 r., gdzie widoczne są wyraźne wzrosty i spadki 

wielkości produkcji rolnej przypadającej na gospodarstwo, o czym pisano już wcześniej. 

W UE-23 różnice te są, co zrozumiałe, wypadkową zmian średniej wielkości produkcji na 

gospodarstwo reprezentatywne z regionów krajów UE-14 i UE-9. Okres 2014-2016 

charakteryzuje się spowolnieniem dynamiki wzrostu w regionach z UE-14, a w regionach 

z krajów akcesji z 2004 r. ponownymi spadkami, co można wiązać m.in. z rosyjskim 

embargiem oraz kryzysem na rynku mleka (Poczta i Siemiński, 2009). Od 2017 r. 

następuje stabilizacja i stopniowy wzrost wartości produkcji we wszystkich grupach 

krajów, przy czym gospodarstwa z regionów UE-14 utrzymują zdecydowaną przewagę 

poziomu produkcji. Rok 2022 przynosi rekordową średnią wartości produkcji rolnej na 

gospodarstwo w regionach z krajów UE-14, wynaszącą 301 373 EUR i będącą 

prawdopodobną konsekwencją zakłóceń w handlu międzynarodowym żywnością 

wywołanych wojną w Ukrainie. 
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Rycina nr 28. Średnia realna produkcja ogółem z działalności rolniczej w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 

w latach 2004-2023 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 112 242 122 687 132 816 142 022 148 382 154 795 159 757 166 501 177 565 181 768 188 746 195 712 202 739 209 069 225 011 243 474 258 256 273 319 301 373 299 448

kraje z 2004 r. 91 417 97 817 95 129 110 860 126 445 108 898 105 332 129 927 108 769 122 811 141 414 132 766 145 671 141 462 155 334 169 746 189 779 187 497 198 561 244 955

UE-23 104 093 112 955 118 069 129 828 139 798 136 835 138 460 152 189 150 645 158 698 170 225 171 081 180 408 182 614 197 746 214 624 231 461 239 736 261 142 278 125

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

SE
1

3
1

 p
ro

d
u

kc
ja

 o
gó

łe
m

 -
u

w
zg

lę
d

n
io

n
y 

d
ef

la
to

r
(w

 E
U

R
 n

a 
go

sp
o

d
ar

st
w

o
 r

o
ln

e)



151 
 

W 2023 r. widoczny jest niewielki spadek wartości produkcji rolnej na gospodarstwo 

z UE-14 do poziomu 299 448 związany prawdopodobnie z częściową stabilizacją rynków 

surowcowych. W tym samym roku w krajach UE-9 występuje wzrost wartości produkcji 

rolnej przypadającej na gospodarstwo względem 2022 roku (zob. ryc. 28). 

Produktywność ziemi, pracy i kapitału jest stosunkiem produkcji ogółem do 

nakładów ziemi, pracy i kapitału. Produktywność jest to zatem iloraz ilości lub wartości 

wytworzonej produkcji do poniesionych nakładów w określonym, rozpatrywanym 

przedziale czasowym. Przeprowadzona w dysertacji analiza średnich wskaźników 

produktywności ziemi, pracy i kapitału gospodarstw z regionów UE-14, UE-9 i UE-23 

w latach 2004-2023 pozwala dokonać porównania tych wskaźników w długim czasie. Jak 

zauważa Tarnowska (2014, s. 2014-2015) najważniejszym celem oceny produktywności 

jest przeprowadzenie analizy w taki sposób, aby ocenić obecny stan i działania oraz 

znaleźć możliwości poprawy obecnego stanu. Produktywność i efektywność to cele 

ogólnospołeczne, będące elementarną kategorią i miarą sprawności działania. 

Najpierw dokonano analizy produktywności ziemi oraz jej dynamiki w celu oceny 

zróżnicowania tego wskaźnika pomiędzy wyodrębnionymi grupami regionów należących 

do UE-14, UE-9 i UE-23. Czynność ta miała na celu weryfikację hipotezy cząstkowej 

pierwszej, która zakłada że: produktywność ziemi, pracy i kapitału charakteryzuje się 

większymi wahaniami w dynamice w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku niż 

w krajach UE-14. Na tym etapie analizy skupiono się wyłącznie na ziemi. Dynamika 

produktywności ziemi w rolnictwie uzależniona jest od wielu czynników, które mogą 

oddziaływać zarówno pozytywnie, jak i negatywnie na wielkość produkcji. Należą do nich 

między innymi warunki klimatyczne i pogodowe, w tym regularne oraz odpowiednie 

opady deszczu, które są niezbędne do utrzymania właściwej wilgotności gleby. Ich 

niedobór może prowadzić do suszy, natomiast nadmiar do podtopień, co w obu 

przypadkach skutkuje obniżeniem plonów. Kluczowe znaczenie mają również 

temperatury, gdyż optymalne temperatury sprzyjają wzrostowi wydajności, natomiast 

skrajne, zarówno niskie, jak i wysokie, mogą ją ograniczać. Istotnym czynnikiem 

pozostaje również jakość gleby. Gleby zasobne w podstawowe składniki odżywcze, takie 

jak azot, fosfor i potas, wspomagają zdrowy rozwój roślin, zaś odpowiednie pH gleby 

warunkuje przyswajalność tych składników. Struktura i tekstura gleby wpływają na 
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retencję wody oraz jej odpływ, co także przekłada się na efektywność produkcji rolnej 

(Kociszewski, 2016). 

W kontekście zmian produktywności ziemi duże znaczenie mają także praktyki 

agrotechniczne. Regularna rotacja upraw poprawia kondycję gleby i ogranicza ryzyko 

występowania chorób. Racjonalne stosowanie nawozów organicznych i mineralnych 

zwiKoększa dostępność substancji odżywczych. Współczesne rolnictwo zyskuje także 

dzięki innowacjom technologicznym. Nowoczesne systemy nawadniające 

(np. kroplowe), technologie GPS czy zastosowanie dronów pozwalają na precyzyjne 

zarządzanie zasobami, co prowadzi do wzrostu wydajności przy jednoczesnym 

ograniczaniu kosztów produkcji. Istotnym aspektem są również instrumenty polityki 

rolnej i obowiązujące regulacje. Przepisy w zakresie ochrony środowiska determinują 

stosowanie zrównoważonych metod produkcji, natomiast programy wsparcia 

i doradztwa rolniczego umożliwiają podnoszenie poziomu wiedzy rolników w zakresie 

efektywnych oraz innowacyjnych rozwiązań technologicznych (Kowalski i Wigier, 2014). 

Produktywność ziemi wyraża wskaźnik produktywności ziemi. Jest to relacja 

wytworzonych dóbr (produkcji ogółem) do nakładów czynnika ziemi (nakłady ziemi). 

Produktywność ziemi jest zależna od całego szeregu czynników, gdzie ich kierunek i siła 

oddziaływania może zmieniać się wraz ze zmianami warunków ekonomiczno-

społecznych w kraju. Np. problem degeneracji zasobów ziemi w połączeniu z ciągłym 

wzrostem popytu na żywność utwierdzał badaczy w poprzednim wieku, iż w niedalekiej 

przyszłości „skończą się zasoby ziemi” na świecie. Z każdą dekadą zagrożenie to miało 

wzrastać (Pietraszewski i in., 1989, s. 235 - 237). Ubytek w zasobach czynnika ziemi jako 

jednego z czynników produkcji w rolnictwie jest procesem nieuchronnym i trwałym. 

Jednak dzięki zależnościom kompensacyjnym produkcyjnego efektu i substytucyjnym 

następuje wzrost produkcyjności jednostkowej tego czynnika a dodatni efekt 

kompensacji warunkuje wzrost produkcji w rolnictwie. Ukazuje to zależność, iż analizę 

czynnika ziemi należy koncentrować na źródłach wzrostu produktywności jednostkowej 

niż na niezależnym od polityki rolnej ubytku efektu produkcyjnego spowodowanego 

zmniejszeniem zasobów użytkowanej w rolnictwie ziemi.  W związku z powyższym, 

szczególnego znaczenia nabierają działania zmierzające do intensyfikacji wykorzystania 

dostępnych zasobów ziemi przy jednoczesnym zachowaniu ich trwałości i zdolności 

regeneracyjnych. Kluczowe staje się wdrażanie innowacyjnych technologii, poprawa 
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struktury agrarnej oraz racjonalna polityka rolna wspierająca efektywne 

i zrównoważone gospodarowanie tym zasobem. Tym samym analiza produktywności 

ziemi powinna być nie tylko elementem oceny efektywności sektora rolnego, lecz także 

narzędziem wspomagającym kształtowanie polityki zrównoważonego rozwoju (Bezat-

Jarzębowska i Rembisz, 2016, s. 9 - 18).  

Rycina numer 29 przedstawia średnią produktywność ziemi przypadającą na 

gospodarstwo z regionów należących do UE-14, regionów z krajów, które przystąpiły do 

UE w 2004 r. oraz zbiorczo czyli z regionów należących do UE-23 w latach 2004-2023. 

Wskaźniki produktywności ziemi w przeliczeniu na gospodarstwo reprezentatywne 

z poszczególnych regionów UE-23 zawiera tabela nr 10 w aneksie. Produktywność ziemi 

została policzona jako iloraz realnej wartości produkcji ogółem z działalności rolniczej 

w EUR przypadającej na gospodarstwo reprezentatywne z danego regionu w stosunku 

do jego nakładów ziemi (tj. obszaru użytków rolnych użytkowanych rolniczo, 

przypadających na to reprezentatywne gospodarstwo rolne). Zatem jest to wartość 

w EUR na 1 ha UR. Następnie wartości uśredniono dla regionów tworzących kraje 

należące do UE-14, UE-9 i UE-23. Najwyższe wartości wskaźnika w całym okresie osiągają 

gospodarstwa z UE-14, natomiast najniższe posiadają kraje, które przystąpiły do UE 

w 2004 r., co potwierdza różnice w intensywności produkcji, stopniu mechanizacji, 

poziomie kapitałochłonności oraz integracji z rynkiem rolno-spożywczym (Sadowski i in., 

2016). Wartości wskaźnika produktywności ziemi w regionach UE-9 w latach 2004-2023 

są o około połowę niższe niż średnie wartości tego wskaźnika w regionach UE-14. 

W latach 2004-2008 obserwuje się systematyczny wzrost produktywności ziemi we 

wszystkich analizowanych ugrupowaniach. W UE-14 wskaźnik wzrósł z 2 569 EUR/ha UR 

w 2004 r. do 3 140 EUR/ha UR, w 2008 r., w UE-23 z 2 043 EUR/ha UR w 2004 r.do 2 515 

EUR/ha UR, w 2008 r. natomiast w krajach akcesyjnych z 2004 r. wzrósł z 1 226 EUR/ha 

UR w 2004 r. do 1 541 EUR/ha UR w 2008 r. (zob. ryc. 29). Tendencja ta była związana 

z korzystną koniunkturą na rynkach rolnych, rozszerzeniem Wspólnej Polityki Rolnej 

o dopłaty bezpośrednie dla nowych państw członkowskich oraz wzrostem opłacalności 

produkcji w warunkach rosnącego popytu globalnego (Grochowska i Mańko, 2014). Rok 

2009 przynosi zróżnicowane zachowanie wskaźnika w poszczególnych ugrupowaniach. 
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Rycina nr 29. Średnia produktywność ziemi w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 w EUR/1 ha UR 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 2 569 2 704 2 848 2 993 3 140 3 164 3 222 3 293 3 252 3 286 3 459 3 537 3 685 3 785 3 946 4 118 4 218 4 379 4 752 4 773

kraje z 2004 r. 1 226 1 264 1 215 1 429 1 541 1 391 1 389 1 516 1 461 1 441 1 480 1 569 1 583 1 719 1 873 1 980 2 045 2 080 2 316 2 525

UE-23 2 043 2 141 2 209 2 381 2 515 2 470 2 505 2 598 2 551 2 564 2 685 2 767 2 863 2 976 3 135 3 281 3 368 3 479 3 799 3 894
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W krajach z akcesji w 2004 r. oraz w UE-23 widoczny jest spadek produktywności ziemi 

(odpowiednio do 1 391 i 2 470 EUR/ha), co było prawdopodobnie konsekwencją 

globalnego kryzysu finansowego i załamania cen surowców rolnych. Jednocześnie 

w regionach UE-14 nie nastąpił wyraźny spadek  wskaźnika produktywności ziemi 

a nawet nieznacznie on wzrósł do 3 164 EUR/ha, co może świadczyć o większej 

odporności rolnictwa krajów tzw. „starej UE” na kryzysy.  

W kolejnych latach następuje stabilny i umiarkowany wzrost produktywności ziemi 

w regionach wszystkich wyszczególnionych grup krajów UE, mimo to jednak w krajach 

akcesyjnych z 2004 r. poziom wskaźnika pozostaje wyraźnie niższy niż w regionach UE-

14. Najsilniejszy wzrost produktywności ziemi występuje po 2021 r. W. 2023 r. wskaźnik 

osiąga najwyższe wartości w całym okresie 2004-2023 tj. 4 773 EUR/ha w UE-14, 3 894 

EUR/ha w UE-23 oraz 2 525 EUR/ha w regionach krajów, które przystąpiły do UE w 2004 

r. (zob. ryc. 29).  

Dynamika produktywności ziemi w ujęciu rocznym odnosi się do zmian wartości 

wskaźnika produktywności ziemi z roku na rok w ujęciu procentowym. Dynamika tego 

wskaźnika informuje, czy efektywność wykorzystania ziemi w danym roku wzrosła, 

spadła, czy też pozostała bez zmian w porównaniu do roku poprzedniego. Obliczenie 

dynamiki w ujęciu rocznym polega na porównaniu poziomu produktywności ziemi 

w danym roku z wartością z roku poprzedniego i wyrażeniu tej różnicy w procentach 

(zob. wzór 16). Pozwala to uchwycić tempo i kierunek zmian, czyli wzrostów lub 

spadków, efektywności wykorzystania zasobów ziemi. Dzięki temu możliwa jest analiza 

wpływu czynników takich jak zmiany technologiczne, intensywność produkcji, warunki 

klimatyczne, polityka rolna czy poziom inwestycji na produktywność ziemi (Szczepaniak 

2022). 

 

dynamika produktywności ziemi =
produktywność ziemi w roku t−produktywność ziemi w roku 𝑡−1

produktywność ziemi w roku t−1
 𝑥 100%  

         (16) 

Podobnie Mickiewicz (2021) stwierdza, że analiza dynamiki w ujęciu rocznym jest 

szczególnie użyteczna przy porównywaniu różnych krajów lub regionów, ponieważ 

umożliwia ocenę zmienności oraz stabilności wykorzystania ziemi w rolnictwie. Może też 

wskazywać na poziom rozwoju technologicznego lub skuteczność polityk wspierających 

efektywne gospodarowanie ziemią. Dodatkowo, obserwacja zmian w dłuższym okresie 
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pozwala zidentyfikować kraje o rosnącej lub malejącej efektywności produkcji rolnej. 

Wysoka dynamika w danym kraju może świadczyć o intensywnym rozwoju sektora 

rolnego, ale jednocześnie może być wynikiem niestabilnych warunków zewnętrznych, 

takich jak susze, kryzysy ekonomiczne czy zmiany cen surowców. Z kolei niska zmienność 

może oznaczać stabilność, ale też stagnację i brak postępu technologicznego. W dłuższej 

perspektywie analiza dynamiki produktywności ziemi pozwala także na ocenę trwałości 

rozwoju rolnictwa oraz identyfikację obszarów wymagających wsparcia. Jest to zatem 

ważne narzędzie w planowaniu polityki rolnej oraz w monitorowaniu efektywności 

wykorzystania zasobów naturalnych. 

W celu rozpatrzenia części hipotezy pierwszej12 dotyczącej ziemi przeliczono 

dynamikę produktywności ziemi w ujęciu rocznym, uwzględniając zmiany wskaźnika 

z roku na rok w latach 2005-2023 (zob. wzór 15). Obliczenia miały na celu uchwycenie 

tempa i kierunku zmian produktywności ziemi, a także porównanie ich między regionami 

z grupy krajów UE-14 i państw, które przystąpiły do UE w 2004 r. Dane przedstawiono 

w tabeli nr 8. Analiza dynamiki produktywności ziemi w gospodarstwach 

reprezentatywnych potwierdza istnienie wyraźnych różnic pomiędzy państwami UE-14 

a krajami akcesyjnymi. W grupie UE-14 średnie tempo zmian jest umiarkowane 

i relatywnie stabilne, a przeciętna dynamika roczna kształtuje się na poziomie około 

+5%. W poszczególnych krajach obserwuje się zarówno okresowe spadki (szczególnie 

w latach 2005, 2009 oraz 2023), jak i wzrosty dynamiki, przy czym zmiany te mają raczej 

łagodny charakter, co wskazuje na dominację czynników pogodowych 

i koniunkturalnych w kształtowaniu produktywności ziemi gospodarstw rolnych z krajów 

UE-14. W krajach akcesyjnych z 2004 r. średnia roczna dynamika produktywności ziemi 

jest wyższa i wynosi około +6%, jednak charakteryzuje się znacznie większą zmiennością. 

W analizowanym okresie występowały zarówno bardzo silne wzrosty (np. Litwa 

w 2007 r., Słowacja i Polska w latach 2022-2023), jak i głębokie spadki związane głównie 

z kryzysem lat 2008-2009 (m.in. Czechy, Węgry czy kraje bałtyckie). Większa amplituda 

zmian wskazuje na intensywniejsze procesy dostosowawcze oraz większą wrażliwość 

gospodarstw z tej grupy na czynniki rynkowe i makroekonomiczne (zob. tab. 8).  

 
12 Dla przypomnienia H1 brzmiała: produktywność ziemi, pracy i kapitału charakteryzuje się większymi 
wahaniami w dynamice, w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14. 
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Tabela nr 8. Dynamika produktywności ziemi dla gospodarstw rolnych UE-23 w ramach poszczególnych krajów (w proc.) 
 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 średnia 

UE-14 

Belgia -7% 8% 8% -1% -16% 27% 2% 14% -6% -14% -3% 2% 7% -6% 7% 3% 13% 52% -8% 

5% 

Francja -4% -2% 15% 1% -15% 22% 12% 14% -7% -4% 0% -4% 0% 13% 0% -3% 16% 34% -13% 

Holandia 0% 12% 5% 3% -10% 24% 4% 11% 7% -10% -5% 0% 13% 4% 5% -11% 12% 39% -4% 

Luksemburg -17% 21% 1% 4% -29% 9% 32% 5% 5% 0% -12% -4% 17% 0% 5% -7% 6% 55% -10% 

Niemcy -14% 13% 30% -1% -26% 34% 17% 15% 2% -15% -14% 1% 9% -3% 7% -12% 13% 54% -10% 

Włochy -15% -1% 22% -1% -13% 10% 8% 7% 2% -4% -10% -4% 6% 6% -5% 1% 13% 22% 0% 

Dania -2% 11% 18% 3% -18% 32% 20% 11% 2% -21% -12% -11% 18% -12% 17% 4% -2% 40% -9% 

Irlandia -10% -4% 20% 15% -27% 37% 31% 9% 15% -10% -7% -2% 21% 2% -5% 7% 34% 57% -29% 

Grecja 3% -16% 15% -10% -11% 2% -11% 1% -9% 12% 2% -8% 12% -6% 4% 2% 22% 30% 4% 

Hiszpania -2% -3% 16% 3% -23% -6% 7% -13% -1% -1% 29% 3% 9% 13% -10% 4% 14% 27% 11% 

Portugalia 12% -11% 9% 15% -24% 7% -3% 2% -8% 4% 2% 18% -2% 14% -7% 1% -3% 31% 56% 

Austria -14% 10% 28% 3% -24% 11% 24% 9% -7% 6% -1% -4% 14% -4% 2% 0% 25% 40% -9% 

Finlandia -12% -7% 24% 3% -18% 18% 21% 15% -2% -2% -19% -4% 0% 5% 4% -4% 8% 50% -9% 

Szwecja -5% 8% 19% 3% -31% 39% 17% 18% -1% -7% -10% 4% 15% -11% 0% -1% 26% 37% -16% 

średnia -6% 3% 16% 3% -20% 19% 13% 8% -1% -5% -4% -1% 10% 1% 2% -1% 14% 41% -3% 

kraje 
z akcesji 

w 2004 r. 

Cypr 36% -2% 30% 10% -11% 1% 13% -4% -3% -25% -3% 1% 28% 9% 3% -1% -2% 17% 15% 

6% 

Czechy -10% 9% 26% -3% -36% 31% 30% 10% -3% -1% -4% -2% 10% 3% 3% -7% 15% 40% -13% 

Estonia 11% -3% 23% -14% -28% 30% 31% 14% -4% -9% -11% -17% 36% -7% 10% -2% 19% 61% -33% 

Litwa 8% 2% 60% -4% -37% 36% 27% 6% -11% -15% 3% -18% 25% -4% 10% 10% 24% 76% -41% 

Łotwa 7% 2% 7% -3% -32% 17% 18% 31% -3% -7% 4% -9% 19% -3% 11% 4% 14% 46% -29% 

Polska -6% 11% 27% -4% -26% 24% 25% 1% -1% -12% -3% -13% 14% 8% 11% -8% 28% 69% -29% 

Słowacja -7% -2% 42% -1% -36% 22% 56% 0% -4% 9% -14% 16% 2% 4% 1% 11% 11% 45% -15% 

Słowenia 5% 7% 40% 12% -20% 6% 22% -3% -4% -1% 6% -2% 7% -3% 9% -8% 16% 69% -22% 

Węgry -8% 6% 32% 2% -34% 28% 44% 4% -12% -6% 8% -2% 4% -2% 7% 3% 30% 44% -27% 

średnia 4% 3% 32% -1% -29% 22% 30% 7% -5% -7% -2% -5% 16% 0% 7% 0% 17% 52% -22% 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).
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Oznacza to, że reakcje produktywności ziemi w tej grupie są bardziej gwałtowne niż 

w UE-14. Różnice te wynikają z odmiennego charakteru systemów produkcyjnych. 

W UE-14 względna stabilność dynamiki jest efektem wysokiego poziomu 

kapitałochłonności, rozwiniętej infrastruktury rolniczej oraz zdywersyfikowanej 

struktury produkcji, które amortyzują szoki rynkowe. Natomiast w krajach akcesyjnych 

większa zmienność dynamiki jest konsekwencją silniejszego uzależnienia od cen zbytu, 

wyższej wrażliwości kosztowej na ceny energii i środków produkcji oraz procesu 

modernizacji technologicznej (Sadowski i in., 2016).  

Wahania dynamiki w krajach akcesyjnych z 2004 r. mają więc charakter zarówno 

cykliczny, związany z rynkowymi szokami podażowo-popytowymi, jak i rozwojowy, 

typowy dla rolnictwa znajdującego się w fazie transformacji. Na podstawie porównania 

kształtowania się wielkości dynamiki wskaźników produktywności ziemi pomiędzy UE-

14 i grupą krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. można stwierdzić, że część hipotezy 

pierwszej dotyczącej dynamiki produktywności ziemi i zakładającej większą zmienność 

tej dynamiki w krajach akcesyjnych z 2004 r. niż w UE-14, znajduje potwierdzenie 

w analizie empirycznej.  

 

W kolejnym kroku dokonano analizy produktywności pracy oraz jej dynamiki w celu 

oceny zróżnicowania tego wskaźnika pomiędzy wyodrębnionymi grupami regionów 

należących do UE-14, UE-9 i UE-23. Czynność ta miała na celu weryfikację hipotezy 

cząstkowej pierwszej, w części mówiącej że: produktywność pracy charakteryzuje się 

większymi wahaniami w dynamice w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku niż 

w krajach UE-14. Na tym etapie analizy skupiono się więc wyłącznie na czynniku pracy. 

Produktywność pracy jest to relacja wytworzonych dóbr (produkcji ogółem) do 

nakładów pracy. Na produktywność końcową pracy mają wpływ zarówno czynniki 

zewnętrzne, związane z otoczeniem, w którym funkcjonuje dane gospodarstwo rolne 

oraz wewnętrzne, na które wpływ mają zleceniodawcy. Obejmują one np. politykę 

dotyczącą pracy, systemy motywacyjne dla pracowników, innowacje technologiczne 

w produkcji oraz usprawnianie procesów (Jarmołowicz i Knapińska, 2014, s. 9). 

Rycina nr 30 przedstawia średnią produktywność pracy przypadającą na 

gospodarstwo z regionów należących do UE-14, regionów z krajów, które przystąpiły do 

UE w 2004 r. oraz zbiorczo czyli z regionów należących do UE-23 w latach 2004-2023. 
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Wskaźniki produktywności pracy w przeliczeniu na gospodarstwo reprezentatywne 

z poszczególnych regionów UE-23 zawiera tabela nr 11 w aneksie. Produktywność pracy  

została policzona jako iloraz realnej wartości produkcji ogółem z działalności rolniczej 

w EUR przypadającej na gospodarstwo reprezentatywne z danego regionu w stosunku 

do jego nakładów pracy wyrażonych w AWU. Zatem jest to wartość w EUR na 1 AWU. 

Następnie wartości uśredniono dla regionów tworzących kraje należące do UE-14, UE-9 

i UE-23. Na podstawie ryc. nr 30 należy stwierdzić, że we wszystkich analizowanych 

ugrupowaniach UE obserwuje się wyraźny trend wzrostowy produktywności pracy. 

Najwyższe wartości produktywności pracy notowane są w krajach UE-14, gdzie 

produktywność pracy wzrosła z 56 455 EUR/AWU w 2004 r. do ponad 135 tys. EUR/AWU 

w 2023 r., przy stabilnym wzroście w całym okresie badania. W krajach akcesyjnych 

z 2004 r. średnia produktywność pracy w gospodarstwach kształtowała się na znacznie 

niższym poziomie, rosnąc z 17 099 EUR /AWU w 2004 r. do 72 808 EUR/AWU w 2023 r. 

(zob ryc. 30). Wskaźniki produktywności pracy w UE-9 były około 3,5 krotnie niższe 

w początkowym okresie analizy niż w UE-14. Różnica ta jednak z upływem lat 

zmniejszała się, a wskaźnik średniej produktywności pracy gospodarstw z UE-14 w 2022 

r. był  już tylko około 2-krotnie wyższy niż w UE-9.  Ugrupowanie UE-23 zajmuje pozycję 

pośrednią. Produktywność pracy wzrosła tam z 41 055 EUR/AWU w 2004 r. do ponad 

110 tys. EUR/AWU w 2023 (zob. ryc. nr 30). Fluktuacje widoczne w przebiegu 

wskaźników produktywności pracy gospodarstw wynikają przede wszystkim z czynników 

rynkowych i makroekonomicznych, które w rolnictwie oddziałują szybciej na wartość 

produkcji niż na poziom zatrudnienia (Grochowska i Mańko, 2014). Spowolnienie 

dynamiki wzrostu produktywności pracy w 2009 r. wiąże się z globalnym kryzysem 

finansowym. Przyspieszenie wzrostu produktywności pracy w gospodarstwach rolnych 

zarówno w UE-14, grupie krajów które przystąpiły do UE w 2004 r. oraz w UE-23 

obserwuje się po 2018 r. W 2022 r. średni wskaźnik produktywności pracy 

w gospodarstwach UE-14 osiąga najwyższy poziom wynoszący 136 856 EUR/AWU aby w 

następnym roku nieznacznie zmaleć. Natomiast w grupie krajów UE-9 w 2022 r. jego 

wartość wynosi 63 446 EUR/AWU i dalej rośnie, osiągając w następnym roku 72 808 

EUR/AWU, co stanowi największą średnią wartość wskaźnika produktywności pracy na 

gospodarstwo z regionów wchodzących w skład krajów które przystąpiły do UE w 2004 

r. w całym okresie badawczym.  
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Rycina nr 30. Średnia produktywność pracy w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 w EUR/1AWU 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 56 455 62 310 67 728 70 915 75 168 76 125 79 243 83 986 87 910 89 434 93 053 96 787 100 281 103 382 104 988 114 968 117 483 124 761 136 856 135 110

kraje z 2004 r. 17 099 18 029 18 205 22 404 26 966 25 795 26 010 29 329 29 847 31 154 35 216 37 902 38 867 41 051 45 200 51 466 55 986 56 948 63 446 72 808

UE-23 41 055 44 983 48 350 51 933 56 306 56 430 58 413 62 598 65 190 66 629 70 421 73 745 76 250 78 991 81 593 90 119 93 419 98 226 108 130 110 731
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Utrzymywanie się tendencji spadkowej średniej wartości wskaźnika produktywności 

pracy  na gospodarstwo rolne z krajów UE-14 po 2023 r. przy jednoczesnym 

utrzymywaniu się dalszej tendencji wzrostowej średniej wartości tego wskaźnika  po 

2023 r. w krajach które przystąpiły do UE w 2004 r. pozwala oczekiwać stopniowej 

konwergencji produktywności pracy między gospodarstwami z tych dwóch ugrupowań.  

Dynamika produktywności pracy w ujęciu rocznym odnosi się do zmian wartości 

wskaźnika produktywności pracy w rolnictwie z roku na rok, wyrażanych najczęściej 

w procentach. Dynamika tego wskaźnika pozwala określić, czy w danym roku 

efektywność pracy wzrosła, spadła czy pozostała na tym samym poziomie w porównaniu 

do roku poprzedniego. Wskaźnik ten obliczany jest poprzez porównanie wartości 

produkcji w przeliczeniu na zatrudnienie między kolejnymi latami i wyrażeniu tych różnic 

w procentach (zob. wzór 17). Dzięki temu możliwe jest uchwycenie tempa zmian oraz 

kierunku rozwoju efektywności pracy ludzkiej w rolnictwie. Zmiany te mogą wynikać 

m.in. z wprowadzenia nowych technologii, mechanizacji, zmiany struktury zatrudnienia, 

poziomu kwalifikacji pracowników czy organizacji pracy (Szczepaniak 2022). 

 

dynamika produktywności pracy =
produktywność pracy w roku t−produktywność pracy w roku 𝑡−1

produktywność pracy w roku t−1
 𝑥 100%  

           (17) 

Roczna analiza dynamiki produktywności pracy pozwala na ocenę, w jakim stopniu 

gospodarstwa rolne zwiększają efektywność wykorzystania zasobów ludzkich w czasie. 

Jest to szczególnie istotne w kontekście obserwowanych tendencji do ograniczania liczby 

osób pracujących w rolnictwie oraz rosnącego znaczenia kapitału i technologii. Wysoka 

dodatnia dynamika może świadczyć o poprawie organizacji pracy, lepszym zarządzaniu, 

wzroście kwalifikacji pracowników lub zastosowaniu innowacji. Z kolei ujemna dynamika 

może wskazywać na problemy strukturalne, spadek efektywności lub ograniczenia 

inwestycyjne. Porównanie dynamiki produktywności pracy między krajami i latami 

pozwala nie tylko ocenić poziom rozwoju sektora rolnego, ale także zidentyfikować 

obszary wymagające wsparcia i dostosowania polityk rolnych. Dodatkowo, analiza tego 

wskaźnika w dłuższej perspektywie umożliwia ocenę trwałości rozwoju rolnictwa oraz 

jego odporności na zmiany ekonomiczne i demograficzne. Stanowi to ważne narzędzie 

w badaniach nad konkurencyjnością rolnictwa i efektywnością wykorzystania zasobów 

pracy na poziomie krajowym i unijnym. Regularne monitorowanie dynamiki 
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produktywności pracy dostarcza cennych informacji dla decydentów politycznych oraz 

podmiotów uczestniczących w systemie rolnym (Mickiewicz, 2021). 

W celu rozpatrzenia części hipotezy pierwszej dotyczącej pracy policzono dynamikę 

jej produktywności w ujęciu rocznym, uwzględniając zmiany wskaźnika z roku na rok 

w latach 2005-2023 zgodnie ze wzorem 15. Obliczenia miały na celu uchwycenie tempa 

i kierunku zmian produktywności pracy w gospodarstwach rolnych oraz porównanie ich 

między regionami z grupy krajów UE-14 i państw, które przystąpiły do UE w 2004 r., 

a dane przedstawiono w tabeli nr 9. W grupie UE-14 dominują umiarkowane wahania 

średniej dynamiki produktywności pracy, a średnia dynamika roczna w całym okresie 

badawczym kształtowała się na poziomie blisko +5%. Amplituda zmian jest relatywnie 

ograniczona i w ujęciu średnim mieści się w przedziale od -1% do +11%. W krajach 

akcesyjnych z 2004 r. średnia dynamika produktywności pracy w latach 2005-2023 

cechuje się znacznie większą zmiennością, a średnioroczne tempo wzrostu tego 

wskaźnika jest prawie dwukrotnie wyższe niż w UE-14 i wynosi około 9% (zob. tab. 9). 

W UE-14 stabilność dynamiki produktywności pracy w gospodarstwach rolnych wynika 

prawdopodobnie z wysokiego poziomu mechanizacji, kapitałochłonności produkcji 

i dywersyfikacji rynków zbytu. Natomiast w krajach akcesyjnych z 2004 r. większa 

zmienność jest efektem transformacji rolnictwa, obejmującej modernizację 

technologiczną, redukcję nadwyżkowego zatrudnienia w rolnictwie oraz silniejszego 

uzależnienie dochodów od bieżącej koniunktury (Sadowski i in., 2016). Uśrednione 

wartości dynamiki potwierdzają powyższe stwierdzenie: w UE-14 obserwuje się niższe, 

lecz stabilniejsze tempo wzrostu produktywności pracy w gospodarstwach rolnych, 

natomiast w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 r. wzrost tej produktywności jest 

szybszy i wyraźnie bardziej skokowy. 

Wyniki analizy potwierdzają część hipotezy H1, dotyczącej dynamiki 

produktywności pracy w gospodarstwach rolnych UE która zakłada, że produktywność 

pracy cechuje się większymi wahaniami w dynamice, w krajach które przystąpiły do UE 

w 2004 roku niż w krajach UE-14. W konsekwencji prawdopodobnie procesy wzrostu 

efektywności w gospodarstwach z regionów UE-9 mają charakter szybszy niż z regionów 

w krajach UE-14. 
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Tabela nr 9. Dynamika produktywności pracy dla gospodarstw rolnych UE-23 w ramach poszczególnych krajów (w proc.) 
 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 średnia 

UE-14 

Belgia 8% 0% 9% -6% 7% 1% 5% -1% 9% 5% 3% 7% 9% 6% 6% -4% 7% 9% 11% 

5% 

Francja 0% 10% 8% 6% -2% 7% 6% 3% -2% 6% 2% -6% 5% 4% 3% 0% 7% 4% 8% 

Holandia 4% 3% 10% 10% 2% 5% -3% 10% 2% 1% 4% 2% 4% -2% 5% 2% 9% 12% 3% 

Luksemburg 18% 42% -19% 13% -3% -4% 15% -4% 7% 2% 8% 2% 11% 11% 14% 5% 2% 6% -4% 

Niemcy 11% 3% 4% -7% 8% 7% -3% 13% 1% 2% 1% 6% -1% 4% 3% 11% 19% -3% -3% 

Włochy 9% 3% 14% -12% 15% 1% -3% 4% -5% 26% -1% 8% -11% 6% -2% 5% 0% -3% 6% 

Dania 22% 7% 4% 11% 2% 6% 10% 0% 0% 2% 3% 4% 2% -4% 17% 1% 6% 19% -6% 

Irlandia 10% 16% 2% 7% -12% 9% 9% 8% 3% 8% 15% 4% 5% 4% 9% -1% 8% 11% -12% 

Grecja 14% 6% 3% 4% 10% 2% 15% 2% -5% 7% -9% 3% 3% -4% 0% 6% 7% 12% -9% 

Hiszpania -8% 29% 10% 14% -5% -2% 5% -12% 6% 7% 13% 6% -7% 12% 8% 5% 0% 1% -7% 

Portugalia -8% 5% 10% 13% -10% 7% -4% 3% -3% 14% 6% 8% 6% 7% 6% -12% 15% 13% 12% 

Austria 9% 3% 13% 9% -3% -5% 13% 2% 3% -3% 9% 9% 6% 19% 3% 5% -9% 15% 8% 

Finlandia 10% 24% 13% 9% 11% 2% 2% 14% 5% 15% 8% -1% 5% 8% 6% 8% 3% 8% -5% 

Szwecja 15% -4% 6% 9% -8% 12% 18% 17% -2% 0% -2% 6% -1% -22% 32% -2% 8% 14% -10% 

średnia 8% 11% 6% 6% 1% 3% 6% 4% 1% 7% 4% 4% 3% 4% 8% 2% 6% 8% -1% 

kraje 
z akcesji 

w 2004 r. 

Cypr -16% 9% -7% 14% -11% -5% 1% -2% 6% 1% -2% -5% 17% 25% 0% 3% 3% 5% 14% 

9% 

Czechy 15% 2% 6% 23% 0% 2% 17% -6% 2% 14% -1% 7% 2% 4% 9% 7% 6% 22% 22% 

Estonia 20% -2% 50% 23% 11% -1% 19% 20% 10% 15% 16% -7% 14% 7% 26% 7% -3% 24% 4% 

Litwa 0% 6% 84% 15% 5% 1% 7% 11% 0% 2% 15% -5% 19% 5% 14% 24% -1% 25% -2% 

Łotwa 16% 6% 52% 27% -12% -3% 12% 20% 5% 1% 24% -7% 9% -2% 35% 6% -6% 5% 13% 

Polska 14% 3% 17% 9% -14% 13% -2% 7% -2% 12% 2% -1% 9% 21% 5% 8% 14% 8% -5% 

Słowacja 15% 0% 29% 11% -5% 5% 25% -14% 11% 38% 0% 21% -12% 14% 10% 16% 3% -5% 42% 

Słowenia 10% -6% 65% 8% 12% -6% 18% -8% -7% 7% 17% 5% 6% 29% 3% 5% -3% 28% 0% 

Węgry 0% -7% 11% 40% -17% 3% 8% -5% 3% 10% 5% 10% 2% 9% 9% 4% 9% -9% 34% 

średnia 8% 1% 34% 19% -3% 1% 12% 3% 3% 11% 8% 2% 7% 12% 12% 9% 2% 12% 14% 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).
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Na zakończenie tego rozdziału dokonano analizy produktywności kapitału oraz jej 

dynamiki w celu oceny zróżnicowania tego wskaźnika pomiędzy wyodrębnionymi 

grupami regionów należących do UE-14, UE-9 i UE-23. Czynność ta miała na celu także 

weryfikację hipotezy cząstkowej pierwszej, w części mówiącej że: produktywność 

kapitału charakteryzuje się większymi wahaniami w dynamice, w krajach, które 

przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14. Na tym etapie analizy skupiono się 

więc wyłącznie na czynniku kapitału. Produktywność kapitału jest to relacja 

wytworzonych dóbr (produkcji ogółem) do nakładów kapitału. Kapitał zużywa się, przez 

co niezbędnym jest poniesienie określonych nakładów na dobra inwestycyjne co 

powoduje odtworzenie zużytej wartości kapitału oraz utrzymanie jego produktywności. 

Wraz z pojęciem produktywności kapitału wiąże się określenie krańcowej 

produktywności kapitału, która jest przyrostem wielkości produkcji będącej 

następstwem wzrostu nakładu kapitału o jednostkę w sytuacji, gdy reszta czynników 

produkcji pozostaje niezmienna. Termin malejącej krańcowej produktywności kapitału 

odnosi się do sytuacji, gdy zwiększenie kapitału o kolejną jednostkę powoduje spadek 

krańcowej produkcyjności kapitału, przy założeniu stałości nakładów pracy (Filipowicz 

i in, 2015, s. 5 - 7). 

 

Rycina nr 31 przedstawia średnią produktywność kapitału przypadającą na 

gospodarstwo z regionów należących do UE-14, regionów z krajów, które przystąpiły do 

UE w 2004 r. oraz zbiorczo czyli z regionów należących do UE-23 w latach 2004-2023. 

Wskaźniki produktywności kapitału w przeliczeniu na gospodarstwo reprezentatywne 

z poszczególnych regionów UE-23 zawiera tabela nr 12 w aneksie. Produktywność 

kapitału  została policzona jako iloraz realnej wartości produkcji ogółem z działalności 

rolniczej w EUR przypadającej na gospodarstwo reprezentatywne z danego regionu 

w stosunku do jego nakładów kapitału wyrażonych w EUR. Zatem jest to wartość w EUR 

na 1 EUR nakładów kapitałowych. Następnie wartości uśredniono dla regionów 

tworzących kraje należące do UE-14, UE-9 i UE-23. W badanym okresie produktywność 

kapitału utrzymuje się na relatywnie niskim i dość stabilnym poziomie, mieszcząc się 

w przedziale 0,41-0,54 EUR w gospodarstwach UE-14, 0,39-0,73 EUR w krajach 

akcesyjnych z 2004 r. oraz 0,40-0,60 EUR w UE-23 (zob. ryc. 31). Potwierdza to wysoką 

kapitałochłonność rolnictwa oraz relatywnie wolny zwrot z inwestycji w środki trwałe.
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Rycina nr 31. Średnia produktywność kapitału w gospodarstwach reprezentatywnych w regionach UE-14, UE-9 i UE-23 w latach 2004-2023 w EUR/1 EUR  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

UE-14 0,41 0,43 0,43 0,44 0,45 0,46 0,45 0,44 0,44 0,43 0,48 0,49 0,51 0,51 0,52 0,53 0,52 0,53 0,54 0,52

kraje z 2004 r. 0,39 0,39 0,39 0,44 0,46 0,44 0,43 0,43 0,42 0,43 0,48 0,54 0,53 0,56 0,57 0,60 0,63 0,63 0,64 0,73

UE-23 0,40 0,42 0,41 0,44 0,45 0,45 0,44 0,44 0,43 0,43 0,48 0,51 0,52 0,53 0,54 0,56 0,57 0,57 0,58 0,60
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Na początku okresu średnie wartości wskaźnika produktywności kapitału 

w gospodarstwach rolnych były zbliżone między UE-14, UE-23 i krajami które przystąpiły 

do UE w 2004 r. a najniższy ich poziom występował do 2007 r. w krajach UE-9. Następnie 

w latach 2007 i 2008 nastąpiło jeszcze większe wyrównanie wartości tych wskaźników 

pomiędzy gospodarstwami z UE-14, UE-23 i z krajów akcesyjnych z 2004 r.  Jednakże po 

tym okresie tj. po 2008 r. wartość średniego wskaźnika produktywności kapitału 

w gospodarstwach rolnych z krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. znowu był 

najniższy. Sytuacja ta utrzymywała się do 2013 r. Warto też dodać, że latach 2004-2013 

średnie wartości wskaźników produktywności kapitału we wszystkich wyszególnionych 

grupach krajów były dość stabile. W krajach UE-14 wskaźnik ten w latach 2004-2013 

kształtowł się na poziomie od 0,41 do 0,45 EUR, w krajach akcesyjnych z 2004 r. od 0,39 

EUR do 0,46 EUR, a w UE-23 od 0,40 do 0,45 (zob. ryc. 31).  Po 2013 r. wartości tych 

wskaźników zaczęły rosnąć. W gospodarstwach z krajów które przystąpiły do UE w 2004 

r. wzrost był największy a średni wskaźnik produktywności kapitału w gospodarstwach 

z tych krajów zwiększył się na tyle, że jego wartość od 2015 r. była zdecydowanie wyższa 

niż w gospodarstwach z UE-14 i UE-23. Wyraźna tendencja wzrostowa w krajach 

akcesyjnych z 2004 r. utrzymywała się w kolejnych latach, natomiast w krajach UE-14 

wartość tego wskaźnika utrzymywała się na zbliżonym poziomie aż do 2022 r., spadając 

z 0,54 EUR w 2022 r. do 0,52 EUR w 2023 r. W krajach akcesyjnych z 2004 r. średni 

wskaźnik produktywności kapitału na gospodarstwo w 2023 r. wyniósł 0,73 EUR a w UE-

23 0,60 EUR. Różnica w tym roku na rzecz krajów UE-9 była więc znaczna i wynosiła 

0,21 EUR.   

Dynamika produktywności kapitału w ujęciu rocznym odnosi się do zmian wartości 

wskaźnika produktywności kapitału w rolnictwie z roku na rok, wyrażanych najczęściej 

w procentach. Dynamika tego wskaźnika pozwala określić, czy efektywność 

wykorzystania kapitału w danym roku wzrosła, zmniejszyła się, czy też pozostała bez 

zmian względem roku poprzedniego. Oblicza się ją poprzez porównanie wartości 

produkcji uzyskanej z nakładów kapitałowych w dwóch kolejnych latach, co pozwala 

uchwycić tempo i kierunek zmian w efektywności ich wykorzystania (zob. wzór 18).  

 

dynamika produktywności kapitału =
produktywność kapitału w roku t−produktywność kapitału w roku 𝑡−1

produktywność kapitału w roku t−1
 𝑥 100%  

           (18) 
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Zmiany w dynamice produktywności kapitału mogą wynikać z wielu czynników, 

m.in. poziomu inwestycji, stopnia nowoczesności wykorzystywanych technologii, 

amortyzacji majątku trwałego, czy struktury finansowania gospodarstw. Wysoka 

dodatnia dynamika może świadczyć o skutecznym wykorzystaniu zainwestowanych 

środków oraz wdrażaniu efektywnych rozwiązań technologicznych. Natomiast dynamika 

ujemna może wskazywać na nadmierne lub nieefektywne inwestycje, niewłaściwe 

zarządzanie zasobami kapitałowymi albo trudności w adaptacji do zmieniających się 

warunków rynkowych (Szczepaniak 2022). Roczna analiza dynamiki produktywności 

kapitału umożliwia ocenę sprawności gospodarowania zasobami trwałymi oraz 

efektywności decyzji inwestycyjnych podejmowanych w sektorze rolnym. Porównania 

między krajami i latami pozwalają wyłonić liderów rozwoju technologicznego oraz 

wskazać państwa, w których potencjał kapitałowy nie jest w pełni wykorzystywany. 

Dodatkowo, obserwacja dynamiki w dłuższym okresie może pomóc w identyfikacji 

barier rozwojowych i potrzeb modernizacyjnych. Stanowi to istotne narzędzie 

w analizach dotyczących konkurencyjności rolnictwa, a także w projektowaniu polityk 

wspierających inwestycje i innowacje w gospodarstwach rolnych. Regularne śledzenie 

dynamiki produktywności kapitału jest szczególnie ważne w kontekście dążenia do 

zrównoważonego rozwoju i efektywnego wykorzystania zasobów w zmieniających się 

warunkach gospodarczych i środowiskowych (Mickiewicz, 2021). 

W celu weryfiakcji części hipotezy pierwszej dotyczącej kapitału13 policzono 

dynamikę produktywności kapitału w ujęciu rocznym, uwzględniając zmiany wskaźnika 

z roku na rok w latach 2005-2023 (zob. wzór 15). Obliczenia miały na celu uchwycenie 

tempa i kierunku zmian produktywności kapitału, a także porównanie ich między 

regionami z grupy krajów UE-14 i grupy krajów które przystąpiły do UE w 2004 r. Dane 

przedstawiono w tabeli nr 10. Dane wskazują na liczne wartości ujemne w obu 

ugrupowaniach, co oznacza okresowe obniżenie efektywności wykorzystania kapitału. 

Spadki te koncentrują się głównie w latach 2006, 2009, 2011–2012, 2016, 2020 oraz 

2023, potwierdzając wysoką wrażliwość produktywności kapitału w rolnictwie na 

pogorszenie  koniunktury  gospodarczej,    spadki  cen  produktów  rolnych  oraz  wzrost  

 
13 W hipotezie pierwszej założono, że: produktywność kapitału charakteryzuje się większymi wahaniami 
w dynamice, w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14. 
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kosztów inwestycyjnych. W krajach UE-14 dominuje umiarkowana zmienność dynamiki 

produktywności kapitału, a wahania zazwyczaj mieszczą się w przedziale −21% do +31%, 

przy średniej dynamice w latach 2005-2023 w całym ugrupowaniu, wynoszącej około 

+2% rocznie. Oznacza to relatywnie stabilny model kapitałowy, charakterystyczny dla 

dojrzałych systemów rolnych, w których przyrost wartości aktywów trwałych jest 

w większym stopniu równoważony stabilną produkcją i długookresowym horyzontem 

inwestycyjnym (Grochowska i Mańko, 2014). W krajach akcesyjnych z 2004 r. zmienność 

produktywności kapitału w gospodarstwach rolnych, w badanym okresie, była wyraźnie 

większa niż w UE-14. Wśród krajów tworzących UE-9 obserwowane są zarówno silne 

wzrosty dynamiki, czasami przekraczające nawet +40% (np. Cypr w latach 2005-2007 

i w 2015 r., Słowacja w 2008 r., Czechy w 2014 r. czy Słowenia w 2007 r.) jak i duże 

spadki. Przy czym największy z nich wynoszący  −33%  wystąpił w Słowenii w 2008 r. 

Średnioroczna dynamika zmian wartości wskaźnika produktywności kapitału w krajach 

akcesyjnych z 2004 r. w latach 2004-2023 wyniosła 4% czyli była o 2 p.p.  wyższa niż 

w krajach UE-14 (zob. tab. nr 10). Wskazuje to na niższą stabilność relacji produkcja-

kapitał w krajach UE-9 niż UE-14. W UE-14 produktywność kapitału zmienia się wolniej, 

natomiast w tzw. „nowych” krajach UE jest silniej powiązana z falami inwestycyjnymi 

finansowanymi ze środków unijnych, zmianami cen produktów rolnych oraz wysoką 

wrażliwością kosztową na ceny energii i kapitału, co sprawia, że wzrost inwestycji nie 

zawsze przekłada się na proporcjonalny wzrost wartości produkcji. W efekcie 

produktywność kapitału w tych krajach ma charakter bardziej reaktywny i cykliczny, 

podczas gdy w UE-14 kształtuje się w sposób bardziej stabilny i długookresowy 

(Sadowski i in., 2016).  Wyniki analizy potwierdzają więc część hipotezy H1, dotyczącej 

dynamiki produktywności kapitału w gospodarstwach rolnych UE która zakłada, że 

produktywność kapitału cechuje się większymi wahaniami w dynamice, w krajach które 

przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14.  
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Tabela nr 10. Dynamika produktywności kapitału dla gospodarstw rolnych UE-23 w ramach poszczególnych krajów (w EUR/1 EUR) 
 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 średnia 

UE-14 

Belgia 14% -1% 2% -4% 4% 8% 2% -8% 6% 10% 1% 2% 4% 3% 3% -4% -3% -4% -2% 

2% 

Francja 1% 6% -1% 7% 0% 1% 2% -3% -1% 6% -5% -6% 4% 1% 2% -4% 0% -6% 11% 

Holandia -1% -4% -2% 2% 4% -3% -5% 0% 2% 1% 0% 13% -2% 6% 0% 5% 0% 3% -1% 

Luksemburg 6% 31% -21% 5% 0% -13% 17% -10% 6% 4% 0% 11% 8% 10% -7% 3% 1% 1% 6% 

Niemcy 11% 0% 0% -11% 6% 4% -9% 3% -4% 10% 1% 5% -4% 1% 2% 7% 12% -8% -4% 

Włochy -6% 2% 15% -10% 11% -16% -18% -6% -11% 109% -4% 3% -5% 1% -16% -10% -6% -7% -9% 

Dania 14% -15% 59% 8% 9% 2% 9% -1% 3% 5% 6% 7% 4% 0% 11% -2% -2% 10% 0% 

Irlandia 3% 8% -8% -2% -4% 5% 6% 0% 1% -9% 9% -2% 8% 1% 7% -1% 7% 7% -10% 

Grecja 8% -9% -1% -6% 0% 3% -21% -6% -8% 8% -7% 3% 2% -5% 1% 5% 5% 13% -19% 

Hiszpania -16% -6% 30% 15% 7% -7% 15% 17% 13% 4% 3% -1% -2% 11% 4% 5% -5% -8% -13% 

Portugalia 10% -1% -5% 27% -10% 1% -7% 2% -18% 20% 11% 14% -7% 0% 3% -12% 11% 13% -6% 

Austria 5% -4% 15% 5% -10% -3% 10% -5% 2% 17% 3% 4% 6% 4% 1% 3% 0% 1% 8% 

Finlandia 5% 20% -6% 5% 10% -7% -2% 4% 3% 7% 1% 0% 1% -2% 1% 4% -8% -5% -4% 

Szwecja 16% -18% 13% 3% 0% -9% 4% 5% 4% 9% -2% 3% 2% -19% 33% -12% 8% 12% 6% 

średnia 5% 1% 6% 3% 2% -2% 0% -1% 0% 14% 1% 4% 1% 1% 3% -1% 1% 2% -3% 

kraje 
z akcesji 

w 2004 r. 

Cypr 53% 46% 110% -12% -3% 14% 6% -12% 25% 2% 65% 2% 28% 9% -6% 11% 5% 8% 26% 

4% 

Czechy 2% -7% 4% 6% -3% -5% 3% -6% -3% 55% -3% 4% -6% -3% 3% 6% -6% 6% 20% 

Estonia 5% -14% 3% -10% 1% -3% -1% -1% -5% 7% 7% -9% 5% -11% 22% -4% -15% 15% -12% 

Litwa -16% -19% 8% -10% 1% -9% 0% 11% 0% 7% 14% -13% -1% 1% 21% 12% -16% 6% -3% 

Łotwa -5% -16% 10% 8% -12% -4% -10% 6% -2% 17% 3% -16% 14% -22% 16% 8% -1% -2% 4% 

Polska 10% -11% 6% -6% -1% 3% -5% 4% -7% 9% -1% -2% 1% 9% 0% 7% 12% 3% -5% 

Słowacja 1% 26% 17% 73% -10% -13% 14% -7% 12% 6% -5% 19% -14% 14% 5% 0% 6% -13% 32% 

Słowenia 13% -1% 45% -33% 45% -2% 4% -9% -7% -8% 19% 1% -3% 22% -7% 4% -6% 17% -8% 

Węgry -3% 3% -10% 15% -12% -9% 2% -10% -2% 20% -1% 1% 1% 4% 3% 1% 14% -15% 20% 

średnia 7% 8% 21% 3% 1% -3% 1% -3% 1% 13% 11% -1% 3% 2% 6% 5% -1% 3% 8% 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023)



 
 

 

Analiza dynamiki produktywności czynników produkcji w gospodarstwach rolnych 

UE-23 ujawnia wyraźne i trwałe różnice pomiędzy krajami UE-14 a państwami, które 

przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku. Porównanie trzech rodzajów 

produktywności wskazuje na zróżnicowaną reakcję czynników produkcji na impulsy 

gospodarcze. Produktywność ziemi wykazuje najniższą zmienność, co wynika 

z relatywnej stałości zasobu ziemi oraz długookresowego charakteru zmian 

technologicznych w gospodarowaniu glebą. Produktywność pracy charakteryzuje się 

umiarkowanymi wahaniami, wyraźnie większymi niż w przypadku ziemi, co związane jest 

z procesami substytucji pracy kapitałem, zmianami struktury zatrudnienia oraz 

wrażliwością rynku pracy na cykle koniunkturalne. Największą zmiennością cechuje się 

natomiast produktywność kapitału, co potwierdza, że inwestycje rzeczowe są 

czynnikiem najsilniej uzależnionym od warunków instytucjonalnych, polityki wsparcia, 

kosztu finansowania oraz cykli cenowych w rolnictwie. Wyniki jednoznacznie wskazują 

więc, że skala wahań dynamiki wskaźników produktywności ziemi, pracy jak i i kapitału 

jest wyraźnie większa w krajach akcesyjnych z 2004 roku niż w UE-14. Wynika to 

z odmiennego poziomu rozwoju rolnictwa, tempa modernizacji oraz silniejszego 

oddziaływania czynników rynkowych i geopolitycznych w państwach Europy Środkowo-

Wschodniej (Grochowska i Mańko, 2014). 

W konsekwencji należy stwierdzić, że hipoteza H1 głosząca, że: produktywność 

ziemi, pracy i kapitału charakteryzuje się większymi wahaniami w dynamice, w krajach, 

które przystąpiły do UE w 2004 roku niż w krajach UE-14, została empirycznie 

potwierdzona. Oznacza to, że rolnictwo państw członkowskich, które przystąpiły do UE 

w 2004 r. cechuje się wyższą wrażliwością na czynniki zewnętrzne i niższą stabilnością 

czynników produkcji, co stanowi istotną przesłankę dla kształtowania polityki rolnej.   
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ROZDZIAŁ 4 

Oddziaływanie czynników środowiskowych na zmiany konkurencyjności 

gospodarstw rolnych w regionach Unii Europejskiej 

 

4.1. Metodologia obliczania wskaźnika konkurencyjności 

 

W celu określenia syntetycznego wskaźnika konkurencyjności w poszczególnych 

regionach Unii Europejskiej zastosowana została metoda Data Envelopment Analysis 

(DEA). Jest to metoda nieparametryczna, która umożliwia wyznaczanie rankingów 

względem wskaźnika syntetycznego, a w przypadku tej dyseracji względem wskaźnika 

konkurencyjności. Miernik syntetyczny służy otrzymaniu wyniku poprzez połącznie 

innych wartości statystycznych, które są uzyskanymi pomiarami różnych parametrów 

(Bartoszewicz i Lelusz, 2016). Wśród deterministycznych, niestatystycznych metod 

nieparamentrycznych najczęściej stosowaną do pomiaru efektywności technicznej jest 

analiza obwiedni danych - data envelopemnt analysis (Pietrzak 2016, s. 206). Jak już 

pisano wcześniej w dysertacji założono, zgodnie z podejściem zasobowym, że 

efektywność jest zasadnicza dla konkurencyjności gospodarstw rolnych. Tym samy 

w dysertacji zakłada się że obliczony metodą DEA wskaźni efektywności jest 

wskaźnikiem konkurencyjności gospodarstwa reprezentatywnego z danego regionu UE. 

DEA ma charakter benchmarketingowy i pozwala ona na dokonanie porównania 

efektywności badanego podmiotu w stosunku do efektywności wzorcowej (Nowak, 

2013, s. 114 - 115). W literaturze polskiej metoda DEA nazywana jest metodą obwiedni 

danych, metodą granicznej analizy danych, a także metodą badania efektywności 

granicznej. DEA pozwala na skonstruowanie krzywej pełnej efektywności (tzw. 

benchmark) (w dysertacji pełnej konkurencyjności) oraz zbadanie, które podmioty 

analizy czyli w przypadku dysertacji gospodarstwa reprezentatywne z których regionów 

UE,  jej nie osiągają,  a które leżą na tej krzywej wyznaczającej pełną efektywność 

(w dyseracji pełną konkurencyjność) (Rogowski 1996, s. 37).  

.   

 W 1957 roku brytyjski ekonomista M. J. Farrell dokonał pierwszej próby 

systematyzacji badań nad produktywnością. Swoje założenia oparł na pracach G. Debreu 

oraz T.C. Koopmansa (Ramanathan 2003, s. 25). Przedstawił w nich jak duże znaczenie 
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mają analizy produktywności dla gospodarki. Poddał też w wątpliwość sens oraz 

znaczenie metod uprzednio stosowanych do pomiaru produktywności. Uważał, iż 

dobrym rozwiązaniem jest stworzona przez niego koncepcja granicy efektywności (best 

practise frontier) będąca granicą technologicznych możliwości produkcyjnych, którą 

osiąga dana jednostka decyzyjna (Gospodarowicz, 2000, s. 28).  

Metoda DEA pojawiła się w literaturze pierwszy raz pod koniec lat 70. XX wieku. 

A. Charnes, W. Cooper oraz A. Rhodes bazując na pracach M. Farrella stworzyli metodę 

Data Envelopment Analysis, którą zaprezentowali w 1978 roku (Szarota, 2016, s. 46). 

Metoda DEA wyznacza najbardziej efektywną jednostkę spośród badanych odnosząc się 

do pozostałych wyników oraz generując przy tym ranking wszystkich jednostek (Feruś, 

2006). Analizowane obiekty to tak zwane jednostki decyzyjne (Decision Making Units, 

DMU). Do jednostek decyzyjnych mogą się zaliczać jednostki produkcyjne, usługowe, 

handlowe oraz jednostki sektora publicznego. Zbór DMU nie musi być ściśle określony 

a przy analizie można uwzględnić wszystkie dowolne jednostki, które są zdolne 

przekształcić nakłady w efekty (Nazarko i in., 2007, s. 37 - 40). Analiza obejmuje zarówno 

efektywność jak i produktywność, z którą DMU przekształcają posiadane nakłady 

w efekty. Powyższa metoda bierze pod uwagę czynniki środowiskowe otaczające 

jednostkę, co przekłada się w bezpośredni sposób na zredukowanie czynników 

losowych. Powoduje to, iż metoda uznawana jest za obiektywną przy jednoczesnym 

wydobyciu z jednostek ich mocnych stron poprzez zastosowanie wag dla poszczególnych 

czynników oraz odrębną ich optymalizację dla każdej jednostki (Młynarski i Prędki, 

2016).  

Celem metody DEA jest poradzenie sobie z wadami metod parametrycznych, dzięki 

czemu nie jest wymagane przedstawienie zależności funkcyjnej pomiędzy nakładami 

a efektami. Poza tym założenia a priori przedstawiające przyjmowaną granicę 

efektywności nie są obligatoryjne, gdyż są określone w trakcie badania (Gajdzik, 2016). 

Przy graficznej prezentacji rezultatów metody powstaje częściowo liniowa funkcja, która 

łączy jednostki w pełni efektywne. Osiągnięcie pełnej efektywności oznacza, iż żadne 

wejście i wyjście nie może być zwiększone bez zmniejszenia innego. DMU, które znajdują 

się poniżej niniejszej funkcji są uznawane za nieefektywne przy czym im dalej są 

położone od granicy efektywności tym ich efektywność spada (Cooper i in., 2004, s. 3-
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4). Zakres poprawy efektywności poszczególnych jednostek można wyznaczyć poprzez 

porównanie ich wyników do wyników jednostek, które są w pełni efektywne (Nazarko 

i in., 2008, s. 92). Według M. Farrella na efektywności podmiotu gospodarującego 

składają się dwa komponenty: efektywność techniczna, która jest związana ze 

zdolnością do minimalizacji nakładów dla danego zbioru efektów (wariant orientacji na 

nakłady) oraz efektywność alokacyjna związana ze zdolnością wyboru poszczególnych 

nakładów, optymalizując proporcje i uwzględniając ceny (wariant minimalizacji 

kosztów). Kombinacja obu powyższych miar nosi miano miary efektywności ogólnej. 

Badania M. Farrella zakładały występowanie tylko jednego nakładu i jednego efektu. 

A. Rhodes zastosował niniejszą metodę w ujęciu szerszym, które obejmowało liczne 

nakłady i efekty. Przyczyniło się to do powstania dualnego zagadnienia programowania 

liniowego. A. Charnes, W. Cooper, A. Rhodes bazując na dorobku naukowym M. Farrella 

stworzyli dwie definicje “rozszerzoną definicję efektywności Pareto - Koopmansa”, oraz 

“definicję efektywności względnej” (Kozuń-Cieślak, 2011, s. 18). Pierwsza definicja 

efektywności może być osiągnięta przez jednostkę decyzyjną wyłącznie w przypadku, 

gdy żadna pozycja zaangażowanych nakładów i uzyskanych efektów nie może zostać 

poprawiona bez jednoczesnego pogorszenia innych nakładów lub efektów (Koteva i in., 

2018). Definicja efektywności względnej określa, iż jednostka decyzyjna jest w pełni 

efektywna po przeanalizowaniu danych tylko wtedy, gdy działalność pozostałych 

jednostek nie wykazuje zmiany w zakresie poprawy lub pogorszenia innych nakładów 

lub efektów (Czyż-Gwiazda 2014, s. 108-109). 

Metoda obwiedni danych ma szerokie zastosowanie w publikacjach naukowych. 

Szczególny wzrost jej zastosowania wystąpił po 1995 roku ze względu na intensyfikację 

prac badawczych, które dotyczyły pomiaru efektywności przy użyciu metody DEA 

(Ćwiąkała-Małys i Nowak, 2009, s. 7-8). O jej popularności świadczy także różnorodność 

jednostek gospodarczych, w których jest stosowana (Sekuła i Julkowski, 2017, s. 5-6). 

Obejmuje ona zarówno skalę mikro jak i makroekonomiczną (Nazarko i in., 2008, s. 37-

38). Podział podstawowych modeli DEA występuje w oparciu o zorientowanie na 

nakłady, efekty oraz bez orientacji (rycina nr 32). Przy założeniu zorientowania na 

nakłady istotna jest minimalizacja nakładów przy jednoczesnym dolnym ograniczeniu 

rezultatów a przy założeniu zorientowania na efekty występuje maksymalizacja efektów 
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przy jednoczesnym górnym ograniczeniu ilości nakładów (Pietrzak, 2016). Wśród modeli 

zorientowanych, przyjmując jednocześnie założenie o stałych korzyściach skali mamy do 

czynienia z modelem CCR. Jego nazwa pochodzi od inicjałów autorów, tzn. Charnesa, 

Coopera oraz Rhodesa. Natomiast model BCC, którego nazwa powstała w analogiczny 

sposób od autorów Bankera, Charnesa i Coopera, jest modelem zorientowanym, przy 

czym zakłada on zmienne korzyści skali. Model NIRS (Non-Increasing Returns to Scale) 

przyjmuje założenie o nierosnących korzyściach skali. Model DEA może nie być 

zorientowany, wówczas możliwe jest przyjęcie jednego z dwóch modeli szeregu 

czasowego: multiplikatywnego lub addytywnego (Guzik 2009, s. 56-59). 

 

 

Rycina nr 32. Klasyfikacja modeli DEA. 

Źródło: Feruś A., 2006, Zastosowanie metody DEA do określenie poziomu ryzyka kredytowego 

przedsiębiorstw, s. 46 

 

Wskaźnik efektywności DEA jest miarą, która została skonstruowana w oparciu 

o podstawy mikroekonomicznej definicji efektywności. Poprzez wykorzystanie niniejszej 
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metody można porównać wyniki i nakłady w poszczególnych jednostkach. Efektywność 

jest wówczas definiowana jako iloraz ważonej sumy efektów w stosunku do ważonej 

sumy nakładów (rycina nr 33). Przy wykorzystaniu empirycznych wielkości nakładów 

i efektów ustala się wagi maksymalizujące efektywność. Wynikiem jest zadanie 

programowania matematycznego, którego rozwiązania określają względną efektywność 

techniczną dla poszczególnych obiektów. Sprzyja to benchmarkingowi najlepszych 

technik, praktyk oraz rozwiązań.  Obiekty, które wykazują się najwyższymi wskaźnikami 

zarysowują empiryczną granicę a ich wskaźnik efektywności wynosi 1. Metoda DEA 

uwzględnia zarówno wiele nakładów jak i wiele efektów dla badanych DMU. Swoje 

zastosowania znajduje podczas badania jednostek, które charakteryzują się bardzo 

złożonymi procesami przetwarzanie nakładów w wyniki (Kozłowska, 2014, s. 307-308). 

 

 

      
 

 
 
 

                 
gdzie: 

• xi - i-ty nakład, 

• yi - j-ty efekt, 

• I - liczba nakładów, 

• J - liczba efektów, 

• µi   - wagi określające ważność poszczególnych nakładów, 

• vj - wagi określające ważność 

 

Rycina nr 33. Koncepcja efektywności 

Źródło: Kozłowska 2014, Zastosowanie metody DEA w analizie efektywności działania przedsiębiorstw 

usługowych, s. 308 
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Miernik konkurencyjności dla gospodarstwa reprezentatywnego z danego regionu,  

wyznaczany za pomocą metodyn DEA w dysertacji, obejmuje jako efekt zdeflowaną 

wartość produkcji rolnej ogółem (SE 131) zaś jako nakłady: ziemię w ha UR (SE 025), 

pracę w AWU (SE 010), zdeflowaną wartość kapitału z pominięciem wartości ziemi (SE 

436-SE 446), oraz nakłady środowiskowe tj. zdeflowane wydatki na nawozy mineralne 

(SE 295), zdeflowane wydatki na środki ochrony roślin (SE 300) oraz obsadę zwierząt 

gospodarskich w sztukach dużych na ha UR (SE 080/SE 025) w tym gospodarstwie. 

Pirwsze trzy nakłady związane były z teorią klasycznych czynników produkcji, jakimi są 

ziemia, praca i kapitał. Im mniejsza ich watość w stosuku do efektu tym wyższa 

efektywność. Natomiast przyjęte nakłady środowiskowe wynikały z faktu, że im wyższe 

nakłady na nawozy mineralne i nakłady na środki ochrony roślin tym bardziej 

prawdopodobne niekorzystne oddziaływanie na środowisko przyrodnicze. Założenie to 

wynikało, że części teoretycznej pracy (zob. podrozdział 2.6.2.). Zatem można było 

przyjąć, że im wyższe wartości tych nakładów w stosunku do efektu tym bardziej 

niekorzystne oddziaływanie gospodarstwa na środowisko przyrodnicze. Zastosowano 

również kryterium obsady zwierząt gospodarskich na ha UR, co było spowodowane 

kryteriami programów rolnośrodowiskowych oraz zasadami dobrej praktyki rolniczej. 

Zgodnie z nimi obsada wszystkich zwierząt utrzymywanych w gospodarstwie w produkcji 

zrównoważonej środowiskowo nie powinna przekraczać 2 sztuk dużych  na 1 ha użytków 

rolnych (Wilk, 2006, s. 25-26). Zatem przekroczenie obsady powyżej 2 SD/ha UR oznacza 

niekorzystny wpływ gospodarstwa na środowisko. W tym celu od obliczonych obsad 

w SD/ha UR w gospodarstwach reprezentatywnych z poszczególnych regionów UE 

odjęto w pierwszej kolejności wartość 2. W ten sposób gospodarstwa w których obsada 

ta nie przekraczała 2 SD/ha UR uzyskały ujemne wartości. Aby zastosować metodę DEA 

żaden z efektów i nakładów nie może być ujemny. W związku z tym po odjęciu 2 od 

obsad w SD/ha UR w poszczególnych gospodarstwach dodano wartość 5. Wówczas 

uzyskano dodatnie wartości we wszystkich gospodarstwa reprezentatywnych UE 

i można było przyjąć, że im wyższa wartość obsady w SD/ha UR tym bardziej 

niekorzystne oddziaływanie gospodarstwa na środowisko przyrodnicze.  W tym miejscu 

warto dodać, że warość 5 została przyjęta arbitralnie. Przyjęcie tak wysokiej wartości 

gwarantowało, że w gospodarstwach w których nie prowadzono produkcji zwierzęcej po 
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odjęciu 2 i dodaniu 5 wartość obsady zwierząt wynosiła 3, zaś w gospodarstwach które 

przekraczały obsadę 2 SD/ha UR np. początkowo wynosiła ona 4 SD/ha UR to po odjęciu 

2 i dodaniu 5 końcowa wartość obsady zastosowana w obliczeniach wskaźnika 

konkurencyjności za pomocą metody DEA, z uwzględniem nakładów środowiskowych 

wyniosła 7. Relacje zostały więc zachowane i można było przyjąć, że im większa końcowa 

wartość obsady w SD/ha UR tym większe niekorzystne oddziaływanie gospodarstwa na 

środowisko przyrodnicze.  W obiczeniach zastosowano dwa modele: 

1) w którym efektem była zdeflowana wartość produkcji rolnej ogółem zaś 

nakładami: ziemia w ha UR, nakład pracy w AWU oraz zdeflowany nakład 

kapitału w EUR przypadające na gospodarstwo reprezentatywne z danego 

regionu UE; 

2) w którym efektem była zdeflowana wartość produkcji rolnej ogółem zaś 

nakładami: ziemia w ha UR, nakład pracy w AWU oraz zdeflowany nakład 

kapitału w EUR przypadające na gospodarstwo reprezentatywne z danego 

regionu UE oraz nakłady środwiskowe tj. zdeflowane wydatki na nawozy 

mineralne, zdeflowane wydatki na środki ochrony roślin oraz obsada zwierząt 

gospodarskich w SD/ha UR obliczona zgodnie z opisanym wyżej schematem. 

W obu podejściach zastosowano model ukierunkowany na nakłady w którym 

funkcją celu jest minimalizacja nakładów przy zachowaniu danego efektu. W obu 

przypadka uzyskane wskaźniki konkurencyjności miały wartość od 0 do 1. Przy czym 

gospodarstwa w pełni konkurencyjne uzyskiwały wartość 1. Wartość wskaźnika  poniżej 

jedności np. 0,80 oznacza konieczną redukcję nakładów przy danym efekcie, która 

spowoduje osiągnięcie pełnej konkurencyjności (wówczas wskaźnik konkurencyjności 

wyniósłby 1). Potrzebną redukcję nakładów dla osiągnięcia pełnej konkurencyjności 

oblicza się odejmując od wartości wskaźnika w wartości procentowej np. 0,80 czyli 80% 

wartość 100%. Oznacza to, że gospodarstwo dla uzyskania pełnej konkurencyjności 

(równej 1 czyli 100%) przy danym efekcie czyli produkcji rolnej ogółem powinno 

zmniejszyć nakłady o 20%. W tym miejscu warto też dodać że wskaźniki 

konkurencyjności obliczone metodą DEA odnoszą się do danej próby jednostek tzw. 

DMU, którymi były gospodarstwa reprezentatywne z poszczególnych regionów UE-23, 

a dodanie kolejnego DMU może zmieniać wyniki analizy. Zanim przystąpiono do 
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właściwych obliczeń, wszystkie wartości nakładów tj. nakłady ziemi, pracy, kapitału, 

wartości wydatków na nawozy mineralne, wartości wydatków na środki ochrony roślin 

oraz obsady zwierząt gospodarskich na ha UR i efektów tj. wartości produkcji rolnej 

ogółem w przeliczeniu na gospodarstwa reprezentatywne z poszczególnych regionów 

UE poddano procesowi normalizacji z wykorzystaniem metody min-max. Zastosowanie 

normalizacji stanowiło niezbędny etap przygotowania danych do analizy Data 

Envelopment Analysis (DEA) gdyż wartości nakładów i efektów były mierzone w różnych 

jednostkach, a zakres ich wartości był bardzo zróżnicowany. Zastosowano metodę 

normalizacji min-max (patrz wzór 19). Dzięki temu uniknięto zniekształceń 

w obliczeniach wynikających z dużych różnic w wartościach bezwzględnych 

poszczególnych nakładów. W wyniku normalizacji wartości te zostały sprowadzone do 

przedziału [0,1]. Normalizacja zapewnia więc, że wszystkie zmienne uczestniczą 

w procesie oceny konkurencyjności z jednakowym ciężarem, co stanowi warunek 

konieczny do prawidłowego zastosowania DEA w analizach porównawczych 

obejmujących różnorodne regiony UE. Ponadto normalizacja umożliwiła ograniczenie 

wpływu obserwacji skrajnych. Zastosowano następujący wzór dla normalizacji (Nowak, 

2012).  

 

x norm =  
x−x min

x max − x min
                                 (19) 

 

 

Gdzie: 

x norm - wartość znormalizowana 

x - wartość oryginalna 

x min - minimalna wartość z wszystkich wartości dla danego efektu/nakładu 

x max - maksymalna wartość z wszystkich wartości dla danego efektu/nakładu 

 

 

Warto podkreślić, że normalizacja danych umożliwiła również prawidłowe porównanie 

wyników dwóch modeli DEA zastosowanych w dysertacji: modelu podstawowego, 
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opartego na klasycznych nakładach tj. ziemi, pracy i kapitału (model nr 1) oraz modelu 

rozszerzonego, uwzględniającego dodatkowo nakłady środowiskowe (model nr 2). Bez 

wcześniejszej normalizacji zmienne związane z ochroną środowiska, które 

charakteryzują się mniejszą skalą wartości i innym zakresem, mogłyby być statystycznie 

marginalizowane, co z kolei uniemożliwiłoby rzetelną ocenę ich wpływu na 

konkurencyjność gospodarstw. Różnice między wynikami modeli znormalizowanych 

i modeli opartych na danych pierwotnych jednoznacznie wskazują, że proces 

normalizacji jest nie tylko metodologicznie uzasadniony, lecz wręcz niezbędny, aby 

uzyskać miarodajne wyniki porównawcze (Nowak, 2012). 

W kolejnym kroku porównano wskaźniki konkurencyjności uzyskane 

w pierwszym modelu (tylko tradycyjne nakłady tj. ziema, praca i kapitał bez nakładów 

środowiskowych) i w drugim modelu (uwzględniającym poza tradycyjnymi nakładami 

tj. ziemą, pracą i kapitałem także nakłady środowiskowe i obsadę zwierząt 

gospodarskich), a zmiany w ich wartości pozwoliły wnioskować o wpływie nakładów 

środowiskowych na konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach UE. Następnie 

porównano przesunięcia regionów w ramach kwartyli obliczonych wskaźników 

konkurencyjności bez nakładów śrowiskowych (model 1) i po ich uwzględnieniu (model 

2). Różnice te naniesiono na mapy, na których zmiana pozycji oznacza zmienę kwartyla. 

Wybór kwartyli jako metody grupowania wynikał z ich zdolności do zapewnienia 

równomiernego podziału zbioru danych. Podział na kwartyle pozwala na zachowanie 

proporcjonalności i ułatwia porównania międzygrupowe. Analiza 108 regionów FADN 

z UE została więc przeprowadzona poprzez przyjętą procedurę kwartylową, czyli regiony 

zostały równomiernie podzielone na cztery grupy po 27 jednostek każda. Takie 

postępowanie badawcze pozwoliło na rozpatrzenie: 

 H2 - mówiącej, że: po uwzględnieniu nakładów środowiskowych konkurencyjność 

gospodarstw rolnych z regionów, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 

wzrasta częściej niż w gospodarstwach rolnych z regionów należących do UE-14 

oraz 

H3   - głoszącej, że: w badanym okresie wraz z upływem lat, zmiany konkurencyjności 

gospodarstw rolnych z regionów Unii Europejskiej, na skutek uwzględnienia 

nakładów środowiskowych, stają się coraz mniejsze. 
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Zakres czasowy analiz obejmował lata 2004-2023 (z podziałem na cztery podokresy 

czasowe tj.: 2004-2008, 2009-2013, 2014-2018 oraz 2019-2023), zakres podmiotowy 

obejmował gospodarstwa reprezentatywne, a zakres przestrzenny poszczególne regiony 

UE-23, z uwzględnieniem ich podziału na UE-14 i grupę regionów, które przystąpiły do 

UE w 2004 r.  Podział na cztery podokresy czasowe odzwierciedlał kluczowe etapy 

ewolucji Wspólnej Polityki Rolnej tj. zmiany w systemie dopłat, wdrażanie instrumentów 

środowiskowych oraz kolejne reformy ukierunkowane na zrównoważony rozwój 

rolnictwa. Dzięki wyszczególnieniu podokresów czasowych możliwe było więc 

określenie czy pozycja poszczególnych regionów w rozkładzie kwartylowym mogła być 

odpowiedzią na zmieniające się impulsy polityczne, regulacyjne oraz 

makroekonomiczne. 

Aby poprawnie estymować konkurencyjność z użyciem DEA konieczne było 

posiadanie danych dla danego regionu w całym okresie badawczym. O przyczynach 

konieczności posiadania pełnych danych w analizach DEA, dla danego regionu, w całym 

okresie badawczym pisano już w części wstępnej dysertacji. Ze względu na braki danych, 

podobnie jak w poprzednim rozdziale, wyeliminowano w tym rozdziale z analiz: regiony 

z państw, które przystąpiły do Unii Europejskiej po 2004 roku, a więc z Bułgarii, z Rumunii 

(członkostwo od 2007 roku), z Chorwacji (członkostwo od 2013 roku), z Wielkiej Brytanii 

(wystąpienie z UE w 2000 r.). Dodatkowo z analiz wykluczono Maltę, część regionów 

Portugalii (Norte e Centro, Tras-os-Montes/Beira Interior, Entre Douro e Minho/Beira 

Litoral), regiony Francji (Guadeloupe, Martinique, La Réunion), niemiecki region 

Hamburg oraz cztery regiony węgierskie (Nyugat-Dunántúl, Közép-Dunántúl, Közép-

Magyarország, Észak-Alföld). Tabela nr 1 w anaksie wymienia wszystkie regiony objęte 

badaniami w tej dysertacji. Kompletne wyniki analizy konkurencyjności obliczonej 

metodą DEA dla gospodarstw rolnych z poszczególnych regionów UE-23 w podziale na 

wyszczególnione cztery horyzonty czasowe oraz dwa modele tj. model 1 (tylko nakłady 

ziemi, pracy i kapitału) i model 2 (nakłady ziemi, pracy i kapitału oraz nakłady 

środowiskowe oraz obsada zwierząt gospodarskich)  przedstawia tabela nr 13 w aneksie. 
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4.2. Wzrosty konkurencyjność gospodarstw rolnych z regionów UE po uwzględnieniu 

nakładów środowiskowych w latach 2004-2023 

 

4.2.1. Lata 2004-2008 

 

Realizacja drugiego celu badawczego polegała na dokonaniu klasyfikacji 

gospodarstw z analizowanych regionów Unii Europejskiej poprzez pogrupowanie ich 

według kwartylów konkurencyjności. Procedurę tę przeprowadzono w dwóch etapach: 

w pierwszym wyznaczono kwartyle na podstawie wskaźników konkurencyjności 

gospodarstw reprezentatywnych z analizowanych regionów obliczonych bez 

uwzględnienia nakładów środowiskowych (tylko nakłady: ziemi, pracy i kapitału 

tj. model pierwszy). W drugim etapie powtórzono analizę po rozszerzeniu obliczeń 

wskaźnika konkurencyjności o nakłady środowiskowe (wydatki na nawozy i środki 

ochrony roślin) oraz obsadę zwierząt gospodarskich w SD na ha UR w gospodarstwach 

reprezentatywnych z analizowanych regionów UE – model drugi. Następnie dokonano 

analizy porównawczej przesunięć „w górę” gospodarstw z poszczególnych regionów 

w ramach kwartyli na skutek uwzględnienia nakładów środowiskowych i obsady 

zwierząt gospodarskich. Ponieważ celem podrodziałi 4.2. była weryfikacja hipotezy 2, 

która głosiła, że: po uwzględnieniu nakładów środowiskowych konkurencyjność 

gospodarstw rolnych z regionów, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 wzrasta 

częściej niż w gospodarstwach rolnych z regionów należących do UE-14 w analizach tego 

podrozdziału, skupiono się wyłącznie na wzrostach konkurencyjności gospodarstw 

wizualizując je na mapach jako awanse pozycji konkurencyjnej. Np. awans o 1 pozycję 

oznacza przesunięcie do wyższego kwartyla, zaś awans o 2 pozycje oznacza przesunięcie 

o dwa kwartyle. Dodatkowo w podrozdziale 4.2. dokonano analizy istotności 

statystycznej różnic średnich wskaźników konkurencyjności pomiędzy gospodarstwami 

z regionów UE-14 i UE-9 w latach 2004-2023. Ponieważ liczebności regionów należących 

do UE-14 oraz państw, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku, nie były takie 

same, do oceny istotności różnic pomiędzy średnimi wartościami wskaźników 

konkurencyjności w obu niezależnych próbach tj. regionach UE-14 i regionach państw 

z akcesji w 2004 roku (UE-9) zastosowano nieparametryczny test U Manna-Whitneya 

(Stanisz, 2007, s. 246). Obliczenia statystyczne przeprowadzono z wykorzystaniem 
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oprogramowania PawsStatistic. W tym podrozdziale skupiono się na wynikach tej analizy 

dla pierwszego podokresu czasowego tj. lat 2004-2008. Kompletny zestaw wyników dla 

całego okresu badawczego tj. lat 2004-2023 i gospodarstw ze wszystkich 108 regionów, 

zawiera tabela nr 14 w aneksie.  

Kwartyl pierwszy obejmuje 27 gospodarstw reprezentatywnych z regionów, których 

wartości wskaźnika konkurencyjności znajdują się najbliżej maksymalnej wartości 1. 

Jednostki te można uznać za najbardziej konkurencyjne, przy czym ich wyniki wskazują 

na najbardziej efektywne wykorzystanie nakładów produkcyjnych. Kwartyl drugi 

obejmuje gospodarstwa z regionów o wskaźnikach konkurencyjności niższych niż 

w grupie najlepszej, lecz wciąż powyżej mediany rozkładu. Jednostki z tego przedziału 

reprezentują umiarkowanie wysoką efektywność wykorzystania nakładów 

produkcyjnych z  potencjałem do dalszych usprawnień w tym zakresie. Kwartyl trzeci 

grupuje gospodarstwa z regionów o konkurencyjności niższej niż wartość mediany, lecz 

wyższej niż gospodarstwa z najsłabszych regionów. Wyniki tej grupy sygnalizują istotną 

heterogeniczność konkurencyjności gospodarstw rolnych. Regiony te często wymagają 

interwencji aby zwiększyć efektywność wykorzystania posiadanych zasobów i zbliżyć się 

do wartości osiąganych przez regiony z pierwszego i drugiego kwartyla. Kwartyl czwarty 

identyfikuje jednostki, które osiągają najsłabsze wyniki w analizie DEA. Regiony te 

charakteryzują się relatywnie najniższą konkurencyjnoścą, co może wynikać z różnych 

przyczyn, między innymi z ograniczeń strukturalnych, słabszej organizacji produkcji, 

niekorzystnych uwarunkowań środowiskowych lub niedostatecznego tempa adaptacji 

technologicznej. Wyniki gospodarstw z regionów IV kwartyla mają szczególne znaczenie 

z perspektywy polityki rolnej, gdyż wskazują obszary wymagające zwiększonego 

wsparcia lub ukierunkowanych działań naprawczych. 

Wyniki wskazują, że uwzględnienie komponentu środowiskowego w latach 2004-

2008  prowadzi do zmiany klasyfikacji w obrębie kwartyli aż w 68 gospodarstwach 

reprezentatywnych z regionów UE-23, co stanowi aż 62,96% całej próby 108 

gospodarstw (zob. tab. 14 w aneksie). Podkreśla to znaczenie zrównoważonych praktyk 

rolniczych i ich rolę w kształtowaniu konkurencyjności. Jeśli chodzi wyłącznie o wzrosty 

konkurencyjności na skutek uwzględnienia nakładów środowiskowych i obsady zwierząt 

gospodarskich to wyniki w tym zakresie dla lat 2004-2008, zaprezentowano na rycinie 
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nr 34. Przedstawiono na niej te jednostki terytorialne, które odnotowały dodatnią 

zmianę pozycji gospodarstw reprezentatywnych względem klasyfikacji bazowej (model 

1), co pozwala skupić się na regionach reagujących pozytywnie na rozszerzenie modelu 

o komponent środowiskowy. Zastosowana kolorystyka umożliwia jednoczesne 

rozróżnienie skali awansu oraz przynależności do dwóch grup państw. Kraje UE-14 

oznaczono odcieniami fioletu, natomiast państwa, które przystąpiły do Unii Europejskiej 

w 2004 roku (UE-9), przedstawiono w odcieniach niebieskiego. Jasne odcienie 

odpowiadają awansowi o jeden kwartyl, średnie o dwa kwartyle, najciemniejsze o trzy 

kwartyle. W krajach zaliczanych do UE-14 zmiany pozycji konkurencyjnej regionów mają 

w przeważającej mierze charakter ograniczony i punktowy. Najczęściej występuje awans 

o jedną pozycję, obserwowany m.in. w regionach Rheinland-Pfalz i Brandenburgia 

w Niemczech, Champagne-Ardenne, Île-de-France oraz Alsace we Francji, a także 

w Extremadurze i Castilla-La Mancha w Hiszpanii. Przypadki silniejszych awansów, 

obejmujących dwie lub trzy pozycje, pojawiają się rzadziej i mają charakter rozproszony 

przestrzennie. Awanse o dwie pozycje odnotowano m.in. w Galicji w Hiszpanii, 

Languedoc-Roussillon i na Korsyce we Francji, a także w Valle d’Aosta oraz Toskanii we 

Włoszech, natomiast awanse o trzy pozycje wystąpiły w wybranych regionach północnej 

Hiszpanii, takich jak Cantabria i Asturias, oraz w Madrycie. Układ ten wskazuje na 

relatywnie niską dynamikę zmian konkurencyjnych w krajach UE-14, gdzie rolnictwo 

funkcjonuje w warunkach dojrzałych struktur produkcyjnych, a możliwości szybkiej 

poprawy pozycji względnej są ograniczone. Wyraźnie odmienny obraz widoczny jest 

w grupie regionów państw, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku. 

W Europie Środkowo-Wschodniej częściej występują awanse pozycji konkurencyjnej, 

a ich skala jest większa niż w UE-14. Szczególnie widoczne są awanse o dwie pozycje 

w Czechach, Estonii, na Litwie, Łotwie, w Słowenii oraz na Słowacji. Na Węgrzech oraz 

w części regionów Europy Środkowej i Południowo-Wschodniej zmiany mają charakter 

ograniczony lub nie występują wcale. Rozmieszczenie regionów z dodatnimi zmianami 

kwartyli wskazuje na wyraźny proces nadrabiania dystansu konkurencyjnego wobec 

regionów Europy Zachodniej, co może być związane z intensywnymi procesami 

modernizacyjnymi, restrukturyzacją sektora rolnego oraz wykorzystaniem 

instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej po akcesji do Unii Europejskiej. 
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Rycina nr 34. Awanse gospodarstw rolnych z regionów UE-23 w klasyfikacji 

kwartylowej po uwzględnieniu nakładów środowiskowych w latach 2004-2008  
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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Znaczna część regionów Unii Europejskiej, zarówno w UE-14, jak i w grupie krajów 

UE-9 została oznaczona jako regiony bez awansów. Dotyczy to m.in. regionów 

Skandynawii, Irlandii, Beneluksu, a także części Europy Południowej i Południowo-

Wschodniej. Taki rozkład przestrzenny sugeruje, że w wielu obszarach rolnictwo 

osiągnęło względnie stabilny poziom konkurencyjności, a zmiany zachodzą stopniowo 

i nie prowadzą do istotnych przesunięć w rankingu. Reasumując, mapa wskazuje na 

istotne zróżnicowanie dynamiki zmian konkurencyjnych regionów rolnych w Unii 

Europejskiej w okresie 2004-2008. Regiony UE-14 charakteryzują się niewielkimi 

i sporadycznymi awansami, podczas gdy część regionów państw UE-2004 wykazuje 

wyraźniejszą poprawę pozycji konkurencyjnej, co potwierdza silniejsze procesy 

dostosowawcze i konwergencyjne w początkowym okresie członkostwa w Unii 

Europejskiej.  

Dane zestawione w tabeli numer 11 przedstawiają średnie wartości wskaźnika 

konkurencyjności gospodarstw z regionów UE-23 w latach 2004-2008, obliczone 

zarówno w wariancie klasycznym, nieuwzględniającym nakładów środowiskowych, jak 

i w wariancie rozszerzonym, obejmującym komponent środowiskowy. Analiza tych 

wyników pozwala na uchwycenie istotnych różnic pomiędzy regionami należącymi do 

krajów UE-14 a regionami państw, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku. 

 

Tabela nr 11. Średnie wskaźniki konkurencyjności w latach 2004-2008 dla regionów 

UE-23 z podziałem na UE-14 i kraje z akcesji w 2004 r. (UE-9). 

Ugrupowanie 
Konkurencyjność bez nakładów 

środowiskowych 
Konkurencyjność z nakładami 

środowiskowymi 

UE-14 0,708 0,890 

UE-9 0,475 0,853 

Istotność statystyczna <0,001*** różnice nieistotne 
 

Istotność na poziomie: ***p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych obliczeń. 
 

W wariancie nieuwzględniającym nakładów środowiskowych średni wskaźnik 

konkurencyjności dla gospodarstw z regionów UE-14 wyniósł 0,708, podczas gdy dla 

gospodarstw z regionów UE-9 osiągnął poziom 0,475. Oznacza to, że regiony UE-14 
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charakteryzowały się w tym okresie niemal 1,5-krotnie wyższą konkurencyjnością 

gospodarstw rolnych w porównaniu z regionami państw UE-9. Różnice te były istotne 

statystycznie. Tak duża średnia różnica mogła wynikać z faktu, że regiony UE-14 

funkcjonowały w warunkach wieloletniej stabilizacji instytucjonalnej, wysokiej 

intensyfikacji produkcji rolnej, rozwiniętej infrastruktury technicznej oraz długotrwałego 

dostępu do instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej. Czynniki te sprzyjały osiąganiu 

wysokiej konkurencyjności w modelach opartych wyłącznie na relacji pomiędzy 

nakładami produkcyjnymi a efektem tj. wartością produkcji rolnej ogółem. Z kolei 

regiony państw UE-9 wchodziły do Unii Europejskiej z relatywnie niższą bazową 

konkurencyjnością, co było konsekwencją m.in. niższego poziomu mechanizacji, 

rozdrobnienia struktury agrarnej, ograniczonego dostępu do kapitału oraz opóźnień 

modernizacyjnych (Sadowski i in., 2015). W rezultacie ich pozycja konkurencyjna była 

istotnie słabsza niż w przypadku regionów UE-14. Zasadnicza zmiana obrazu następuje 

po uwzględnieniu nakładów środowiskowych. W wariancie rozszerzonym średni 

wskaźnik konkurencyjności wzrósł do poziomu 0,890 w regionach UE-14 oraz 0,853 

w regionach UE-9. Różnice pomiędzy tymi wartościami okazały się statystycznie 

nieistotne, co oznacza, że po uwzględnieniu presji środowiskowej przewaga 

konkurencyjna regionów UE-14 uległa wyraźnemu osłabieniu. Konkurencyjność 

gospodarstw z regionów UE-9, po uwzględnieniu komponentu środowiskowego zbliżyła 

się do poziomu osiąganego przez regiony UE-14, eliminując istotność statystyczną różnic 

pomiędzy obiema grupami. W latach 2004-2008 obserwuje się zatem wyraźny 

mechanizm wyrównawczy: uwzględnienie nakładów środowiskowych redukuje dystans 

konkurencyjny pomiędzy regionami UE-14 a regionami UE-9. Wyniki te stanowią istotne 

empiryczne uzasadnienie analizy w kolejnych horyzontach czasowych, co wskaże lub nie 

na trwałość tego efektu pomiędzy krajami UE-9 i UE-14. 

 

 

4.2.2. Lata 2009-2013 

 

W kolejnym podokresie lat tj. 2009-2013 uwzględnienie komponentu 

środowiskowego prowadziło do zmiany klasyfikacji w obrębie kwartyli w 68 regionach 
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UE-23, co stanowi aż 62,96 % całej próby 108 regionów (zob. tab. 14 w aneksie). Był to 

identyczny odsetek jak w latach 2004-2008. Wzrosty, związane z przemieszczeniami do 

kolejnych kwartyli na skutek uwzględnienia zmiennych środowiskowych w latach 2009-

2013, przedstawiono na rycinie nr 35. W analizowanym okresie najczęściej 

obserwowane są awanse o jedną pozycję, występujące w pojedynczych regionach 

Francji, Grecji, Portugalii czy Austrii. Przypadki silniejszych awansów, obejmujących dwie 

lub trzy pozycje, koncentrują się głównie w Hiszpanii oraz we Włoszech. W Hiszpanii 

szczególnie wyraźne dodatnie zmiany kwartyli odnotowano w regionach północnych 

i centralnych, takich jak Cantabria, Asturias czy Madrid, gdzie wystąpiły awanse nawet 

o trzy pozycje, a także w Galicji i Castilla-La Mancha, gdzie przesunięcia miały charakter 

dwupozycyjny. Wskazuje to na istotną poprawę względnej konkurencyjności tych 

regionów po uwzględnieniu nakładów środowiskowych. We Włoszech dodatnie zmiany 

kwartyli mają bardziej rozproszony charakter, obejmując zarówno regiony północne, jak 

i południowe. Awanse o dwie pozycje zaobserwowano m.in. w Valle d’Aosta, Toskanii, 

Basilicacie oraz na Sardynii, natomiast awanse o jedną pozycję wystąpiły w Molise, 

Kalabrii i Abruzji. Rozkład ten sugeruje, że uwzględnienie nakładów środowiskowych 

sprzyjało poprawie pozycji konkurencyjnej części regionów o zróżnicowanej strukturze 

rolnictwa, niezależnie od ich położenia geograficznego. 

W krajach Europy Środkowo-Wschodniej, należących do grupy UE-2004, dodatnie 

zmiany kwartyli również są widoczne, choć ich skala jest zróżnicowana. Awanse o dwie 

pozycje odnotowano m.in. w Estonii oraz w jednym z regionów Europy Środkowej 

(Małopolska i Pogórze w Polsce), natomiast awanse o jedną pozycję pojawiają się 

w Irlandii, na Łotwie, w Słowenii oraz w części regionów Europy Północnej. Znaczna część 

regionów Unii Europejskiej, zarówno w UE-14, jak i w grupie krajów UE-9 nie wykazała 

dodatnich zmian kwartyli w analizowanym okresie. Dotyczy to m.in. większości regionów 

Niemiec, Skandynawii, Beneluksu oraz części Europy Południowej. Brak awansu oznacza 

w tym przypadku utrzymanie dotychczasowej pozycji w rankingu konkurencyjności po 

uwzględnieniu nakładów środowiskowych, co wskazuje na względną stabilność 

strukturalną tych regionów oraz ograniczoną podatność ich pozycji na zmianę 

metodologiczną analizy. 
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Rycina nr 35. Awanse regionów w klasyfikacji kwartylowej po uwzględnieniu 

nakładów środowiskowych w latach od 2009 do 2013 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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Podsumowując ten przedział czasowy charakteryzuje się on wyraźnym, lecz 

nierównomiernym przestrzennie występowaniem dodatnich zmian kwartyli 

konkurencyjności regionów rolnych w Unii Europejskiej. Najsilniejsze przesunięcia 

obserwowane są w wybranych regionach Europy Południowej, zwłaszcza w Hiszpanii 

i we Włoszech, podczas gdy w pozostałych częściach UE zmiany mają charakter 

punktowy lub nie występują wcale. Uzyskany obraz potwierdza, że uwzględnienie 

nakładów środowiskowych wpływa na relatywną pozycję regionów, jednak efekt ten jest 

silnie zróżnicowany regionalnie. 

Tabela numer 12 przedstawia średnie wartości wskaźnika konkurencyjności dla UE-

14 i UE-9 w latach 2009-2013 wyliczone w oparciu o modeli 1 (nieuwzględniający 

nakładów środowiskowych) oraz o model 2 (z nakładami środowiskowymi). W wariancie 

nieuwzględniającym nakładów środowiskowych średni wskaźnik konkurencyjności dla 

regionów UE-14 wyniósł 0,678, natomiast dla regionów UE-9 osiągnął poziom 0,395. 

Oznacza to utrzymanie wyraźnej przewagi regionów UE-14 w zakresie konkurencyjności 

ujmującej tylko relację efekt do nakładów klasycznych czynników produkcji tj. ziemi, 

kapitału i pracy. Różnice te były istotne statystycznie. 

 

Tabela nr 12. Średnie wskaźniki konkurencyjności w latach 2009-2013 dla regionów 

UE-23 z podziałem na UE-14 i kraje z akcesji w 2004 r. (UE-9). 

Ugrupowanie 
Konkurencyjność bez nakładów 

środowiskowych 
Konkurencyjność z nakładami 

środowiskowymi 

UE-14 0,678 0,919 

UE-9 0,395 0,822 

Istotność statystyczna <0,001*** 0,001*** 
 

Istotność na poziomie: ***p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych obliczeń. 
 

Włączenie nakładów środowiskowych do modelu DEA prowadzi jednak do istotnej 

zmiany w relacji pomiędzy obiema grupami regionów. W wariancie rozszerzonym 

(model 2) średni wskaźnik konkurencyjności w regionach UE-14 wyniósł 0,919 oraz 0,822 

w regionach UE-9. Co szczególnie istotne, w przeciwieństwie do wyników z okresu 2004-

2008, różnice pomiędzy grupami pozostały istotne statystycznie również po 
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uwzględnieniu komponentu środowiskowego. Średnia różnica w konkurencyjności 

pomiędzy regionami UE-14 a UE-9 po uwzględnieniu nakładów środowiskowych 

wyniosła 0,097. Dla porównania, w wariancie nieuwzględniającym tych nakładów 

różnica była zdecydowanie większa na korzyść UE-14, co wskazuje, że komponent 

środowiskowy działa jako czynnik ograniczający przewagę wynikającą wyłącznie 

z intensyfikacji produkcji. Innymi słowy, uwzględnienie presji środowiskowej redukuje 

skalę dystansu konkurencyjnego pomiędzy UE-14 i UE-9, jednak w tym okresie nie 

eliminuje go całkowicie. Wyniki tabeli nr 12 prowadzą zatem do istotnego wniosku: 

uwzględnienie nakładów środowiskowych w analizie DEA w latach 2009–2013 zmniejsza 

dystans konkurencyjny pomiędzy UE-14 i UE-9, lecz nie eliminuje go, a różnice pozostają 

istotne statystycznie.  

 

 

4.2.3. Lata 2014-2018 

 

W kolejnym podokresie lat tj. 2014-2018 uwzględnienie komponentu 

środowiskowego prowadziło do zmiany klasyfikacji w obrębie kwartyli w 74 regionach 

UE-23, co stanowi aż 69% całej próby 108 regionów (zob. tab. 14 w aneksie). Wzrosty, 

związane z przemieszczeniami do kolejnych kwartyli na skutek uwzględnienia zmiennych 

środowiskowych w latach 2014-2018, przedstawiono na rycinie nr 36. W latach 2014-

2018 w krajach UE-14 obserwuje się wyraźniejsze zróżnicowanie skali dodatnich zmian 

kwartyli niż w poprzednich okresach, przy jednoczesnym zachowaniu ich selektywnego 

charakteru. W części regionów Europy Południowej oraz Południowo-Zachodniej 

odnotowano silniejsze przesunięcia pozycji konkurencyjnej, obejmujące awanse o dwie 

lub trzy pozycje. Szczególnie widoczne są one w Grecji, gdzie region Makedonia-Thraki 

wykazuje awans o trzy pozycje, a Thessalia poprawę o jedną pozycję, co ukazuje 

znaczący wpływ nakładów środowiskowych na relatywną ocenę konkurencyjności tych 

obszarów. W Hiszpanii dodatnie zmiany kwartyli w okresie 2014-2018 mają charakter 

zarówno intensywny, jak i przestrzennie skoncentrowany. Awanse o trzy pozycje 

odnotowano w Cantabrii i Asturii, natomiast awanse o dwie pozycje w regionach takich 

jak Islas Baleares oraz Madrid.  
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Rycina nr 36. Awanse regionów w klasyfikacji kwartylowej po uwzględnieniu 

nakładów środowiskowych w latach od 2014 do 2018 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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W pozostałych częściach kraju występują przesunięcia o jedną pozycję, m.in. w País 

Vasco, Galicji, Extremadurze i Castilla-La Mancha. Układ ten potwierdza, że 

w analizowanym okresie uwzględnienie nakładów środowiskowych istotnie wpłynęło na 

poprawę względnej pozycji konkurencyjnej wybranych regionów hiszpańskich. Również 

we Francji w tym przedziale czasu widoczne są dodatnie zmiany kwartyli, choć mają one 

bardziej punktowy charakter. Awanse o dwie pozycje wystąpiły w regionach 

Champagne-Ardenne oraz Languedoc-Roussillon, natomiast awanse o jedną pozycję 

odnotowano m.in. w Île-de-France oraz Provence-Alpes-Côte d’Azur. Najsilniejszą 

zmianą wyróżnia się Korsyka, gdzie zaobserwowano awans o trzy pozycje, co wskazuje 

na znaczną poprawę względnej konkurencyjności tego regionu po uwzględnieniu 

czynników środowiskowych. We Włoszech dodatnie zmiany kwartyli w analizowanym 

okresie są wyraźnie zróżnicowane regionalnie i obejmują zarówno regiony północne, jak 

i południowe. Awanse o trzy pozycje odnotowano w Valle d’Aosta, natomiast awanse 

o dwie pozycje w Toskanii oraz Basilicacie. Przesunięcia o jedną pozycję wystąpiły m.in. 

w Alto Adige, Marche, Molise, Kalabrii, Sycylii, Apulii i na Sardynii. Taki rozkład 

przestrzenny wskazuje, że wpływ uwzględnienia nakładów środowiskowych na pozycję 

konkurencyjną regionów włoskich był istotny, lecz nierównomierny.  

 W pozostałych krajach Unii Europejskiej dodatnie zmiany kwartyli występują 

sporadycznie. Awanse o jedną pozycję odnotowano m.in. w Austrii, Słowenii, Portugalii, 

w Polsce oraz wybranych regionach Europy Północnej, podczas gdy w wielu regionach 

Europy Środkowej i Zachodniej nie zaobserwowano zmian pozycji konkurencyjnej, co 

wskazuje na stabilność relatywnej pozycji tych regionów. Reasumując, w okresie 2014-

2018 widoczne są wyraźne różnice między regionami UE-14 a UE-2004 w zakresie 

dodatnich zmian kwartyli konkurencyjności. W krajach UE-14 awanse występują częściej 

i obejmują także przesunięcia o dwie i trzy pozycje, szczególnie w regionach Europy 

Południowej. W grupie UE-2004 dodatnie zmiany mają natomiast charakter ograniczony 

i punktowy, najczęściej obejmując awans o jedną pozycję. Wskazuje to na osłabienie 

dynamiki konwergencji konkurencyjnej w nowych krajach członkowskich oraz rosnące 

znaczenie czynników jakościowych, w tym nakładów środowiskowych w kształtowaniu 

konkurencyjności regionów UE-14. 
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Tabela nr 13 przedstawia średnie wartości wskaźnika konkurencyjności w latach 

2014-2018, w UE-14 i UE-9 (w wariancie nieuwzględniającym nakładów środowiskowych 

oraz w wariancie obejmującym komponent środowiskowy). Uzyskane wyniki pozwalają 

ocenić, czy w trzecim horyzoncie czasowym utrzymują się różnice konkurencyjności 

pomiędzy regionami krajów UE-14 a regionami państw, które przystąpiły do Unii 

Europejskiej w 2004 roku.  

 

Tabela nr 13. Średnie wskaźniki konkurencyjności w latach 2014-2018 dla regionów 

UE-23 z podziałem na UE-14 i kraje z akcesji w 2004 r. (UE-9). 

Ugrupowanie 
Konkurencyjność bez nakładów 

środowiskowych 
Konkurencyjność z nakładami 

środowiskowymi 

UE-14 0,676 0,915 

UE-9 0,459 0,773 

Istotność statystyczna 0,001*** 0,001*** 
 

Istotność na poziomie: ***p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych obliczeń. 
 

Analiza danych wskazuje, że w latach 2014-2018 różnice pomiędzy średnimi 

wskaźnikami konkurencyjności regionów UE-14 i UE-9 były istotne statystycznie 

zarówno w modelu nieuwzględniającym zmiennych środowiskowych, jak i w modelu 

uwzględniającym nakłady środowiskowe. W obu wariantach średni poziom 

konkurencyjności kształtował się wyżej w regionach należących do krajów UE-14 niż 

w regionach z UE-9. Gospodarstwa z regionów UE-14, mimo rosnących wymogów 

środowiskowych, w dalszym ciągu osiągały wyższe średnie wskaźniki konkurencyjności 

w obu modelach. W latach 2014-2018 komponent środowiskowy nie pełnił już jednak  

funkcji czynnika wyrównującego konkurencyjność obu grup regionów, jak miało to 

miejsce w pierwszym okresie analizy (2004-2008), ani nie ograniczał przewagi 

w konkurencyjności regionów UE-14 względem regionów UE-9 w takim stopniu, jak 

obserwowano to w latach 2009-2013. Przewaga regionów UE-14 w latach 2004-2018 

w zakresie konkurencyjności nad regionami z UE-9 okazała się trwała i odporna na 

rozszerzenie modelu o presję środowiskową. W kolejnym podrozdziale zostanie zbadane 

czy miała ona miejsce także w ostatnim podokresie analizy. 
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4.2.4. Lata 2019-2023 

 

W latach 2019-2023 uwzględnienie komponentu środowiskowego prowadziło do 

zmiany klasyfikacji w obrębie kwartyli w 67 regionach UE-23, co stanowi 62% całej próby 

108 regionów (zob. tab. 14 w aneksie). Wzrosty, związane z przemieszczeniami do 

kolejnych kwartyli na skutek uwzględnienia zmiennych środowiskowych w latach 2019-

2023, przedstawiono na rycinie nr 37. Analizowany okres obejmuje lata szczególnie 

istotne z punktu widzenia rolnictwa unijnego, wraz ze wzrostem znaczenia wymogów 

środowiskowych, zmianami w instrumentach Wspólnej Polityki Rolnej oraz silnymi 

szokami zewnętrznymi, co znajduje odzwierciedlenie w obserwowanych zmianach 

pozycji konkurencyjnej regionów. W krajach UE-14 dodatnie zmiany kwartyli w latach 

2019-2023 mają charakter selektywny, lecz wciąż obejmują również przesunięcia 

o wysokiej skali. Najsilniejsze awanse, sięgające trzech pozycji, ponownie koncentrują 

się w Hiszpanii, gdzie regiony Cantabria, Asturias oraz Madrid wykazują wyraźną 

poprawę względnej pozycji konkurencyjnej. Awanse o dwie pozycje występują m.in. 

w Galicji oraz Castilla-La Mancha, natomiast przesunięcia o jedną pozycję obserwowane 

są w País Vasco, Islas Baleares oraz Extremadurze. Układ ten potwierdza utrzymującą się 

w czasie wrażliwość wybranych regionów Europy Południowej na uwzględnienie 

nakładów środowiskowych w ocenie konkurencyjności. We Francji dodatnie zmiany 

kwartyli mają bardziej ograniczony, punktowy charakter. Awanse o jedną pozycję 

odnotowano w regionach Champagne-Ardenne oraz Île-de-France, natomiast awanse 

o dwie pozycje wystąpiły w Languedoc-Roussillon oraz na Korsyce. W pozostałych 

regionach francuskich nie zaobserwowano zmian pozycji konkurencyjnej, co wskazuje 

na względną stabilność ich miejsca w rankingu po uwzględnieniu czynników 

środowiskowych. Włochy natomiast charakteryzują się umiarkowaną, lecz dość szeroko 

rozproszoną poprawą pozycji konkurencyjnej. Awanse o dwie pozycje występują w Valle 

d’Aosta, Sycylii oraz na Sardynii, natomiast przesunięcia o jedną pozycję odnotowano 

m.in. w Alto Adige, Lacjum, Toskanii, Kalabrii, Abruzji, Basilicacie oraz Apulii. Rozkład ten 

sugeruje, że uwzględnienie nakładów środowiskowych wpływa na relatywną ocenę 

konkurencyjności regionów włoskich w sposób zróżnicowany, lecz obejmujący zarówno 

północne, jak i południowe obszary kraju. 
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Rycina nr 37. Awanse regionów w klasyfikacji kwartylowej po uwzględnieniu 

nakładów środowiskowych w latach od 2019 do 2023 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023) 
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W grupie krajów UE-2004 dodatnie zmiany kwartyli w okresie 2019-2023 występują 

rzadziej i mają głównie charakter ograniczony do przesunięć o jedną pozycję. Awanse 

tego typu obserwowane są m.in. w Estonii, na Litwie, w części regionów Węgier, 

w Słowenii oraz w jednym z regionów polskich. W wielu pozostałych regionach tej grupy 

krajów nie odnotowano zmian pozycji konkurencyjnej, co wskazuje na dalsze osłabienie 

dynamiki poprawy względnej konkurencyjności po uwzględnieniu nakładów 

środowiskowych w końcowej fazie badanego okresu. 

Podsumowując, okres 2019-2023 potwierdza utrwalający się podział pomiędzy 

krajami UE-14 a UE-2004 w zakresie reakcji gospodarstw rolnych z regionów UE na 

uwzględnienie nakładów środowiskowych w ocenie konkurencyjności. W UE-14 

dodatnie zmiany kwartyli występują częściej i obejmują również awanse o wyższej skali, 

natomiast w krajach UE-2004 mają one charakter sporadyczny i ograniczony. Wskazuje 

to na dalsze przesunięcie dynamiki zmian konkurencyjnych w stronę regionów UE-14 

oraz na stabilizację pozycji regionów rolnych w krajach nowo przyjętych do UE 

w warunkach rosnącego znaczenia czynników środowiskowych. 

Dane zestawione w tabeli numer 14 przedstawiają średnie wartości wskaźnika 

konkurencyjności gospodarstw z regionów UE-23 w latach 2019-2023, obliczone 

zarówno w wariancie klasycznym, nieuwzględniającym nakładów środowiskowych, jak 

i w wariancie rozszerzonym, obejmującym komponent środowiskowy. Analiza danych 

wskazuje, że w latach 2019-2023 różnice pomiędzy średnimi wskaźnikami 

konkurencyjności regionów UE-14 i UE-9 pozostają istotne statystycznie zarówno 

w modelu nieuwzględniającym nakładów środowiskowych, jak i w modelu rozszerzonym 

o te nakłady. Jednak różnice między średnimi wskaźnikami konkurencyjności pomiędzy 

regionami z UE-14 i regionami z UE-9 są niższe, dla modelu uwzględniającego nakłady 

środowiskowe niż w dwóch poprzednich podokresach badawczych (por. tab. 12-14). 

Oznacza to, że choć przewaga konkurencyjna regionów UE-14 nad UE-9 po 

uwzględnieniu nakładów środowiskowych nie zanika całkowicie to znacznie maleje 

w latach 2019-2023. W wariancie nieuwzględniającym komponentu środowiskowego, 

podobnie jak w latach wcześniejszych, także w latach 2019-2023 utrzymuje się wyraźna 

różnica w poziomie wskaźników konkurencyjności na rzecz regionów UE-14 względem 

UE-9. Świadczy to o trwałości dysproporcji w konkurencyjności wynikającej z klasycznej 
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efektywności technicznej, a więc relacji wartość produkcji ogółem do nakładów ziemi, 

pracy i kapitału. Prawdopodobnie wynika ona z odmiennej struktury produkcji, poziomu 

intensyfikacji, zaplecza technologicznego oraz skali gospodarstw rolnych w krajach UE-

14 i UE-9. Pomimo postępujących w tym zakresie procesów konwergencji, regiony 

państw UE-14 wciąż osiągają wyższe wartości wskaźnika konkurencyjności w modelach 

nieuwzględniających presji środowiskowej niż regiony z państw UE-9.  

 

Tabela nr 14. Średnie wskaźniki konkurencyjności w latach 2019-2023 dla regionów 

UE-23 z podziałem na UE-14 i kraje z akcesji w 2004 r. (UE-9). 

Ugrupowanie 
Konkurencyjność bez nakładów 

środowiskowych 
Konkurencyjność z nakładami 

środowiskowymi 

UE-14 0,648 0,890 

UE-9 0,493 0,846 

Istotność statystyczna 0,017** 0,068* 
 

Istotność na poziomie: ***p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych obliczeń. 
 

Odmienny obraz wyłania się natomiast po uwzględnieniu nakładów środowiskowych. 

W latach 2019-2023 różnica pomiędzy regionami UE-14 i UE-9 w zakresie wskaźnika 

konkurencyjności syntetycznej ulega dalszemu zmniejszeniu w porównaniu z okresami 

2009-2013 oraz 2014-2018. Choć pozostaje ona istotna statystycznie, jej skala jest 

wyraźnie mniejsza, co wskazuje na stopniowe zbliżanie się obu grup regionów w zakresie 

relacji pomiędzy efektami produkcyjnymi a nakładami ziemi pracy i kapitału 

powiększonymi o nakłady środwiskowe i obsadę zwierząt gospodarskich.  

Zmiany różnic w konkurencyjności pomiędzy regionami z UE-14 i UE-9 w całym 

okresie badawczym pokazują, że regiony UE-9 w coraz większym stopniu wykorzystują 

instrumenty środowiskowe WPR, inwestują w technologie zasobooszczędne i wdrażają 

praktyki ograniczające presję środowiskową, co przekłada się na relatywnie szybszą 

poprawę ich wyników w modelu uwzględniającym nakłady środowiskowe. Jednocześnie 

regiony UE-14, mimo utrzymywania wysokiej konkurencyjności wynikającej wyłącznie 

z  fektywności technicznej, napotykają na malejące przyrosty konkurencyjności 

w warunkach dalszego zaostrzania wymogów środowiskowych. W rezultacie przewaga 
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tych regionów po uwzględnieniu zmiennych środowiskowiskowych stopniowo się 

zawęża. Lata 2019-2023 stanową domknięcie sekwencji zmian i potwierdzają, że 

integracja celów środowiskowych z konkurencyjnością rolnictwa ma charakter 

długookresowy, a efekty ujawniają się stopniowo w kolejnych horyzontach czasowych. 

 

 

4.2.5. Wzrosty konkurencyjności regionów UE-14 i UE-9 na skutek oddziaływania 

czynników środowiskowych - próba syntezy 

 

Analiza wrostów pozycji kwartylowej gospodarstw z regionów UE-23 po 

uwzględnieniu nakładów środowiskowych w modelu DEA w latach 2004-2023 ujawnia 

różnice w tym zakresie pomiędzy regionami państw UE-14 a regionami państw, które 

przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku, przy czym różnice te mają charakter 

dynamiczny.  Oznacza to, że reakcja obu grup regionów na włączenie komponentu 

środowiskowego nie tylko różni się pod względem częstości występowania awansów 

kwartylowych, lecz także różna jest głębokość tych zmian. Świadczy o tym fakt, że  

w regionach z UE-9 w żadnym z podokresów czasowych analizy nie wystąpił wzrost 

o 3 kwartyle, podczas gdy w UE-14 wzrost taki licząc łącznie we wszystkich podokresach 

czasowych wystąpił aż 14 razy. Udział regionów wykazujących wzrost konkurencyjności 

po włączeniu nakładów środowiskowych w UE-14 oraz w UE-9 dla wszystkich 

wyszczególnionych podokresów czasowych lat 2004-2023 przedstawia tabela numer 15. 

Zestawienie danych z czterech okresów badawczych wskazuje, że w pierwszym okresie 

analizy dominowała reakcja regionów UE-9, w których aż 50% jednostek odnotowało 

poprawę pozycji kwartylowej po uwzględnieniu nakładów środowiskowych. W tym 

samym czasie w regionach państw UE-14 odsetek ten wynosił jedynie 21,22%. Wysoki 

udział regionów UE-9 z dodatnią zmianą pozycji kwartylowej w latach 2004-2008 należy 

interpretować jako reakcję szeroką, lecz płytką. Obejmuje ona dużą liczbę regionów, 

jednak w większości przypadków dotyczy niewielkich przesunięć w klasyfikacji 

kwartylowej (wzrost o 1 lub 2 kwartyle). W kolejnych okresach obserwuje się jednak 

systematyczny spadek udziału regionów UE-9 osiągających awans kwartylowy do 

28,57% w latach 2009-2013, 14,28 % w latach 2014-2018 oraz 28,57% w okresie 2019-

2023. Tendencja ta wskazuje na stopniowe wygaszanie efektu środowiskowego.  
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Tabela nr 15. Regiony wykazujące wzrost konkurencyjności po włączeniu nakładów 

środowiskowych w UE-14 oraz UE-9 w latach 2004-2023 
 

 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z EC (2023) 

 

Odmienny wzorzec ujawnia się w regionach UE-14. Choć w pierwszym okresie 

badania ich reakcja była ograniczona, to w kolejnych okresach obserwuje się wzrost 

udziału regionów osiągających dodatnią zmianę pozycji kwartylowej z 21,22% w latach 

2004-2008, przez 25,53% w latach 2009-2013, do 32,98% w latach 2014-2018 i 26,6% 

w okresie lat 2019-2023. Oznacza to, że reakcja regionów UE-14 ma charakter 

narastający i długookresowy. W tym miejscu należy dodać, że tylko w latach 2004-2008 

regiony z krajów które przystąpiły do UE w 2004 r. posiadały wyraźną przewagę pod 

względem udziału regionów, w których nastąpił wzrost pozycji kwartylowej na skutek 

włączenia do modelu zmiennych środowiskowych nad regionami z krajów UE-14. 

W latach 2009-2013 i 2019-2023 przewagi były bardzo małe, kształtując się na poziomie 

2-3 p.p. Natomiast w latach 2014-2018 w UE-14 udział regionów, które odnotowały 

wzrost konkurencyjności na skutek włączenia komponentu środowiskowego był nawet 

około 2,5 krotnie wyższy niż w UE-9 (zob. tab. 15). W związku z tym można stwierdzić, 

że hipoteza druga14 nie znajduje potwierdzenie w wynikach analizy.  

 
14 H2 głosiła, że: po uwzględnieniu nakładów środowiskowych konkurencyjność gospodarstw rolnych z 
regionów, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 wzrasta częściej niż w gospodarstwach rolnych z 
regionów należących do UE-14. 

Wyszczególnienie 
2004-2008 2009-2013 2014-2018 2019-2023 

Wzrosty 

UE-14 (94 
regiony) 

Liczeba regionów 20 24 31 25 

udział procentowy 21,22% 25,53% 32,98% 26,6% 

UE-9 (14 
regionów) 

Liczeba regionów 7 4 2 4 

udział procentowy 50,0% 28,57% 14,28% 28,57% 
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4.3. Dynamika zmian konkurencyjności gospodarstw rolnych z regionów UE w latach 

2004-2023 

 

4.3.1. Lata 2004-2008 

 

Analizy podrozdziału 4.3. służą weryfikcji H 3, że: w badanym okresie wraz 

z upływem lat, zmiany konkurencyjności gospodarstw rolnych z większości regionów 

Unii Europejskiej, na skutek uwzględnienia nakładów środowiskowych, stają się coraz 

mniejsze. W celu jej weryfikacji posłużono się celem cząstkowym trzecim, który zakładał 

ocenę zmian konkurencyjności gospodarstw rolnych w różnych regionach UE po 

uwzględnieniu komponentu środowiskowego. Cel ten zrealizowano, jak poprzednio, 

w ramach czterech przedziałów czasowych: od 2004 do 2008 roku, od 2009 do 2013 

roku, od 2014 do 2018 roku i od 2019 do 2023 roku. 

Autorka założyła, iż wraz z upływem lat zmiany w konkurencyjności gospodarstw 

rolnych w regionach Unii Europejskiej staną się coraz mniejsze. Ten trend może wynikać 

z kilku kluczowych czynników, takich jak stabilizacja technologiczna, dostosowywanie się 

do polityk rolnych Unii Europejskiej, zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa. W miarę 

jak gospodarstwa rolne w całej UE przyjmują nowoczesne technologie, takie jak 

rolnictwo precyzyjne, automatyzacja oraz innowacyjne metody zarządzania zasobami, 

różnice w poziomie technologicznego zaawansowania między regionami maleją. 

W początkowej fazie wprowadzania nowych technologii mogą występować dynamiczne 

zmiany w konkurencyjności między regionami. Jednakże, w miarę jak te technologie 

stają się standardem, ich wpływ na konkurencyjność może się stabilizować. Polityki Unii 

Europejskiej promujące ujednolicenie standardów produkcji, bezpieczeństwa żywności 

i ochrony środowiska także mogą przyczyniać się do zmniejszenia różnic 

w konkurencyjności między regionami. W miarę jak gospodarstwa w różnych częściach 

Europy dostosowują się do tych samych wymogów, różnice w ich wydajności 

i konkurencyjności mogą stawać się mniej wyraźne. Czynniki takie jak adaptacja do 

wspólnych polityk, ujednolicanie technologii, konsolidacja gospodarstw, oraz stabilność 

regulacyjna i rynkowa, przyczynią się więc, zdaniem autorki, do tego, że różnice 

w konkurencyjności między regionami zmniejszą się.  
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Mapa numer 38, przedstawiająca zmiany pozycji konkurencyjnej regionów w Unii 

Europejskiej, w latach od 2004 do 2008 ukazuje przestrzenne zróżnicowanie zarówno 

awansów do kwartylów o wyższej konkurencyjności, jak i spadków do kwartylów 

o niższym poziomie konkurencyjności. Zastosowana kolorystyka pozwala na 

jednoczesne uchwycenie dodatnich oraz ujemnych zmian pozycji regionów. 

W przeciwieństwie do wcześniejszych analiz, w których dominował podział na kraje UE-

14 i UE-9, w niniejszym ujęciu nacisk położono na identyfikację państw, w których 

regiony wykazywały tendencje wzrostowe, oraz tych, w których obserwowano 

pogorszenie pozycji konkurencyjnej bez ich podziału na kraje UE-14 i UE-9, co wynikało 

z konstrukcji H3. 

Do grupy krajów charakteryzujących się wyraźnymi awansami regionów należą 

przede wszystkim Hiszpania, Francja, Włochy oraz część państw Europy Środkowo-

Wschodniej. W Hiszpanii obserwowane zmiany mają szczególnie silną skalę, co widoczne 

jest w regionach Cantabria, Asturias oraz Madrid, gdzie odnotowano awanse o trzy 

pozycje w strukturze kwartylowej. Dodatkowe przesunięcia wzrostowe wystąpiły 

również w Galicji, gdzie zanotowano awans o dwie pozycje, a także w regionach 

Extremadura i Castilla-La Mancha, które poprawiły swoją pozycję o jedną kategorię. Taki 

układ wskazuje na znaczącą poprawę względnej konkurencyjności części regionów 

północnych i centralnych Hiszpanii, choć jednocześnie w tym samym kraju widoczne są 

także spadki w regionach Navarra, País Vasco, Cataluña, Aragón czy La Rioja, co 

podkreśla duże wewnętrzne zróżnicowanie zmian. W przypadku Francji dodatnie zmiany 

kwartylowe mają bardziej selektywny charakter. Awanse odnotowano w Champagne-

Ardenne, Île-de-France oraz Alsace, a także w Languedoc-Roussillon i na Korsyce, gdzie 

poprawa pozycji była szczególnie widoczna. Jednocześnie wiele regionów francuskich 

doświadczyło spadków, co dotyczy m.in. Centre, Haute-Normandie, Pays de la Loire, 

Bourgogne, Lorraine czy Midi-Pyrénées. Oznacza to, że w analizowanym okresie zmiany 

konkurencyjności we Francji miały charakter mieszany, a poprawa pozycji części 

regionów współistniała z pogorszeniem sytuacji innych obszarów. 
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Rycina nr 38. Zmiany pozycji kwartylowej konkurencyjności gospodarstw rolnych 

w regionach UE-23 po uwzględnieniu nakładów środowiskowych w okresie 2004-2008 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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Podobnie zróżnicowany obraz widoczny jest we Włoszech. Do regionów, które 

poprawiły swoją pozycję konkurencyjną, należą Valle d’Aosta oraz Toscana, gdzie 

zanotowano awans o dwie pozycje, a także Molise, Basilicata i Sardegna, które 

awansowały o jedną kategorię. Jednocześnie znaczna liczba regionów włoskich 

odnotowała spadki, w tym Lombardia, Veneto, Piemonte, Trentino, Alto Adige czy 

Liguria, a szczególnie wyraźny regres widoczny jest w regionie Friuli-Venezia Giulia, który 

obniżył swoją pozycję o dwie kategorie.  

Wśród krajów, w których dominują awanse regionów, znajdują się również Czechy, 

Estonia, Litwa, Łotwa, Słowenia oraz Słowacja. Region Czechia, Estonia, Lithuania, Latvia, 

Slovenia i Slovakia poprawiły swoją pozycję o dwie kategorie. Jednocześnie mapa 

wskazuje na istnienie grupy krajów, w których dominują spadki pozycji konkurencyjnej 

regionów. Przykładem jest Grecja, gdzie region Makedonia-Thraki odnotował spadek 

o jedną kategorię, a także Cypr, który również wykazał obniżenie swojej pozycji. 

W Portugalii spadki obserwowane są m.in. w regionach Açores e Madeira oraz Ribatejo 

e Oeste, natomiast w krajach Beneluksu i Europy Północnej widoczne są pojedyncze 

przypadki pogorszenia pozycji, jak w regionie Luxembourg czy Netherlands. Spadki 

występują także w części regionów skandynawskich, np. Etelä-Suomi w Finlandii czy 

Slättbyggdslän w Szwecji, co może wskazywać na relatywne przesunięcia 

konkurencyjności w obrębie całej Unii Europejskiej. W Niemczech zmiany mają 

charakter umiarkowany i ograniczony przestrzennie. Regiony Rheinland-Pfalz 

i Brandenburg poprawiły swoją pozycję o jedną kategorię, podczas gdy Baden-

Württemberg oraz Bayern odnotowały spadki o jedną pozycję. Pozostałe regiony 

niemieckie utrzymały stabilną pozycję w analizowanym okresie, co wskazuje na 

relatywną równowagę konkurencyjną w tym kraju.  

Istotnym elementem obrazu przestrzennego jest również grupa krajów, w których 

większość regionów nie wykazała zmian pozycji kwartylowej. Dotyczy to m.in. Irlandii, 

Austrii, Danii czy części regionów Europy Środkowej, gdzie stabilność pozycji 

konkurencyjnej wskazuje na ograniczoną dynamikę przekształceń strukturalnych 

w analizowanym okresie. Brak zmian widoczny jest również w wielu regionach Polski, 

gdzie wszystkie analizowane obszary, czyli Wielkopolska i Śląsk, Mazowsze i Podlasie, 
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Pomorze i Mazury oraz Małopolska i Pogórze, utrzymały swoją pozycję w strukturze 

kwartylowej. 

Podsumowując, mapa zmian pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych 

z regionów FADN w latach 2004-2008 wskazuje na wyraźnie zróżnicowany przestrzennie 

charakter procesów konkurencyjnych w rolnictwie Unii Europejskiej. W części krajów, 

takich jak Hiszpania, Francja, Włochy czy państwa Europy Środkowo-Wschodniej, 

obserwowane są zarówno znaczące awanse, jak i spadki, co świadczy o intensywnych 

procesach dostosowawczych i zmianach strukturalnych. Jednocześnie wiele regionów 

zachowało stabilną pozycję, co podkreśla, że transformacje konkurencyjności 

w pierwszym okresie po rozszerzeniu Unii Europejskiej miały charakter selektywny 

i silnie zróżnicowany regionalnie. 

 

 

4.3.2. Lata 2009-2013 

 

Rycina numer 39 przedstawia przestrzenne zróżnicowanie zmian pozycji 

konkurencyjnej regionów FADN w Unii Europejskiej w latach od 2009 do 2013. Wśród 

regionów wykazujących awans do wyższych kwartyli konkurencyjności szczególnie 

widoczne są przykłady z południowej i zachodniej części Europy. W Hiszpanii silne 

wzrosty odnotowano w regionach Cantabria, Asturias oraz Madrid (awans o trzy 

pozycje), a także w Galicia i Castilla-La Mancha (awans o dwie pozycje). Wzrosty pojawiły 

się również w regionie Extremadura. W Grecji poprawę pozycji konkurencyjnej uzyskały 

Thessalia oraz Sterea Ellas-Nissi Egaeou-Kriti (awans o dwie pozycje). Wśród regionów 

włoskich znaczące awanse dotyczyły Valle d’Aosta, Toscana, Basilicata oraz Sardegna, 

natomiast umiarkowane wzrosty wystąpiły m.in. w Molise, Calabria i Abruzzo. We 

Francji dodatnie zmiany pojawiły się w regionach Champagne-Ardenne, Alsace, 

Languedoc-Roussillon oraz Corse. Dodatnie przesunięcia obserwowane są także 

w krajach Europy Środkowo-Wschodniej. Estonia zanotowała awans o dwie pozycje, 

a Litwa i Łotwa poprawiły swoją pozycję o jeden kwartyl. Wzrosty odnotowano również 

w regionie Malopolska i Pogórze, a także w Austrii, Irlandii, Portugalii (Açores e Madeira) 

oraz w regionie Sisä-Suomi w Finlandii. 
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Rycina nr 39. Zmiany pozycji kwartylowej konkurencyjności gospodarstw rolnych 

w regionach UE-23 po uwzględnieniu nakładów środowiskowych w okresie 2009-2013 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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Równocześnie znaczna liczba regionów doświadczyła spadków pozycji 

konkurencyjnej, co wskazuje na rosnącą presję konkurencyjną w analizowanym okresie. 

W Niemczech obniżenie pozycji dotyczyło m.in. Baden-Württemberg, Bayern, Hessen 

oraz Sachsen. W Hiszpanii spadki wystąpiły w Navarra, Cataluña, Castilla y León oraz 

Murcia. We Francji negatywne zmiany objęły szeroką grupę regionów, takich jak Centre, 

Haute-Normandie, Basse-Normandie, Pays de la Loire, Bourgogne, Lorraine czy Midi-

Pyrénées, co wskazuje na pogorszenie pozycji konkurencyjnej części regionów rolnych 

Europy Zachodniej. Włoskie regiony Lombardia, Veneto, Trentino, Emilia-Romagna, 

Liguria czy Friuli-Venezia Giulia również odnotowały spadki, przy czym w Veneto i Friuli-

Venezia Giulia miały one charakter wyraźniejszy (spadek o dwie pozycje). Spadki 

widoczne są także w krajach północnych i Beneluksie, m.in. w Finlandii (Etelä-Suomi 

i Pohjanmaa), Szwecji (Slättbyggdslän), Luksemburgu oraz Niderlandach. W Europie 

Południowej spadki dotyczyły także Cypru oraz regionu Ribatejo e Oeste w Portugalii. 

Istotną cechą analizowanego okresu jest duża liczba regionów, w których nie 

odnotowano zmian pozycji konkurencyjnej. Stabilność dotyczy m.in. wielu regionów 

Niemiec, Danii, Irlandii, Belgii (Vlaanderen), a także części regionów Europy Środkowej, 

w tym Czech oraz większości regionów Polski. Reasumując, mapa dla lat 2009-2013 

ukazuje jednoczesne występowanie silnych wzrostów konkurencyjności w wybranych 

regionach południowej Europy oraz Europy Środkowo-Wschodniej, przy równoczesnym 

pogorszeniu pozycji części regionów Europy Zachodniej i Północnej. Zróżnicowanie 

kierunku zmian wskazuje na nasilającą się konkurencję między regionami rolnymi Unii 

Europejskiej oraz na rosnące znaczenie czynników środowiskowych w kształtowaniu ich 

pozycji konkurencyjnej. 

 

 

4.3.3. Lata 2014-2018 

 

Rycina numer 40 przedstawia przestrzenne zróżnicowanie awansów i spadków 

pozycji konkurencyjnej regionów w Unii Europejskiej w latach od 2014 do 2018, ukazując 

przesunięcia regionów pomiędzy kwartylami konkurencyjności oraz obszary stabilne. 

W analizowanym okresie widoczna jest wyraźna koncentracja regionów awansujących 
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w południowej części Europy oraz w wybranych regionach środkowej i północnej części 

kontynentu. Najsilniejsze wzrosty pozycji konkurencyjnej, obejmujące awans o trzy 

pozycje, odnotowano w regionach Makedonia-Thraki w Grecji, Cantabria i Asturias 

w Hiszpanii, a także Corse we Francji oraz Valle d’Aosta we Włoszech. Umiarkowane 

awanse o dwie pozycje pojawiły się m.in. w Madrid i Islas Baleares w Hiszpanii, 

Champagne-Ardenne i Languedoc-Roussillon we Francji, Toscana i Basilicata we 

Włoszech oraz Alentejo e Algarve w Portugalii. Wzrosty o jedną pozycję wystąpiły 

natomiast w wielu regionach rozproszonych przestrzennie, takich jak País Vasco, Galicia, 

Extremadura i Castilla-La Mancha w Hiszpanii, Île-de-France oraz Provence-Alpes-Côte 

d’Azur we Francji, Alto Adige, Marche, Molise, Calabria, Sicilia, Puglia i Sardegna we 

Włoszech, a także Austria, Slovenia, Sisä-Suomi i Pohjois-Suomi w Finlandii oraz Län 

i norra Sverige w Szwecji. W Europie Środkowej dodatnie zmiany objęły również region 

Malopolska i Pogórze. 

Jednocześnie w wielu częściach Unii Europejskiej widoczne są spadki pozycji 

konkurencyjnej, szczególnie w regionach Europy Zachodniej i Środkowej. W Niemczech 

pogorszenie pozycji dotyczyło m.in. Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg, Bayern, 

Hessen, Rheinland-Pfalz oraz Saarland. W Hiszpanii spadki obserwowano w Navarra, 

Castilla y León, Cataluña, Aragón oraz Comunidad Valenciana. Wśród regionów 

francuskich negatywne zmiany objęły szeroką grupę jednostek, takich jak Picardie, 

Centre, Haute-Normandie, Basse-Normandie, Bretagne, Franche-Comté, Bourgogne, 

Lorraine czy Rhône-Alpes. Włoskie regiony Lombardia i Veneto odnotowały wyraźniejsze 

spadki (o dwie pozycje), podobnie jak Campania, natomiast obniżenie pozycji o jedną 

jednostkę wystąpiło w Piemonte, Liguria oraz Abruzzo. Spadki widoczne są również 

w Irlandii, Luksemburgu, Niderlandach oraz w regionach północnej Europy, takich jak 

Etelä-Suomi i Pohjanmaa w Finlandii. W Europie Środkowo-Wschodniej obniżenie 

pozycji dotyczyło m.in. regionu Czechia oraz Dél-Dunántúl na Węgrzech. 

Znaczna część regionów pozostaje jednak stabilna pod względem pozycji 

konkurencyjnej. Dotyczy to m.in. regionów Belgii (Vlaanderen i Wallonie), Danii, Estonii, 

części Niemiec (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Thüringen, Sachsen-Anhalt, 

Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen i Brandenburg), a także wielu regionów Polski, 

Litwy i Łotwy.  
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Rycina nr 40. Zmiany pozycji kwartylowej konkurencyjności gospodarstw rolnych 

w regionach UE-23 po uwzględnieniu nakładów środowiskowych w okresie 2014-2018 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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Stabilność obserwowana jest również w części regionów południowej Europy, takich jak 

Andalucía czy Canarias w Hiszpanii, oraz w kilku regionach włoskich, m.in. Trentino, 

Emilia-Romagna czy Umbria. 

Podsumowując, lata 2014-2018 charakteryzują się silną polaryzacją zmian 

konkurencyjnych regionów rolnych Unii Europejskiej. Wyraźne awanse koncentrują się 

głównie w regionach południowej Europy, podczas gdy w wielu regionach Europy 

Zachodniej i częściowo Środkowej ponownie obserwowany jest spadek pozycji 

konkurencyjnej. Jednocześnie duża grupa regionów zachowuje stabilną pozycję 

w rankingu, co wskazuje na utrzymującą się równowagę konkurencyjną w znacznej 

części przestrzeni rolniczej Unii Europejskiej. 

 

 

4.3.4. Lata 2019-2023 

 

Rycina nr 41 przedstawia przestrzenne zróżnicowanie dodatnich i ujemnych zmian 

pozycji konkurencyjnej regionów FADN w Unii Europejskiej w latach od 2019 do 2023. 

Dodatnie zmiany pozycji konkurencyjnej koncentrowały się ponownie, jak 

w poprzednich latach, przede wszystkim w regionach Europy Południowej i częściowo 

w regionach śródziemnomorskich oraz wybranych obszarach Europy Środkowej 

i Północnej. Najsilniejsze awanse, obejmujące wzrost o trzy pozycje, odnotowano 

w Hiszpanii w regionach Cantabria, Asturias oraz Madrid. Wzrosty o dwie pozycje 

wystąpiły również w Castilla-La Mancha, Galicia oraz Languedoc-Roussillon i Corse we 

Francji, a także w Valle d’Aosta, Sicilia i Sardegna we Włoszech oraz w regionie Alentejo 

e Algarve w Portugalii. Awanse o jedną pozycję pojawiały się częściej i miały bardziej 

rozproszony charakter przestrzenny, obejmując m.in. País Vasco, Extremadura, Islas 

Baleares i Castilla-La Mancha w Hiszpanii, Île-de-France i Champagne-Ardenne we 

Francji, Alto Adige, Lazio, Toscana, Calabria, Abruzzo i Basilicata we Włoszech, a także 

Estonia, Lithuania, Észak-Magyarország, Slovenia, Austria, Malopolska i Pogórze oraz Län 

i norra Sverige i Sisä-Suomi w regionach północnej Europy. Taki układ sugeruje, że 

w analizowanym okresie dodatnie zmiany konkurencyjności częściej pojawiały się 

w regionach o zróżnicowanej strukturze produkcji. 
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Rycina nr 41. Zmiany pozycji kwartylowej konkurencyjności gospodarstw rolnych 

w regionach UE-23 po uwzględnieniu nakładów środowiskowych w okresie 2019-2023 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC (2023). 
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Ujemne zmiany pozycji konkurencyjnej były bardziej rozproszone i objęły szeroki 

wachlarz regionów w różnych częściach Unii Europejskiej. W Niemczech spadki 

widoczne były m.in. w Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Saarland oraz częściowo 

w Rheinland-Pfalz, wskazując na relatywne pogorszenie pozycji po uwzględnieniu 

nakładów środowiskowych. W Hiszpanii negatywne przesunięcia dotyczyły Navarra, 

Cataluña, Murcia oraz Comunidad Valenciana, natomiast we Francji obejmowały Centre, 

Haute-Normandie, Bretagne, Nord-Pas-de-Calais, Bourgogne, Lorraine, Franche-Comté 

i Pays de la Loire. We Włoszech spadki odnotowano m.in. w Lombardia, Veneto, 

Trentino, Piemonte, Emilia-Romagna, Liguria oraz Friuli-Venezia Giulia, co może 

wskazywać na większą wrażliwość części wysoko rozwiniętych regionów rolnych na 

włączenie czynników środowiskowych do analizy konkurencyjności. Ujemne zmiany 

wystąpiły również w Czechia, Ireland, Luxembourg, Cyprus, Slovakia, Dél-Dunántúl, 

Pohjanmaa, Slättbyggdslän oraz w regionie The Netherlands, jednak najczęściej miały 

one charakter umiarkowany i ograniczały się do spadku o jedną pozycję. 

 

Istotna część regionów utrzymała stabilną pozycję konkurencyjną bez zmian 

w analizowanym okresie. Dotyczy to m.in. Vlaanderen i Wallonie w Belgii, Danmark, 

wielu regionów Niemiec północno-wschodnich, Grecji, regionów Polski takich jak 

Wielkopolska and Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Pomorze i Mazury, a także regionów 

Finlandii i Szwecji. Taki rozkład przestrzenny wskazuje, że w latach 2019-2023 układ 

konkurencyjności rolnictwa w Unii Europejskiej charakteryzował się rosnącą 

stabilnością, a obserwowane zmiany miały raczej charakter selektywnych przesunięć niż 

systemowej reorganizacji pozycji regionów w rankingu. Podsumowując, w latach 2019-

2023 zmiany pozycji konkurencyjnej regionów FADN miały przede wszystkim charakter 

umiarkowany i rozproszony przestrzennie, bez wyraźnej dominacji jednego obszaru 

Europy. Dodatnie przesunięcia koncentrowały się głównie w wybranych regionach 

południowych i śródziemnomorskich, podczas gdy ujemne zmiany częściej dotyczyły 

części regionów Europy Zachodniej o bardziej intensywnej strukturze produkcji rolnej. 

Całościowo układ konkurencyjności rolnictwa w Unii Europejskiej wykazuje rosnącą 

stabilizację. 
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4.3.5. Ocena tendencji wygaszania zmian konkurencyjności po uwzględnieniu 

nakładów środowiskowych 

 

Tabela nr 16 przedstawia przesunięcia regionów między kwartylami 

konkurencyjności gospodarstw rolnych w UE-23, w latach 2004-2023. Tabela ta 

umożliwia bezpośrednie porównanie udziału regionów awansujących, spadających oraz 

utrzymujących stabilną pozycję kwartylową w zakresie konkurencyjności. Analiza tych 

przesunięć w czterech kolejnych horyzontach czasowych pozwala stwierdzić, że nie 

wystąpiły tendencje do zmniejszania się tych przesunięć zarówno w odnieniesiu do 

wzrostów pozycji kwartylowej, jak i jej spadków. Wartości spadków, jak i wzrostów 

utrzymywały się na względnie stabilnych poziomach w całym okresie badawczym. 

W przypadku wzrostów udziały kształtowały się na poziomach od 25% do 30,56% 

w zależności od przedziału czasowego, natomiast w przypadku spadków 

konkurencyjności od 34,26% do 37,96%. Spadki kokurencyjności na skutek wdrożenia 

zmiennych środowiskowych do modelu obliczania konkurencyjności były więc częstsze 

niż wzrosty konkurencyjności gospodarstw regionów UE-23. Biorąc pod uwagę łączną 

liczbę przesunięć, to w całym okresie lat 2004-2023 znajduje się ona na względnie 

stabilnym poziomie około 63%. Wyjątkiem jest jedynie okres lat 2014-2018, w którym 

udziały wzrostów i spadków konkurencyjności regionów wzrosły do 69% (zob. tab. 16).  

Tabela nr 16. Przesunięcia regionów między kwartylami konkurencyjności 

gospodarstw rolnych w UE-23 w latach 2004-2023 
 

 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z EC (2023). 

Wyszczególnienie 
2004-2008 2009-2013 2014-2018 2019-2023 

Liczeba regionów (udział procentowy) 

UE-23 (108 
regionów) 

Wzrosty 
konkurencyjności 

27 
(25,0%) 

29 
(26,85%) 

33 
(30,56%) 

30 
(27,78%) 

Spadki 
konkurencyjności 

41 
(39,76%) 

39 
(36,11%) 

41 
(37,96%) 

37 
(34,26%) 

Łącznie wzrosty i 
spadki 

konkurencyjności 

68 
(62,96%) 

68 
(62,96%) 

74 
(68,51%) 

67 
(62,04%) 
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Dane te pozwalają odrzucić H3 zgodnie, że którą założono, że:  w badanym okresie wraz 

z upływem lat, zmiany konkurencyjności gospodarstw rolnych z regionów Unii 

Europejskiej, na skutek uwzględnienia nakładów środowiskowych, stają się coraz 

mniejsze. Rezultaty analizy pokazują, że zmiany konkurencyjności gospodarstw rolnych 

z regionów Unii Europejskiej, na skutek uwzględnienia nakładów środowiskowych, nie 

są coraz  mniejsze a raczej chrakteryzują się stablilnością. 

Pozwala to stwierdzić, że komponent środowiskowy pełni rolę czynnika znacząco 

oddziałującego na układ konkurencyjności rolnictwa pomiędzy regionami UE przez 

wpływanie na konkurencyjność gospodarstw rolnych. Wpływ ten jest stabilny 

i zauważalny w całym okresie badawczym, a siła jego oddziaływania chrakteryzuje się 

trwałością. Ograniczanie przesunęć, względem poprzedniego okresu, przynosi jedynie 

ostatni analizowany przedział czasowy tj. 2019-2023. Wówczas liczba regionów 

awansujących zmniejszyła się do 30 (27,78%) z 33 (30,56%) w latach 2014-2018, 

natomiast liczba regionów notujących spadki zmniejszyła się do 37 (34,26%) 

z 41 (37,96%) w latach 2014-2018, co oznacza najniższy w całym badanym horyzoncie 

czasowym udział regionów zmieniających pozycję kwartylową. Może to sugerować 

rezultat długookresowej adaptacji gospodarstw rolnych do rosnących wymogów 

środowiskowych oraz stopniowej konwergencji modeli produkcji rolnej w skali całej Unii 

Europejskiej. W początkowych latach analizowanego okresu nakłady środowiskowe 

stanowiły czynnik relatywnie „zewnętrzny” wobec dominujących struktur 

produkcyjnych, ujawniając znaczne różnice pomiędzy regionami w zakresie 

intensywności użytkowania zasobów naturalnych, emisji zanieczyszczeń oraz 

efektywności ekologicznej produkcji. W konsekwencji ich uwzględnienie w modelu 

pomiaru konkurencyjności prowadziło do gwałtownych przetasowań konkurencyjności, 

zarówno w postaci istotnych awansów, jak i spadków pozycji kwartylowej. Wraz 

z upływem czasu nakłady środowiskowe mogły zostać jednak zinternalizowane przez 

gospodarstwa rolne w ich decyzjach produkcyjnych. Proces ten był wspierany przez 

stopniowe dostosowywanie instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej, w szczególności 

poprzez rozwój działań rolno-środowiskowych, systemów płatności powiązanych 

z realizacją celów środowiskowych oraz wzrost znaczenia rachunkowości ekologicznej. 

W efekcie wymagania środowiskowe mogły przestać być postrzegane jako dodatkowe 
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obciążenie konkurencyjności, a zaczęły funkcjonować jako standardowy element 

funkcjonowania gospodarstw, w coraz mniejszym stopniu różnicujący ich relatywną 

konkurencyjność, co znalazło odzwierciedelenie w zmniejszającej się liczbie przesunięć 

regionów między kwartylami konkurencyjności w ostatnim przedziale czasowym 

tj. w latach 2019-2023. Oznaczałoby to, że koszty środowiskowe produkcji zostały 

w dużej mierze wbudowane w istniejące modele produkcji, technologie oraz struktury 

wsparcia, co doprowadziło do ograniczenia ich wpływu na układ konkurencyjności. 

W rezultacie zmienne środowiskowe przestały generować gwałtowne przesunięcia 

kwartylowe, a ich wpływ na konkurencyjność uległby wyraźnemu spłaszczeniu. 

Utzrzymanie tendencji ograniczania przesunięć regionów UE między kwartylami 

konkurencyjności w dalszej perspektywie tj. po 2023 r. byłby naturalną konsekwencję 

dojrzewania systemów produkcji rolnej, wzrostu ich odporności na bodźce 

środowiskowe oraz stopniowej konwergencji funkcjonowania gospodarstw 

w warunkach wspólnych ram instytucjonalnych. Zjawisko to pokazywałoby, że rolnictwo 

UE weszło w fazę względnej stabilizacji konkurencyjności, w której czynniki 

środowiskowe nie są już impulsem silnych przetasowań. Wykonanie tożsamej analizy jak 

w tej dysertacji, dla kolejnych lat pozwoliłoby wnioskować czy po 2023 r. nastąpiło 

zahamowanie dynamiki zmian konkurencyjności gospodarstw z regionów UE, po 

uwzględnieniu zmiennych środowiskowych. Potwierdzałoby to opisane wcześniej 

tendencje. W obecnej chwili, ze względu na brak danych dla lat po 2023 roku, nie jest 

możliwe potwierdzenie tych tendencji, a jedynie przewidywania w tym zakresie.  
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4.4. Podsumowanie  
 

Celem niniejszej dysertacji było zidentyfikowanie, w jakim stopniu uwzględnienie 

nakładów środowiskowych zmienia konkurencyjność gospodarstw rolnych w regionach 

Unii Europejskiej. Punkt ciężkości w analizach został więc położony na współczesne 

realia europejskiego rolnictwa, w których konkurencyjność coraz częściej jest 

weryfikowana nie tylko przez koszty i produktywność, ale także przez ślad środowiskowy 

i zdolność do spełniania przez gospodarstwa wymogów środowiska przyrodniczego 

wynikających m.in. z regulacji Wspólnej Polityki Rolnej UE. 

Weryfikacja pierwszej hipotezy cząstkowej (H1) pozwoliła uchwycić kontekst 

transformacyjny europejskiego rolnictwa, pozwalając na stwierdzenie, że  

produktywność ziemi, pracy i kapitału nie rozwija się w UE w sposób jednorodny. 

W gospodarstwach rolnych z państw UE-14 dynamika produktywności, zwłaszcza 

w obszarze kapitału, jest relatywnie bardziej stabilna niż w regionach z krajów które 

przystąpiły do UE w 2004 roku, co wynika prawdopodobnie z większej dojrzałości 

systemów produkcyjnych gospodarstw w UE-14, niż UE-9, spowodowanej zdecydowanie 

dłuższym ich podleganiem oddziaływaniu Wspólnej Polityki Rolnej UE.  W krajach, które 

przystąpiły do UE w 2004 roku, amplituda zmian produktywności gospodarstw rolnych 

jest wyraźnie większa, co należy interpretować jako efekt przyspieszonej transformacji 

strukturalnej, modernizacji i nadrabiania dystansu technologicznego względem 

gospodarstw z UE-14. W tej grupie szczególnie silnie uwidaczniają się cykliczne wahania 

kapitału: inwestycje, wspierane przez środki publiczne i mechanizmy wspólnotowe, 

potrafią w krótkim czasie wywoływać skokowe wzrosty produktywności, ale równie 

szybko ujawniają podatność na wahania koniunktury, koszty energii, presję cenową na 

rynku nawozów i pasz, zmienność warunków handlowych czy niepewność 

geopolityczną. W praktyce oznacza to, że rolnictwo UE funkcjonuje dziś dwutorowo. 

Pierwszy to „tor” bardziej stabilny, charakterystyczny dla systemów dojrzałych, oraz 

drugi „tor” chrakterystyczny dla gospodarek, w których proces modernizacji wciąż jest 

intensywny i nie zawsze równomierny. Gospodarstwa z tego toru charakteryzują 

dynamiczne zmiany i duża wrażliwość na warunki otoczenia zewnętrznego. To ustalenie 

ma duże znaczenie dla interpretacji pozostałych wyników, ponieważ pozwala 
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domniemywać, że różnice w reakcji gospodarstw rolnych na komponent środowiskowy 

nie wynikają wyłącznie z ich podejścia do środowiska przyrodniczego, lecz są 

zakorzenione także w tempie zmian, strukturze produkcji i zdolności do absorpcji 

kapitału. 

Druga hipoteza cząstkowa (H2) koncentrowała się na odpowiedzi na pytanie, czy po 

uwzględnieniu nakładów środowiskowych częściej rośnie konkurencyjność gospodarstw 

rolnych w regionach krajów, które przystąpiły do UE w 2004 r. niż w regionach UE-14. 

Na początku analizowanego okresu regiony z krajów, które przystąpiły do UE w 2004 

roku wykazywały większą skłonność do poprawy pozycji po włączeniu komponentu 

środowiskowego. Jednak było tak tylko na poszątku badanego okresu tj. w latach 2004-

2008. W kolejnych latach przewaga gospodarstw z tych krajów nad gospodarstwami 

z UE-14 była praktycznie niezuważalna. W latach 2014-2018 w gospodarstwach z UE-14 

odnotowano nawet zdecydowanie wyższy wzrost konkurencyjności na skutek włączenia 

zmiennych środowiskowych niż w gospodarstwach z regionów zlokalizowanych 

w krajach, które przystąpiły do UE w 2004 roku. W perspektywie długookresowej trudno 

jest wiec wskazać, czy w zależności od długości przynależności do UE, uwidacznia się 

odmienne oddziaływanie nakładów środowiskowych na konkurencyjność gospodarstw 

rolnych. Analizy zaprzeczają wręcz takiej tendencji, pokazując że na skutek 

uwzględnienia nakładów środowiskowych wzrasta konkurencyjność gospodarstw z obu 

grup regionów, zarówno UE-14 jak i UE-9. Dodatkowo warto zauważyć, że reakcje na 

wdrożenie zmiennych środowiskowych przez wzrost konkurencyjności były nawet 

silnejsze w regionach UE-14 (wzrost o 3 kwartyle). To szczególnie ważny wniosek, bo 

oznacza, że komponent środowiskowy jest elementem wzmacniającym 

konkurencyjność gospodarstw rolnych niezależnie od regionu. W praktyce mechanizm 

ten można opisać następująco: w miarę jak postępuje modernizacja technologiczna, 

poprawia się zarządzanie zasobami, rośnie zdolność do absorpcji instrumentów 

środowiskowych, a strategie gospodarstw coraz częściej łączą cele produkcyjne 

z wymogami środowiska przyrodniczego, wówczas relacje efekty ekonomiczne a nakłady 

produkcyjne i środowiskowe stają się korzystniejsze. To właśnie ta relacja, a nie sama 

intensywność produkcji, decyduje o przetasowaniach konkurencyjności po włączeniu 

nakładów środowiskowych. Jest to zgodne z kierunkiem zmian na rynku UE, gdzie 
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konkurencyjność gospodarstw rolnych  coraz bardziej zależy od zgodności z wymogami 

środowiskowymi i zdolności do wdrażania innowacji zasobooszczędnych przez 

gospodarstwa. Można wręcz powiedzieć, że wymogiem współczesności w UE jest 

ekologizacja oceny efektywności. 

W trzeciej hipotezie cząstkowej (H3) założono, że: zmiany konkurencyjności 

gospodarstw rolnych z regionów Unii Europejskiej, na skutek uwzględnienia nakładów 

środowiskowych, stają się coraz mniejsze. Analizy wskazują jednak, że zmiany 

konkurencyjności gospodarstw rolnych z regionów Unii Europejskiej, na skutek 

uwzględnienia nakładów środowiskowych, nie są coraz mniejsze a stabilne w czasie. 

Wpływ komponentu środowiskowego na konkurencyjność gospodarstw rolnych 

z regionów UE jest trwały w całym okresie badawczym, a pewne symptomy jego 

ograniczenia można zauważyć jedynie w najbliższych latach analizy tj. w latach 2019-

2023. Owa stabilność wpływu pozwala powiedzieć, że komponent środowiskowy 

różnicuje ranking konkurencyjności i pełni funkcję porządkującą konkurecyjność 

gospodarstw rolnych UE. Jest to dość czytelne, podkreślająć, że rolnictwo UE jest w fazie, 

w której standardy środowiskowe stają się elementem codziennego funkcjonowania 

gospodarstw. Oznacza to, że normy, technologie, instrumenty wsparcia oraz praktyki 

produkcyjne w rolnictwie krajów UE-14 i UE-9 zaczynają się do siebie upodabniać w tym 

sensie, że wymagania środowiskowe są coraz częściej internalizowane i przewidywalne 

dla gospodarstw z obu tych ugrupowań. W realiach obecnej sytuacji rynkowej UE, 

rosnących kosztów energii, wahań cen, presji na redukcję emisji, dyskusji o przyszłości 

Zielonego Ładu i rosnących oczekiwań konsumentów, ten wniosek jest wyjątkowo 

ważny. Pokazuje, że sektor rolny jako całość „uczy się” środowiska, a „wygrywają”, 

zwiększając swoją konkurencyjność, te gospodarstwa, które lepiej dostosowują się do 

wymagań środowiskowych.   

Wyniki weryfikacji trzech hipotez cząstkowych prowadzą do jednoznacznego 

potwierdzenia hipotezy głównej: uwzględnienie nakładów środowiskowych powoduje 

zmiany w konkurencyjności gospodarstw rolnych w poszczególnych regionach Unii 

Europejskiej. Wpływ komponentu środowiskowego na konkurencyjność działa jak 

mechanizm przestawiający ranking konkurencyjności gospodarstw UE. Uwzględnienie 

komponentu środowiskowego w modelu konkurencyjności pozwala uchwycić kierunek 
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rozwoju rolnictwa UE: od modelu opartego przede wszystkim na intensyfikacji i skali do 

modelu, w którym przewagi konkurencyjne buduje się przez efektywność zasobową 

i ograniczanie presji środowiskowej. 

Na tej podstawie można sformułować wniosek syntetyczny: europejskie rolnictwo 

coraz rzadziej posługuje się wyłącznie kosztem jednostkowym czy wydajnością w sensie 

fizycznym, a coraz częściej zdolnością do utrzymywania wyników ekonomicznych przy 

rosnących ograniczeniach środowiskowych i regulacyjnych. Jest to zgodne z realiami 

rynku UE, gdzie rośnie znaczenie presji na redukcję emisji, odporności na zmiany 

klimatyczne oraz stabilności łańcuchów dostaw. W tym układzie Wspólna Polityka Rolna 

nie może być projektowana jako zestaw jednolitych bodźców, ponieważ gospodarstwa 

rolne w UE różnią się. Z tego powodu Wspólna Polityka Rolna UE powinna być 

precyzyjna, ponieważ skuteczność instrumentów środowiskowych zależy od tego, czy 

trafiają one w realne źródła presji środowisko. Poza tym regiony o dojrzałych strukturach 

produkcji wymagają innego rodzaju bodźców niż regiony wciąż intensywnie 

transformujące się i nadrabiające dystans technologiczny.  

Wyniki analiz przeprowadzonych w dysertacji pozwalają także na sprecyzowanie 

kilku rekomendacji odnośnie Wspólnej Polityki Rolnej UE. Pierwszą rekomendacją jest 

przesunięcie nacisku z samego spełniania wymogów na budowanie produktywności 

środowiskowej, rozumianej jako zdolność do osiągania określonych efektów 

ekonomicznych przy niższych nakładach zasobowych i mniejszej presji na środowisko. 

Oznacza to, że instrumenty WPR powinny w większym stopniu premiować nie czynność, 

lecz rezultat: redukcję strat składników, poprawę efektywności nawożenia, oszczędność 

wody, ograniczenie emisji, poprawę jakości gleby czy wzrost odporności na stres 

klimatyczny. W przeciwnym razie część instrumentów środowiskowych będzie 

generować koszty administracyjne i adaptacyjne, nie przynosząc proporcjonalnej 

poprawy konkurencyjności syntetycznej. 

Drugą rekomendacją jest wprowadzenie bardziej wyraźnej segmentacji interwencji. 

Regiony o wysokiej intensywności produkcji i dojrzałej strukturze, typowe dla wielu 

obszarów UE-14, coraz częściej zbliżają się do granicy łatwych usprawnień. Tam dalsza 

poprawa relacji efektów do presji środowiskowej wymaga technologii precyzyjnych, 

cyfryzacji, nowych modeli zarządzania i inwestycji w ograniczanie presji punktowej. 
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W tych regionach polityka powinna premiować innowacje i modernizację jakościową: 

technologie ograniczające zużycie zasobów na jednostkę produktu, rozwiązania 

zwiększające odporność na susze, a także przebudowę struktur produkcji w miejscach, 

gdzie presja środowiskowa jest trwała i wysoka. Z kolei w tych regionach krajów, które 

przystąpiły do UE w 2004 roku i później kluczowe jest, aby instrumenty środowiskowe 

były projektowane jako wsparcie, a nie jako dodatkowy koszt. Wynika to z faktu, że są 

to zazwyczaj kraje Europy Środkowo-Wschodniej chrakteryzujące się mniejszymi 

dochodami na mieszkańca niż kraje UE-14.  

Trzecią rekomendacją jest wzmocnienie funkcji stabilizacyjnej WPR w obszarze 

inwestycji. Skoro w krajach UE-9 produktywność kapitału w gospodarstwach rolnych ma 

większe wahania w czasie niż w UE-14 to polityka powinna ograniczać sytuacje, 

w których inwestycje są podejmowane skokowo w odpowiedzi na chwilową koniunkturę 

lub dostępność dotacji, a następnie tracą efektywność w warunkach pogorszenia 

otoczenia rynkowego. Potrzebne są narzędzia, które zachęcają do inwestycji 

długookresowych: w glebę, retencję, racjonalizację struktury produkcji, a także 

w rozwiązania obniżające koszty środowiskowe w sposób trwały. W tym ujęciu wsparcie 

powinno być powiązane z trwałością efektu i realną poprawą relacji efektów do presji 

środowiskowej, a nie tylko z faktem zakupu technologii czy realizacji projektu. 

Czwartą rekomendacją jest traktowanie komponentu środowiskowego nie jako 

dodatkowego kosztu, lecz jako parametru odporności rynku rolnego UE. W aktualnych 

realiach presja środowiskowa, zmiany klimatyczne, niestabilność dostaw surowców oraz 

rosnące wymagania regulacyjne są czynnikami bezpośrednio wpływającymi na koszty, 

stabilność i zdolność do utrzymania produkcji. WPR powinna więc łączyć cele 

środowiskowe z budowaniem odporności ekonomicznej gospodarstw, ponieważ 

dopiero taka konstrukcja pozwala zmniejszyć napięcie między konkurencyjnością 

a ekologią. W praktyce oznacza to większą rolę instrumentów adaptacyjnych: 

gospodarowania wodą, poprawy żyzności gleby, zwiększania odporności na ekstremalne 

zjawiska pogodowe oraz ograniczania ryzyka związanego z wahaniami kosztów 

nakładów. 

Podsumowując całość przeprowadzonych analiz, można stwierdzić, że uzyskane 

wyniki układają się w obraz przemian konkurencyjności rolnictwa Unii Europejskiej 
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w warunkach narastającej presji środowiskowej oraz postępującej instytucjonalizacji 

celów zrównoważonego rozwoju. Dynamika tych procesów ma charakter zróżnicowany 

przestrzennie i czasowo. Na tym tle szczególnego znaczenia nabiera rola środowiska jako 

czynnika kształtującego konkurencyjność. Uwzględnienie nakładów środowiskowych 

w ocenie konkurencyjności ujawnia, że ich wpływ nie jest jednorazowy. W całym okresie 

badawczym komponent środowiskowy działał jako bodziec różnicujący, prowadząc do 

przetasowań konkurencyjności pomiędzy gospodarstwami z poszczególnych regionów 

UE. Uzyskane rezultaty badań świadczą o trwałym znaczeniu środowiska w systemie 

oceny efektywności i konkurencyjności. Środowisko przestaje być czynnikiem 

wywołującym silne, jednorazowe reakcje, a staje się stałym parametrem 

konkurencyjności, który porządkuje relatywne pozycje gospodarstw rolnych w UE.  

Z tej perspektywy zasadniczym wyzwaniem dla Wspólnej Polityki Rolnej nie jest 

łagodzenie napięcia pomiędzy celami środowiskowymi a konkurencyjnością, lecz takie 

projektowanie instrumentów wsparcia, aby oba te wymiary wzajemnie się wzmacniały. 

Tylko tak WPR może skutecznie wspierać konkurencyjność rolnictwa rozumianą jako 

zdolność do trwałego, odpornego i zrównoważonego rozwoju w warunkach wspólnego 

rynku Unii Europejskiej.  
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Aneks - tabela nr 1. Zestawienie państw i regionów w nomenklaturze FADN (numeryczna lista referencyjna do obliczeń empirycznych). 
 

1. (BE) Belgium  (341) Vlaanderen 29. (ES) Spain (545) Castilla y León 

2. (BE) Belgium (343) Wallonie 30. (ES) Spain (540) Islas Baleares 

3. (CZ) Czechia (745) Czechia 31. (ES) Spain (550) Madrid 

4. (DK) Denmark (370) Denmark 32. (ES) Spain (535) Cataluña 

5. (DE) Germany (30) Niedersachsen 33. (ES) Spain (530) Aragón 

6. (DE) Germany (50) Nordrhein-Westfalen 34. (ES) Spain (525) La Rioja 

7. (DE) Germany (10) Schleswig-Holstein 35. (ES) Spain (570) Extremadura 

8. (DE) Germany (80) Baden-Württemberg 36. (ES) Spain (575) Andalucía 

9. (DE) Germany (90) Bayern 37. (ES) Spain (565) Murcia 

10. (DE) Germany (60) Hessen 38. (ES) Spain (555) Castilla-La Mancha 

11. (DE) Germany (70) Rheinland-Pfalz 39. (ES) Spain (560) Comunidad Valenciana 

12. (DE) Germany (116) Thüringen 40. (ES) Spain (580) Canarias 

13. (DE) Germany (115) Sachsen-Anhalt 41. (FR) France (132) Picardie 

14. (DE) Germany (113) Mecklenburg-Vorpommern 42. (FR) France (134) Centre 

15. (DE) Germany (114) Sachsen 43. (FR) France (133) Haute-Normandie 

16. (DE) Germany (112) Brandenburg 44. (FR) France (131) Champagne-Ardenne 

17. (DE) Germany (100) Saarland 45. (FR) France (135) Basse-Normandie 

18. (EE) Estonia (755) Estonia 46. (FR) France (121) Île-de-France 

19. (IE) Ireland (380) Ireland 47. (FR) France (162) Pays de la Loire 

20. (EL) Greece (450) Makedonia-Thraki 48. (FR) France (163) Bretagne 

21. (EL) Greece (460) Ipiros-Peloponissos-Nissi Ioniou 49. (FR) France (153) Franche-Comté 

22. (EL) Greece (470) Thessalia 50. (FR) France (164) Poitou-Charentes 

23. (EL) Greece (480) Sterea Ellas-Nissi Egaeou-Kriti 51. (FR) France (141) Nord-Pas-de-Calais 

24. (ES) Spain (510) Cantabria 52. (FR) France (152) Alsace 

25. (ES) Spain (520) Navarra 53. (FR) France (136) Bourgogne 

26. (ES) Spain (515) País Vasco 54. (FR) France (151) Lorraine 

27. (ES) Spain (500) Galicia 55. (FR) France (192) Rhône-Alpes 

28. (ES) Spain (505) Asturias 56. (FR) France (193) Auvergne 

57. (FR) France (183) Midi-Pyrénées 83. (IT) Italy (330) Sardegna 
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58. (FR) France (184) Limousin 84. (CY) Cyprus (740) Cyprus 

59. (FR) France (201) Languedoc-Roussillon 85. (LV) Latvia (770) Latvia 

60. (FR) France (182) Aquitaine 86. (LT) Lithuania (775) Lithuania 

61. (FR) France (203) Provence-Alpes-Côte d'Azur 87. (LU) Luxembourg (350) Luxembourg 

62. (FR) France (204) Corse 88. (HU) Hungary (763) Dél-Dunántúl 

63. (IT) Italy (221) Valle d'Aosta 89. (HU) Hungary (764) Észak-Magyarország 

64. (IT) Italy (230) Lombardia 90. (HU) Hungary (766) Dél-Alföld 

65. (IT) Italy (243) Veneto 91. (NL) Netherlands (360) The Netherlands 

66. (IT) Italy (241) Trentino 92. (AT) Austria (660) Austria 

67. (IT) Italy (242) Alto Adige 93. (PL) Poland (790) Wielkopolska and Slask 

68. (IT) Italy (222) Piemonte 94. (PL) Poland (795) Mazowsze i Podlasie 

69. (IT) Italy (260) Emilia-Romagna 95. (PL) Poland (785) Pomorze i Mazury 

70. (IT) Italy (250) Liguria 96. (PL) Poland (800) Malopolska i Pogórze 

71. (IT) Italy (244) Friuli-Venezia Giulia 97. (PT) Portugal (650) Açores e Madeira 

72. (IT) Italy (282) Umbria 98. (PT) Portugal (630) Ribatejo e Oeste 

73. (IT) Italy (291) Lazio 99. (PT) Portugal (640) Alentejo e Algarve 

74. (IT) Italy (281) Marche 100. (SI) Slovenia (820) Slovenia 

75. (IT) Italy (270) Toscana 101. (SK) Slovakia (810) Slovakia 

76. (IT) Italy (301) Molise 102. (FI) Finland (670) Etelä-Suomi 

77. (IT) Italy (302) Campania 103. (FI) Finland (680) Sisä-Suomi 

78. (IT) Italy (303) Calabria 104. (FI) Finland (690) Pohjanmaa 

79. (IT) Italy (292) Abruzzo 105. (FI) Finland (700) Pohjois-Suomi 

80. (IT) Italy (312) Basilicata 106. (SE) Sweden (710) Slättbyggdslän 

81. (IT) Italy (320) Sicilia 107. (SE) Sweden (720) Skogs- och mellanbygdslän 

82. (IT) Italy (311) Puglia 108. (SE) Sweden (730) Län i norra Sverige 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 2. Realna produkcja ogółem (SE131) (w EUR na gospodarstwo rolne). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 185 802 209 015 210 585 233 499 232 266 264 140 273 963 273 941 273 032 290 971 309 126 326 053 349 470 373 037 430 396 441 803 428 851 453 992 535 404 575 065 

2. 127 671 133 039 131 026 148 165 138 611 148 189 156 602 174 373 152 761 171 641 186 601 193 974 183 452 200 769 220 628 227 512 238 427 240 812 254 791 256 380 

3. 210 987 234 052 236 600 240 151 280 601 266 196 264 120 307 297 254 687 262 247 288 470 270 609 291 471 290 993 308 019 329 328 423 793 437 810 529 002 640 073 

4. 211 116 263 107 277 950 310 888 358 249 374 555 374 129 406 352 398 929 424 628 421 374 461 128 496 736 507 599 570 157 670 425 779 541 785 812 922 678 854 328 

5. 178 189 204 081 208 557 223 352 201 327 230 321 246 030 240 222 260 055 267 214 258 829 281 634 309 766 311 793 351 937 376 808 387 879 457 396 472 481 470 325 

6. 169 739 192 680 195 206 208 167 185 482 212 172 219 887 211 592 224 251 225 328 224 793 243 704 270 189 249 254 291 197 308 766 320 559 383 628 374 962 368 035 

7. 184 646 204 267 203 872 220 063 197 277 253 462 259 355 234 579 275 786 274 835 272 841 281 695 298 215 307 180 334 729 353 315 360 139 456 317 426 505 404 637 

8. 120 996 137 776 142 058 144 919 124 357 144 382 151 363 140 528 151 216 156 095 161 784 177 870 185 383 173 665 192 368 192 898 196 823 220 605 208 015 205 838 

9. 96 049 109 764 111 758 120 614 101 870 117 482 127 184 122 383 132 786 134 994 136 053 142 106 156 025 159 582 179 469 185 427 200 808 242 872 212 633 216 793 

10. 118 862 141 531 139 590 143 034 131 345 138 788 159 868 146 528 163 138 154 764 148 889 161 435 178 583 174 254 188 616 195 322 203 071 244 640 245 237 219 520 

11. 125 610 136 279 147 684 146 158 141 847 161 086 164 465 148 349 164 282 161 747 169 407 181 578 188 144 181 102 215 021 209 183 229 447 263 657 243 400 229 637 

12. 770 408 927 791 878 185 972 491 769 808 831 153 886 624 899 520 1 170 139 1 167 165 1 042 165 962 454 1 048 193 1 044 046 1 034 929 1 018 610 1 143 580 1 285 829 1 273 971 1 341 843 

13. 583 399 551 782 707 470 661 579 749 513 672 234 744 003 732 106 909 435 852 078 896 565 822 129 848 300 790 226 761 134 781 264 822 149 1 035 038 1 110 818 1 012 554 

14. 771 862 791 126 784 013 776 312 667 026 763 276 705 421 668 273 1 124 387 1 098 860 1 167 423 853 060 802 783 817 812 729 995 769 978 888 158 1 195 318 1 467 761 1 332 209 

15. 503 417 586 148 571 036 664 403 579 675 616 602 664 545 646 376 658 215 652 252 729 989 684 024 702 588 678 096 774 675 830 704 1 016 476 998 130 1 057 850 1 044 295 

16. 432 040 467 885 575 739 590 017 570 331 616 743 639 050 664 012 676 982 727 976 787 613 717 582 885 414 846 421 787 439 987 745 1 038 442 1 228 145 1 152 156 1 299 655 

17. 106 949 118 773 125 811 134 521 127 037 129 935 139 373 125 129 145 127 155 724 133 899 138 480 137 725 150 168 164 802 154 350 177 323 215 811 199 204 174 679 

18. 43 795 50 547 45 936 67 978 74 385 89 835 74 969 89 394 105 727 115 784 128 217 138 375 125 394 151 979 165 127 212 013 213 018 197 750 235 389 242 764 

19. 34 711 37 265 43 375 44 459 47 004 40 873 44 124 48 469 56 043 57 106 61 539 69 519 71 651 74 177 78 184 84 370 85 746 91 314 101 623 90 734 

20. 16 605 17 932 20 147 21 473 23 582 25 137 25 110 28 033 25 917 25 346 25 117 22 855 22 888 21 941 24 223 24 533 24 872 25 909 28 040 25 280 

21. 13 631 17 162 18 266 18 457 20 195 21 420 20 836 21 892 22 069 19 242 22 425 21 509 20 046 24 121 20 553 20 331 19 948 21 583 27 396 26 969 

22. 19 058 21 916 19 498 19 667 20 590 23 152 25 236 26 871 26 652 24 077 24 224 21 999 24 061 21 932 24 122 25 096 24 984 27 023 30 783 23 907 

23. 17 626 20 786 21 844 19 698 20 173 22 505 21 092 23 213 23 708 19 783 24 175 20 100 19 979 20 633 19 313 19 805 21 185 22 875 25 064 21 742 

24. 35 137 36 005 44 359 52 221 85 975 80 036 75 224 56 548 44 317 47 665 47 107 46 993 48 018 47 594 61 785 63 520 67 557 73 623 68 201 100 992 

25. 52 560 54 672 66 837 78 118 134 366 191 154 88 576 92 414 84 501 74 632 89 173 96 464 91 019 94 012 108 659 127 642 130 323 135 476 132 361 133 996 

26. 38 640 36 473 39 363 50 248 74 560 70 810 63 549 62 460 64 196 59 043 81 817 85 605 92 852 87 222 90 879 99 971 91 535 92 958 93 073 99 163 
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27. 37 111 38 241 51 133 53 271 68 085 66 474 56 452 63 612 38 286 45 199 50 998 58 841 54 813 53 036 57 230 70 552 74 254 71 619 78 261 74 052 

28. 27 057 27 897 34 221 33 719 90 120 93 565 85 210 95 891 34 295 37 807 43 564 54 076 62 225 56 732 58 258 61 130 65 852 67 083 61 814 61 075 

29. 35 863 30 619 42 892 51 854 61 091 50 757 57 605 61 739 71 228 74 367 63 639 87 678 91 952 81 695 110 651 136 348 148 675 140 681 157 996 140 445 

30. 36 830 30 683 34 061 33 429 38 030 32 809 30 635 38 015 37 100 37 453 43 003 54 890 56 254 67 635 60 424 57 954 70 630 71 700 76 058 68 098 

31. 47 336 39 754 63 221 60 663 66 783 42 709 46 189 50 634 39 592 46 453 46 186 59 428 68 802 62 616 77 050 76 117 78 255 87 476 91 998 87 067 

32. 45 313 48 157 60 394 72 597 74 907 67 921 70 745 75 618 73 480 82 685 81 165 93 323 101 854 100 797 122 462 126 769 133 891 132 650 120 660 108 766 

33. 44 002 35 352 45 332 59 602 50 570 55 568 64 478 67 579 57 375 66 355 65 848 84 807 81 588 78 310 106 779 109 190 119 559 115 109 116 386 136 147 

34. 35 718 38 169 43 740 47 931 50 052 43 197 40 222 48 603 39 585 44 393 49 458 71 063 74 611 67 183 91 656 92 847 138 035 142 183 121 139 93 853 

35. 43 673 33 079 42 284 54 667 49 959 39 676 37 018 43 726 41 689 44 816 43 749 72 310 74 953 71 614 83 730 93 811 106 416 100 348 97 299 100 783 

36. 44 633 32 985 34 978 41 170 41 589 40 616 40 900 40 677 36 108 36 662 45 262 73 340 72 239 72 299 77 643 90 097 84 310 82 125 78 129 70 607 

37. 40 465 45 679 53 956 58 935 60 985 59 501 56 796 52 375 55 154 67 708 58 133 112 762 119 635 115 124 96 658 110 051 131 633 129 066 139 688 140 592 

38. 28 375 22 033 33 243 43 815 36 981 28 405 35 272 39 835 41 059 45 612 44 680 48 319 68 378 59 620 75 251 112 155 124 332 124 166 150 699 113 948 

39. 22 665 22 307 28 730 34 441 32 656 32 236 32 547 30 957 36 992 38 391 40 322 50 007 64 475 60 242 52 088 67 286 84 791 88 392 75 477 58 939 

40. 42 664 38 947 58 485 67 731 69 996 66 512 55 883 66 568 47 944 53 815 56 370 97 981 93 951 99 239 138 481 148 590 157 435 154 529 156 646 144 001 

41. 187 909 178 443 193 390 226 885 245 300 232 127 252 234 260 292 288 822 291 856 271 257 287 982 236 836 267 390 282 986 301 320 271 374 307 862 345 096 368 684 

42. 129 729 124 013 139 243 172 062 167 003 166 509 202 321 209 508 224 719 199 281 209 148 216 969 178 348 202 766 211 515 218 418 215 736 260 413 268 500 270 557 

43. 161 965 150 886 172 991 190 300 207 716 190 716 220 713 231 339 259 574 263 314 258 512 289 822 279 902 253 045 333 406 319 145 295 441 314 903 323 139 352 160 

44. 211 130 213 674 224 217 255 397 248 194 220 068 257 851 267 485 236 514 247 591 268 161 258 149 212 052 229 713 251 016 231 319 210 650 237 173 296 273 321 600 

45. 128 712 124 760 138 576 155 089 170 992 168 956 194 611 202 440 200 491 198 103 213 592 215 590 197 885 221 204 248 558 247 807 259 990 283 941 296 671 317 447 

46. 166 636 167 072 186 826 227 987 224 769 203 301 235 249 239 442 285 915 263 752 256 149 271 696 232 950 290 015 283 846 289 343 280 743 328 120 355 137 338 583 

47. 148 131 160 991 178 939 184 268 202 383 215 910 210 564 220 549 240 452 237 178 263 634 266 537 265 584 293 551 292 819 327 196 304 839 336 540 323 249 365 860 

48. 171 027 183 868 199 322 205 124 214 612 232 194 237 681 246 358 253 215 277 886 291 892 288 951 300 313 295 954 314 834 345 866 340 708 344 702 367 671 397 448 

49. 122 205 114 219 123 566 130 462 130 687 144 974 157 956 170 457 190 753 184 781 206 331 209 750 187 620 206 347 206 563 230 058 229 625 236 649 235 659 254 025 

50. 113 214 117 134 131 522 160 801 157 809 179 580 177 031 186 121 197 624 170 361 190 933 216 960 202 137 196 037 252 890 251 963 272 543 302 230 310 475 298 704 

51. 150 769 149 126 168 105 186 334 194 857 194 129 212 590 217 517 226 609 248 035 238 700 237 481 231 408 225 426 250 158 273 007 286 378 290 672 295 599 367 064 

52. 147 353 153 645 151 524 163 864 162 586 163 977 166 391 177 084 201 758 166 875 176 909 194 508 184 821 168 195 188 162 184 864 187 868 180 263 204 265 214 302 

53. 124 425 128 343 139 133 150 984 164 639 163 567 172 002 182 985 196 072 189 475 201 645 228 048 193 598 204 266 223 438 226 794 233 293 267 549 275 900 288 543 

54. 141 096 140 958 151 996 175 375 193 621 178 088 200 747 223 321 224 270 213 051 237 777 226 697 195 352 196 265 214 238 206 572 228 135 249 317 257 171 256 890 

55. 107 553 109 345 122 857 127 427 129 618 130 387 134 536 138 990 141 689 143 772 158 782 161 801 161 365 157 927 173 411 178 553 183 667 184 261 175 084 198 174 
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56. 76 759 81 076 89 615 89 325 88 810 93 637 98 041 101 534 103 432 109 252 117 827 116 394 115 386 119 820 118 683 122 521 123 767 127 980 128 391 150 641 

57. 90 636 90 284 101 078 103 831 107 252 104 152 115 043 122 224 120 701 107 931 122 570 117 096 113 267 111 590 118 176 125 584 127 020 135 435 133 470 150 834 

58. 67 113 71 600 81 419 79 640 82 566 88 584 82 362 83 210 86 841 96 258 100 990 95 845 93 962 97 147 108 525 110 214 109 721 110 661 113 719 130 023 

59. 93 558 81 189 87 765 95 642 103 578 115 637 114 430 122 930 116 637 122 104 137 187 148 133 140 460 128 646 142 295 144 081 156 990 148 642 134 262 144 307 

60. 141 722 136 404 141 813 150 988 151 290 164 710 158 151 175 944 189 709 167 953 195 739 181 043 184 678 164 298 198 223 191 089 185 672 188 280 177 375 204 200 

61. 137 099 131 692 141 677 139 981 142 001 150 914 146 263 151 120 152 232 160 777 186 177 188 115 196 185 185 595 207 537 209 836 218 573 205 091 178 716 191 840 

62. 105 526 93 959 104 472 83 475 86 756 99 771 103 392 106 779 111 162 113 372 149 004 123 544 141 244 141 063 129 277 135 169 141 772 145 944 144 628 153 414 

63. 33 465 37 660 50 272 126 296 52 710 47 201 40 970 38 030 48 612 43 682 62 995 46 631 58 394 56 230 77 135 76 188 73 541 72 862 62 868 70 898 

64. 124 447 134 204 141 665 158 792 130 439 135 130 136 991 141 265 162 174 142 609 168 761 166 939 169 315 154 049 180 405 169 267 186 445 188 091 204 038 219 412 

65. 62 137 70 656 61 811 81 103 74 614 81 139 71 723 72 396 78 412 77 947 99 373 100 624 121 347 109 132 116 646 115 001 124 854 115 196 120 965 113 092 

66. 47 054 51 637 56 026 50 626 45 469 48 711 40 921 48 993 56 483 54 866 50 691 53 532 59 631 49 237 58 051 52 903 55 601 58 552 47 037 49 889 

67. 68 684 62 388 72 306 66 067 69 544 70 079 53 465 53 163 66 175 70 625 74 879 64 034 73 211 73 502 90 878 70 130 79 306 74 661 74 237 83 753 

68. 55 368 58 166 60 201 59 822 63 036 57 056 61 501 62 544 72 315 61 819 81 708 93 070 92 486 83 083 89 511 97 938 106 777 106 164 111 535 118 683 

69. 74 790 77 953 71 789 74 614 75 591 79 314 71 921 71 837 88 849 81 554 104 876 101 328 116 118 107 219 106 949 109 664 111 420 113 669 112 994 114 369 

70. 24 004 25 854 26 132 26 911 31 839 39 602 46 316 40 881 49 527 45 304 59 925 61 678 69 974 66 291 54 085 55 066 57 761 64 150 59 202 60 510 

71. 54 224 60 961 60 972 68 533 51 312 60 967 86 553 88 171 72 363 62 463 81 463 90 450 117 370 101 710 119 266 98 668 91 543 95 618 101 921 85 176 

72. 30 263 30 464 35 465 36 053 32 668 33 779 38 941 36 759 37 951 35 407 37 726 50 599 47 636 42 250 48 617 53 940 59 000 55 432 54 899 51 301 

73. 30 717 37 052 38 146 43 760 38 597 49 989 45 721 42 054 49 133 48 896 75 082 57 881 63 745 60 246 63 771 69 759 77 219 69 723 63 459 72 311 

74. 26 404 26 017 30 971 37 015 29 698 30 730 32 692 36 006 40 660 33 285 44 619 36 955 38 858 37 700 43 001 41 101 48 722 47 957 47 680 42 289 

75. 60 474 59 511 59 650 61 989 61 691 78 906 70 992 67 994 59 351 55 034 99 127 86 153 72 782 64 492 101 323 79 330 80 055 68 667 71 599 68 617 

76. 21 574 24 314 24 077 29 342 28 930 27 890 27 567 28 627 31 689 31 291 40 743 35 136 36 751 36 515 41 681 41 462 40 639 43 599 39 457 40 298 

77. 31 978 34 907 36 327 35 695 31 785 40 513 42 062 38 618 40 408 38 759 46 986 48 766 58 523 50 495 52 258 54 762 57 863 57 011 55 535 59 828 

78. 19 606 22 025 20 382 26 371 27 537 30 706 28 650 26 672 31 033 28 267 37 985 35 515 33 234 33 891 23 376 28 174 23 802 32 648 22 749 36 962 

79. 22 435 29 339 35 237 29 484 21 530 25 485 25 988 25 268 26 578 29 449 38 218 38 198 35 136 37 636 38 828 39 100 40 220 41 109 39 514 38 855 

80. 26 227 30 358 35 217 28 728 26 812 30 463 30 247 30 591 27 236 28 958 40 008 48 632 46 680 45 385 49 784 50 207 47 257 45 292 41 633 40 959 

81. 25 313 26 493 26 916 28 360 25 072 37 236 35 146 35 771 33 278 32 114 39 086 40 539 41 983 43 279 37 968 36 683 36 570 38 503 34 809 42 877 

82. 16 312 19 480 19 568 27 272 26 462 28 143 36 615 34 431 31 324 28 993 42 456 41 353 39 873 42 965 42 043 44 600 44 811 48 958 43 537 48 859 

83. 43 757 51 306 47 042 46 723 36 725 42 007 40 453 39 737 36 907 35 737 38 625 44 628 46 449 43 769 42 976 43 991 49 504 49 494 53 887 58 344 

84. 47 686 36 757 36 490 35 090 37 124 40 790 37 166 38 298 34 781 34 565 35 868 35 581 34 217 40 170 56 149 56 043 57 187 58 092 60 323 69 059 
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85. 25 889 29 436 29 646 43 154 53 040 43 313 39 963 43 696 54 040 57 691 56 493 69 260 64 351 69 793 73 217 89 715 95 889 89 291 90 587 102 265 

86. 13 323 13 989 14 402 28 693 31 595 31 865 33 114 33 994 37 363 37 453 39 123 42 503 39 797 45 085 49 548 54 116 65 254 63 080 80 078 77 040 

87. 99 619 115 816 161 392 136 608 155 410 152 879 146 395 174 394 175 097 186 715 190 971 200 200 206 048 223 368 264 796 266 972 275 519 288 993 314 618 323 647 

88. 76 957 73 126 77 209 74 768 113 416 76 847 76 442 93 846 76 179 80 319 96 776 90 433 97 657 99 274 126 236 132 458 132 830 141 501 144 736 101 755 

89. 42 391 44 492 38 565 45 052 67 808 44 362 45 010 53 810 54 945 52 834 60 391 55 669 62 014 59 600 71 001 86 416 73 901 79 121 64 408 161 414 

90. 40 380 36 965 37 985 45 419 53 143 47 180 51 896 56 227 49 020 52 354 55 440 61 535 62 797 66 202 79 426 81 556 92 348 95 471 88 890 257 796 

91. 287 148 290 467 306 901 344 379 373 280 414 332 442 276 434 243 473 413 473 260 479 222 511 294 523 064 547 618 606 072 646 490 670 209 698 340 800 058 829 746 

92. 51 409 55 859 55 352 64 912 69 646 66 385 59 576 69 609 69 684 72 301 78 902 85 142 90 079 105 043 111 946 113 979 120 336 122 838 125 705 135 630 

93. 25 243 29 028 30 176 35 818 40 789 32 669 38 584 37 103 39 602 36 780 40 620 39 944 39 378 41 842 51 127 49 789 53 603 60 789 63 333 66 996 

94. 15 871 17 854 17 495 20 974 23 136 18 556 21 141 21 053 21 714 23 407 24 423 24 579 22 157 24 485 32 376 32 861 32 571 35 580 37 949 41 275 

95. 26 654 32 190 32 839 38 559 41 800 35 466 40 246 40 462 43 098 40 762 45 550 45 418 44 362 47 003 58 257 61 925 70 734 79 198 86 249 64 785 

96. 12 322 14 159 14 381 16 777 18 023 15 257 15 735 15 835 16 305 15 861 16 985 17 658 16 702 17 849 20 981 21 279 20 280 24 032 23 541 24 546 

97. 17 065 16 076 16 055 17 276 22 113 19 409 19 231 19 564 18 450 18 586 22 320 20 544 21 412 21 178 28 814 30 288 31 985 28 518 41 468 47 106 

98. 32 831 40 677 44 867 52 218 54 762 40 507 41 284 36 573 36 733 33 886 35 862 46 706 56 562 58 138 46 334 50 050 42 954 49 805 53 598 67 315 

99. 27 330 21 202 27 203 26 046 28 663 26 924 31 222 30 693 36 923 32 065 37 837 42 413 44 806 47 008 52 540 55 242 37 853 58 197 45 053 36 454 

100. 13 934 14 931 13 921 21 884 23 505 24 914 24 910 24 665 21 874 19 844 20 469 24 082 24 293 24 156 31 108 32 854 32 651 32 352 42 189 42 019 

101. 393 876 425 806 404 192 477 677 528 699 401 551 387 041 535 426 380 218 486 676 601 326 513 373 626 713 543 161 581 930 612 041 676 227 653 830 597 368 808 321 

102. 50 555 54 092 65 363 73 626 70 758 69 493 72 556 72 397 82 584 83 249 96 832 107 681 107 852 111 134 114 320 118 781 130 228 138 541 142 735 121 280 

103. 46 888 47 486 58 061 60 251 65 631 78 393 72 287 84 241 89 387 99 742 111 162 118 371 116 171 111 566 129 920 133 436 137 331 131 739 148 895 152 984 

104. 54 106 60 011 75 883 83 425 89 978 94 040 103 639 100 525 92 516 101 892 114 987 133 989 120 615 134 413 146 894 157 492 171 934 184 374 214 411 187 549 

105. 43 145 49 520 62 378 66 808 79 004 90 099 89 464 86 036 107 843 112 100 137 258 138 551 135 311 138 678 150 585 145 860 160 957 169 544 180 667 175 483 

106. 120 953 139 656 131 287 155 349 158 544 131 314 147 775 178 334 215 117 216 589 237 271 233 960 234 984 222 819 184 813 250 174 262 559 284 403 298 322 297 099 

107. 107 401 126 073 119 565 118 521 136 478 141 803 144 570 160 234 178 870 178 796 197 914 184 208 202 558 223 620 168 638 209 754 201 347 216 535 247 995 234 729 

108. 86 299 94 966 116 510 99 218 102 858 97 631 136 474 138 220 171 852 182 141 154 726 156 798 163 104 167 606 122 397 168 712 149 035 159 006 186 796 168 720 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 

 

 



 

 
261 

Aneks - tabela nr 3. Nakłady ziemi (SE025) - powierzchnia użytkowanych użytków rolnych (w ha na gospodarstwo rolne). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 29,23 29,58 29,72 31,24 32,03 34,99 35,59 35,86 40,08 40,61 41,03 39,56 36,41 37,09 42,33 42,47 41,18 40,81 39,41 40,58 

2. 62,42 62,49 63,54 65,80 66,84 69,53 71,22 71,13 68,58 69,75 69,09 71,12 72,23 73,48 74,99 77,07 76,27 77,54 75,30 76,74 

3. 227,94 230,95 227,94 222,53 224,91 226,07 224,50 228,79 199,16 201,99 201,75 188,34 189,73 193,34 199,57 198,64 250,48 255,74 254,27 252,14 

4. 77,98 79,81 82,03 91,63 91,97 94,77 93,14 96,45 96,62 97,93 94,92 103,43 109,99 111,10 130,60 130,45 149,25 150,17 152,18 159,12 

5. 66,36 72,07 69,07 71,71 69,95 74,31 75,70 75,88 76,40 77,62 78,18 80,99 81,91 82,40 87,94 90,41 91,65 90,54 91,04 92,34 

6. 48,50 50,98 49,93 53,53 53,05 54,85 55,31 55,47 55,03 56,38 56,42 57,03 57,26 57,28 61,85 64,07 64,56 64,21 65,45 66,20 

7. 79,18 81,05 77,99 79,08 78,39 96,33 91,91 90,67 101,56 95,66 99,80 105,44 100,65 102,84 107,17 105,72 106,18 110,80 110,84 117,00 

8. 43,80 44,74 44,93 45,05 45,87 48,80 49,25 49,59 51,28 52,05 51,06 53,08 52,32 53,21 56,95 57,60 60,61 59,63 61,51 61,88 

9. 40,76 43,14 42,52 45,29 44,52 47,20 47,57 45,96 48,77 48,70 48,99 50,15 49,79 50,33 54,22 55,24 56,11 55,81 56,47 57,18 

10. 59,52 63,95 63,76 67,46 66,68 71,07 72,67 72,09 74,81 74,31 73,47 79,17 79,98 83,04 87,83 90,01 93,42 94,20 95,63 94,39 

11. 42,41 45,43 44,68 45,77 46,57 48,97 48,13 49,16 51,64 54,03 54,12 56,08 56,02 56,18 59,32 59,81 62,27 62,02 62,28 65,17 

12. 468,65 528,04 471,12 500,37 431,01 452,56 458,17 460,02 493,45 475,27 474,89 420,14 399,99 435,70 459,06 444,43 472,05 468,47 485,99 466,69 

13. 425,68 419,37 442,51 438,41 476,74 447,09 460,77 461,07 455,31 462,30 456,50 444,33 409,39 433,17 466,61 449,65 425,16 453,87 485,44 450,05 

14. 506,42 513,50 503,72 492,26 450,41 488,75 457,16 494,00 529,58 525,28 514,06 461,78 438,21 460,43 496,86 469,50 472,44 548,01 607,74 594,01 

15. 288,47 318,84 313,06 330,52 311,95 338,97 330,78 321,15 314,24 300,65 308,47 287,66 291,98 277,53 294,60 316,64 361,40 346,98 357,10 354,83 

16. 374,66 383,24 445,79 415,88 439,66 433,70 420,70 432,59 419,58 418,20 422,87 392,60 445,16 489,77 495,26 483,76 477,16 477,10 474,99 499,14 

17. 104,86 110,61 103,89 106,16 112,44 110,25 108,38 105,23 115,38 116,13 107,29 108,21 112,49 116,49 122,48 120,69 119,02 121,22 118,39 118,34 

18. 106,42 104,56 96,24 109,25 112,88 134,05 122,42 125,49 134,05 136,95 128,72 137,16 134,61 138,65 155,13 158,84 153,05 152,63 150,37 151,60 

19. 42,17 41,61 44,54 45,89 45,90 43,82 44,08 43,37 49,26 49,51 50,06 48,04 48,21 48,93 50,00 47,43 49,08 46,19 45,82 45,85 

20. 10,42 10,74 10,70 10,24 10,11 11,26 11,98 12,01 12,81 12,39 11,69 11,73 11,61 11,60 12,84 12,92 12,79 13,00 13,32 13,46 

21. 5,66 5,78 5,82 5,58 5,83 5,42 5,49 6,07 6,08 6,87 7,51 7,85 8,00 7,18 7,33 7,60 7,55 7,15 7,18 7,63 

22. 8,70 9,43 9,67 9,97 9,54 10,55 11,13 11,32 11,62 11,91 10,41 10,44 10,79 11,06 11,37 11,54 11,30 11,43 11,18 11,86 

23. 5,79 6,76 6,27 5,95 5,88 7,12 7,09 8,28 8,62 9,17 10,35 9,65 10,96 10,24 10,28 8,71 8,86 10,49 10,13 10,35 

24. 30,85 27,15 31,43 31,27 38,88 57,40 61,29 56,09 59,90 51,47 53,49 37,53 41,00 41,73 34,09 32,49 33,47 37,72 46,60 38,96 

25. 39,99 43,03 48,71 51,46 44,86 47,11 42,93 49,62 54,62 48,98 56,05 59,11 55,84 64,80 62,20 67,31 66,44 67,08 67,78 87,63 

26. 24,61 23,35 23,69 27,70 29,92 30,52 30,09 30,58 33,26 31,90 34,60 41,66 41,55 41,05 37,76 36,09 37,31 36,61 39,74 39,40 
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27. 12,39 13,54 14,77 14,92 15,95 14,92 13,59 13,05 15,88 15,44 16,18 17,37 19,42 24,36 20,82 21,64 20,69 21,30 23,29 23,74 

28. 13,74 13,82 14,45 13,28 18,16 18,35 18,17 18,88 34,18 34,24 36,98 36,47 31,80 29,27 29,03 25,45 25,70 27,75 27,50 34,88 

29. 58,57 58,61 59,33 60,51 64,47 60,36 60,41 61,79 67,53 71,32 66,26 70,27 68,96 67,57 69,96 71,06 71,61 69,55 76,63 77,04 

30. 22,00 21,42 34,11 33,45 48,95 46,92 43,13 52,25 49,26 56,70 53,83 59,86 62,60 60,04 65,59 60,53 52,20 53,92 57,58 59,33 

31. 113,51 59,57 63,43 78,93 82,94 76,34 65,38 62,09 57,60 61,79 56,40 70,05 71,03 64,09 70,74 78,28 81,40 71,23 90,85 83,98 

32. 29,82 30,59 31,77 34,15 29,56 27,76 29,18 28,78 33,25 33,68 33,15 38,62 39,11 39,42 44,32 43,30 43,31 43,30 39,53 36,94 

33. 48,68 53,99 56,01 61,40 62,18 60,27 57,89 59,92 67,22 66,43 67,12 70,58 70,42 72,09 83,87 84,90 82,27 81,27 82,76 86,34 

34. 14,51 16,49 16,69 17,62 27,53 32,71 34,37 34,97 33,83 37,52 36,77 34,56 32,00 30,96 30,71 29,37 31,01 30,82 32,41 33,50 

35. 99,34 83,47 73,56 78,36 75,58 73,75 74,83 72,36 69,09 67,15 66,44 78,52 69,81 70,18 70,44 71,07 71,19 70,82 73,30 78,71 

36. 26,39 26,36 26,88 26,81 28,35 27,69 27,58 27,54 34,12 34,32 35,64 39,46 38,10 38,94 31,97 30,68 30,35 30,02 29,74 31,66 

37. 27,58 23,98 23,85 22,41 21,49 20,62 21,12 20,71 31,45 30,19 28,14 37,39 36,49 36,63 31,71 33,16 37,76 35,21 33,85 29,94 

38. 40,71 46,83 51,73 53,14 51,56 49,42 48,92 51,50 51,74 54,67 54,03 55,75 63,67 60,73 61,28 62,06 63,53 64,54 81,83 73,89 

39. 10,40 7,74 8,14 9,86 9,94 9,58 9,68 9,73 9,59 9,73 9,05 11,97 14,78 14,77 12,66 13,03 14,30 14,27 15,21 15,72 

40. 2,45 2,53 2,69 2,51 2,65 2,77 2,73 2,69 2,54 2,89 2,63 3,51 3,19 3,29 3,36 4,39 4,30 4,23 4,32 4,04 

41. 124,14 126,04 125,06 131,88 129,38 134,36 133,64 129,71 138,45 137,71 134,83 133,28 134,12 130,09 134,41 137,17 132,44 132,58 132,23 135,28 

42. 121,64 120,49 117,47 122,56 123,15 130,73 132,05 133,48 129,49 131,15 129,76 140,87 134,41 136,88 131,39 137,40 141,15 144,38 145,41 147,96 

43. 114,42 112,55 111,33 112,99 117,35 118,37 116,23 120,81 126,75 124,07 124,70 130,83 130,98 121,13 137,07 128,13 128,23 129,09 127,51 124,50 

44. 89,96 90,40 91,47 91,53 90,62 90,38 91,62 93,06 92,95 91,90 96,36 91,48 82,23 83,18 89,30 89,06 88,40 88,92 89,38 90,57 

45. 83,69 81,84 83,32 88,91 90,31 92,04 99,74 99,86 104,11 99,48 97,95 106,80 105,33 107,34 114,97 111,94 111,05 112,20 117,62 115,41 

46. 129,91 127,98 133,03 136,44 134,96 135,39 134,25 133,58 145,82 145,40 145,15 148,84 146,97 150,51 150,15 149,56 153,99 151,48 151,82 146,87 

47. 74,79 78,29 79,64 83,52 83,46 85,00 86,76 88,02 90,27 89,05 89,49 91,16 94,10 96,58 102,82 104,36 103,37 108,58 109,45 108,08 

48. 57,61 59,12 57,53 59,48 57,74 63,05 63,75 64,33 64,39 65,14 65,92 66,95 67,76 66,01 73,55 71,78 72,85 73,66 73,59 73,29 

49. 102,00 102,25 104,15 108,19 105,04 109,37 113,31 114,52 126,04 127,65 124,63 127,20 124,59 124,93 126,40 129,72 128,91 129,47 126,27 128,77 

50. 93,04 93,54 94,42 101,26 98,14 103,26 102,33 102,03 101,52 99,64 99,70 106,13 106,70 104,15 109,60 111,50 108,68 107,69 107,25 110,00 

51. 75,64 74,80 76,82 80,44 77,92 81,56 82,42 82,69 84,69 82,12 83,14 82,74 83,70 81,81 86,18 86,27 85,54 86,80 83,67 88,03 

52. 45,14 48,29 46,94 46,37 44,87 45,01 45,57 49,02 55,64 54,36 53,86 54,70 53,29 52,94 55,65 54,08 50,91 51,08 56,09 58,87 

53. 116,46 115,14 114,30 113,90 116,96 116,09 119,60 119,26 125,54 122,31 124,19 131,01 125,69 129,95 129,92 132,70 136,74 137,73 134,97 133,11 

54. 144,72 145,63 146,56 152,19 149,17 154,35 159,22 158,79 165,71 163,00 161,63 164,01 165,75 158,31 157,56 153,74 157,90 165,31 159,40 161,52 

55. 61,11 62,35 64,30 69,41 71,98 67,03 67,58 65,42 65,35 64,73 64,59 66,36 66,51 68,61 70,07 72,45 73,92 73,69 72,96 76,20 
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56. 91,08 90,39 94,01 94,80 92,50 95,63 95,71 95,71 95,93 97,25 97,92 102,13 102,39 102,73 104,13 107,20 106,91 105,71 104,21 105,60 

57. 76,09 76,49 77,82 80,83 82,66 81,95 83,59 84,70 83,62 82,76 83,09 81,96 81,60 82,41 91,63 91,73 92,40 92,84 94,91 99,23 

58. 90,53 92,63 92,59 95,02 93,66 95,03 96,20 99,35 104,21 106,51 105,03 101,35 103,30 102,34 109,87 108,23 110,37 107,36 113,98 121,13 

59. 44,48 44,43 45,67 46,96 48,45 50,11 47,97 49,74 48,63 48,92 48,25 51,70 44,70 46,94 49,92 50,65 50,64 49,37 50,91 50,50 

60. 48,80 48,55 49,25 50,37 50,09 51,60 50,35 51,49 53,53 53,19 53,70 52,30 53,01 53,57 57,89 56,36 57,58 57,98 56,43 58,32 

61. 34,19 39,13 39,45 41,92 41,61 40,18 41,29 43,46 41,63 44,48 45,13 44,93 43,12 40,90 43,03 44,33 44,82 52,68 52,91 48,84 

62. 69,49 72,91 72,60 87,83 90,80 87,54 92,27 91,38 80,48 79,77 78,67 77,57 80,50 78,80 78,06 87,09 86,46 84,91 85,36 93,44 

63. 33,68 44,71 46,79 29,95 32,53 32,98 29,19 29,65 40,01 40,24 49,35 39,47 42,58 44,83 52,15 55,33 53,33 50,09 46,79 46,80 

64. 25,34 26,93 26,76 25,46 23,93 22,61 23,78 25,58 24,03 24,94 28,99 30,46 29,79 29,75 32,39 30,43 32,53 32,37 33,23 33,57 

65. 12,10 12,24 11,81 11,60 11,23 14,82 13,51 13,45 14,11 14,56 17,57 17,76 17,52 16,45 17,76 17,99 19,10 18,36 18,63 18,48 

66. 6,70 7,51 8,00 6,11 5,76 5,83 4,49 5,61 6,48 6,51 6,35 7,72 7,63 6,45 6,85 6,69 7,04 6,47 6,88 6,26 

67. 7,96 8,71 9,03 7,93 6,88 7,03 5,77 5,80 7,42 7,28 7,99 9,60 10,08 10,08 10,08 10,05 10,46 10,71 10,61 9,91 

68. 19,91 19,82 20,14 19,26 23,20 20,88 20,65 21,52 21,99 22,37 25,38 24,48 24,86 24,75 27,08 27,34 29,07 28,03 29,94 28,38 

69. 22,41 23,42 24,28 22,64 20,59 20,91 20,09 18,44 20,47 20,97 21,31 22,83 26,85 24,95 25,86 28,66 26,46 26,78 25,81 26,53 

70. 3,36 4,40 4,28 3,46 3,24 3,53 3,19 3,38 5,35 5,14 6,46 7,50 7,61 7,53 5,58 5,48 5,34 5,24 5,54 5,68 

71. 15,73 15,72 15,67 15,26 14,40 17,92 16,46 15,76 15,20 15,13 21,18 20,69 21,74 21,00 23,72 23,17 22,73 22,85 23,51 25,96 

72. 19,08 20,23 21,07 18,86 20,20 19,25 20,60 19,58 19,34 19,81 23,47 24,13 22,68 25,44 25,86 26,45 27,27 26,84 28,55 26,99 

73. 11,95 13,10 12,67 11,62 12,51 16,92 14,22 12,95 14,18 14,16 17,86 19,64 20,08 20,56 24,21 22,17 21,41 23,67 23,85 26,54 

74. 17,93 18,31 19,78 21,76 19,20 18,27 19,06 18,98 19,05 19,44 27,03 21,41 21,99 22,79 26,27 26,98 27,99 27,62 27,23 27,71 

75. 24,14 23,98 23,88 23,38 19,78 23,46 21,86 21,57 21,38 21,45 22,88 25,63 24,32 23,45 27,11 25,66 24,78 24,88 25,87 24,62 

76. 16,67 18,23 17,94 17,41 16,56 20,46 19,37 18,80 17,52 17,37 21,36 20,17 20,43 21,70 24,58 24,33 23,53 23,36 23,76 27,81 

77. 6,68 6,64 6,81 7,07 7,23 8,52 7,83 7,62 9,51 9,49 11,03 12,82 14,11 13,92 14,89 15,30 15,35 15,95 15,82 16,16 

78. 8,51 8,92 8,81 8,28 7,77 7,75 7,59 7,68 7,96 7,74 12,01 10,09 10,24 11,15 11,71 10,63 11,02 10,99 10,96 10,63 

79. 10,33 11,53 16,01 9,48 9,26 11,12 10,58 11,39 9,85 11,57 12,82 13,93 14,18 14,89 16,81 15,88 16,91 16,53 16,30 15,23 

80. 28,02 30,61 31,61 23,39 27,75 31,88 30,37 30,81 25,10 25,91 29,94 31,40 31,28 31,15 32,45 37,01 33,31 34,37 33,35 33,16 

81. 12,72 11,57 12,88 11,39 11,91 13,89 13,58 14,31 15,79 17,42 18,94 19,63 19,27 19,25 21,28 21,61 21,66 23,04 24,05 24,09 

82. 9,78 10,60 11,36 12,62 12,93 13,65 13,26 13,29 12,97 13,18 18,82 17,34 17,42 17,33 17,29 17,82 18,04 18,11 18,49 18,31 

83. 43,26 44,85 44,60 31,47 30,47 43,51 40,58 40,43 39,12 36,66 45,54 45,15 45,34 46,43 47,70 46,94 47,41 52,40 54,54 55,01 

84. 10,21 8,17 8,88 7,57 8,07 10,36 9,34 8,63 8,33 8,85 11,36 10,34 10,27 9,48 11,49 11,62 12,02 11,74 11,14 11,90 
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85. 58,16 56,09 58,39 68,60 67,73 71,06 70,29 71,75 70,73 69,09 65,07 68,95 67,69 66,89 75,14 73,75 74,31 73,40 73,33 77,37 

86. 31,66 30,45 28,87 43,93 43,51 46,52 47,85 46,68 46,38 48,55 47,48 47,51 49,36 48,98 55,95 52,85 52,01 52,14 51,40 51,43 

87. 67,81 71,74 74,86 76,53 76,32 80,06 78,47 78,47 83,88 82,90 82,03 84,25 83,09 84,59 90,20 93,72 91,90 93,28 96,04 95,19 

88. 59,33 57,46 58,43 64,40 67,24 57,18 56,84 63,20 61,38 61,57 63,28 57,71 54,12 53,79 62,78 65,00 61,93 64,14 65,56 81,53 

89. 54,14 53,54 56,02 60,18 67,53 57,24 62,28 60,70 65,07 62,66 64,62 57,30 56,30 55,52 60,79 63,73 63,33 59,00 61,68 60,54 

90. 39,12 37,54 38,14 42,07 40,99 39,42 42,06 42,59 40,64 41,19 41,04 41,23 39,51 39,27 46,41 44,85 46,59 45,11 45,75 92,19 

91. 30,42 30,78 31,80 34,48 34,74 35,70 36,35 36,67 37,56 36,46 36,86 38,90 38,79 38,32 39,08 39,41 40,72 40,62 41,29 41,60 

92. 30,67 31,63 30,64 30,98 31,48 32,18 31,01 30,71 31,57 32,71 28,63 28,96 29,12 32,77 34,67 34,31 34,36 33,69 33,73 34,19 

93. 20,11 22,05 22,40 23,35 25,16 23,82 24,73 24,45 24,75 24,39 23,79 25,06 25,93 25,87 29,77 29,55 28,94 28,20 28,30 29,01 

94. 12,95 13,93 13,78 14,70 15,54 14,54 14,56 14,73 14,84 15,52 15,16 15,50 15,61 15,81 16,64 16,76 16,43 16,37 16,03 16,06 

95. 30,55 34,75 35,68 36,67 39,64 37,85 37,15 37,45 36,99 36,20 35,23 36,01 37,33 38,19 43,59 44,65 43,91 42,77 42,62 42,02 

96. 8,85 9,38 9,43 10,26 11,01 10,03 9,73 10,13 10,66 10,54 10,67 10,83 11,17 11,57 12,83 12,63 12,42 12,14 12,33 11,80 

97. 13,16 11,32 11,95 11,86 12,42 10,96 11,33 11,56 11,77 11,86 10,99 9,87 10,09 11,05 15,04 15,68 17,04 16,11 15,60 16,02 

98. 11,27 11,59 13,57 14,51 13,13 13,15 12,87 12,78 13,90 14,62 15,18 18,46 16,01 16,87 11,68 14,11 10,25 14,47 18,31 13,74 

99. 76,12 76,52 78,50 78,20 72,75 75,99 73,23 79,37 73,73 72,70 75,76 67,88 70,33 63,59 56,39 57,82 61,16 67,14 64,80 55,85 

100. 10,84 10,53 10,17 10,84 10,81 10,87 11,40 11,13 10,93 10,56 9,80 10,23 10,02 10,13 10,97 11,16 11,43 11,48 11,50 11,77 

101. 607,67 615,33 607,76 584,02 585,34 525,72 508,77 552,91 474,75 550,87 532,04 458,66 458,78 430,92 421,32 434,87 414,74 410,65 409,52 397,38 

102. 51,87 53,30 54,95 54,29 54,77 54,08 57,83 55,89 59,91 58,94 60,53 65,93 66,12 66,94 73,94 72,57 73,86 73,87 74,58 75,24 

103. 38,56 39,19 39,54 42,27 43,36 48,16 47,94 49,77 50,34 52,99 52,03 53,97 54,13 52,84 63,47 64,11 62,47 61,96 65,21 70,64 

104. 46,18 48,63 54,35 55,10 53,77 53,12 54,44 53,12 51,04 56,32 55,08 62,29 60,65 65,18 68,71 70,05 69,20 72,71 72,53 73,34 

105. 41,63 45,42 49,67 51,62 55,99 57,05 58,26 57,79 65,78 62,84 65,99 72,91 76,69 73,95 83,43 80,07 80,68 81,76 82,42 85,08 

106. 88,93 88,59 88,70 92,78 91,80 95,90 97,87 101,25 104,46 106,91 112,12 110,17 109,63 100,59 106,29 103,96 106,09 103,93 101,86 104,79 

107. 92,15 93,14 93,38 90,68 91,63 103,43 102,23 95,65 94,21 92,51 97,90 100,96 105,10 106,19 109,51 106,85 106,59 113,09 111,57 112,80 

108. 68,53 65,62 76,76 76,17 77,51 79,13 94,79 88,53 98,76 97,43 89,81 93,70 90,12 89,01 95,66 96,00 93,51 97,56 102,41 107,38 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 4. Nakłady pracy (SE010) - nakłady pracy ogółem w jednostkach osób pełnozatrudnionych (w AWU na gospodarstwo rolne). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 1,98 2,04 2,03 2,09 2,26 2,36 2,34 2,34 2,22 2,21 2,29 2,47 2,22 2,19 2,43 2,35 2,47 2,41 2,54 2,39 

2. 1,65 1,63 1,62 1,65 1,59 1,61 1,76 1,77 1,70 1,71 1,71 1,62 1,64 1,64 1,67 1,62 1,67 1,62 1,62 1,54 

3. 8,17 7,90 7,82 7,48 7,11 6,74 6,55 6,50 5,73 5,79 5,57 5,28 5,33 5,22 5,30 5,22 6,25 6,12 6,04 6,01 

4. 1,58 1,61 1,59 1,71 1,77 1,81 1,71 1,69 1,66 1,76 1,72 1,82 1,88 1,89 2,20 2,22 2,56 2,44 2,41 2,37 

5. 1,85 1,87 1,86 1,90 1,88 1,88 1,87 1,88 1,87 1,89 1,87 1,93 1,93 1,95 2,11 2,18 2,15 2,09 2,12 2,18 

6. 1,83 1,83 1,89 1,92 1,79 1,87 1,92 1,85 1,85 1,84 1,80 1,96 1,99 1,92 1,94 2,00 1,95 2,13 2,02 2,04 

7. 1,96 1,93 1,93 1,90 1,81 2,04 1,92 1,79 1,85 1,88 1,90 1,89 1,94 1,96 2,13 2,24 2,15 2,13 2,20 2,27 

8. 1,95 1,97 1,99 2,01 2,02 2,04 2,04 1,94 1,96 1,95 1,97 1,94 1,96 1,94 2,00 2,22 1,82 1,80 1,85 1,87 

9. 1,61 1,60 1,59 1,60 1,56 1,57 1,57 1,53 1,55 1,54 1,53 1,55 1,52 1,55 1,61 1,68 1,69 1,66 1,55 1,64 

10. 1,84 1,84 1,77 1,82 1,80 1,80 1,85 1,78 2,01 1,85 1,87 1,83 1,87 1,89 1,82 1,76 1,67 1,55 1,61 1,52 

11. 2,33 2,19 2,29 2,33 2,43 2,56 2,48 2,42 2,51 2,47 2,49 2,52 2,44 2,36 2,57 2,62 2,51 2,50 2,47 2,57 

12. 9,97 10,90 9,97 10,19 9,45 9,69 9,47 9,76 10,06 10,60 9,06 8,88 8,77 8,78 8,83 8,09 8,11 8,04 8,45 8,17 

13. 6,50 5,73 6,51 6,09 6,89 6,21 6,46 6,32 6,36 6,17 6,30 6,01 5,50 5,57 6,05 5,81 5,55 5,25 6,05 5,43 

14. 7,52 7,32 7,11 6,71 6,28 6,73 6,07 6,18 7,64 7,11 7,07 5,58 5,70 5,83 5,02 4,86 4,96 5,78 6,54 6,19 

15. 6,98 7,50 7,33 7,90 7,40 7,48 7,39 7,10 6,76 6,90 7,03 6,61 6,46 6,23 6,48 6,56 7,15 6,46 6,77 6,72 

16. 5,93 5,91 7,20 7,61 7,41 7,38 7,17 7,94 7,28 7,97 7,84 7,49 8,36 7,42 6,71 8,02 7,16 7,24 7,04 7,77 

17. 1,82 1,78 1,80 1,84 1,75 1,79 1,71 1,67 1,74 1,70 1,64 1,68 1,63 1,64 1,69 1,67 1,72 1,74 1,76 1,80 

18. 2,86 2,76 2,56 2,52 2,25 2,45 2,07 2,08 2,05 2,05 1,97 1,83 1,78 1,89 1,92 1,95 1,83 1,75 1,68 1,67 

19. 1,17 1,14 1,14 1,14 1,13 1,12 1,11 1,12 1,20 1,19 1,19 1,17 1,16 1,14 1,15 1,14 1,17 1,15 1,15 1,17 

20. 1,24 1,28 1,24 1,12 1,10 1,12 1,08 1,15 1,14 1,13 1,04 1,06 1,03 0,99 1,11 1,07 1,01 1,01 0,97 0,96 

21. 1,30 1,31 1,30 1,30 1,40 1,35 1,29 1,06 0,96 0,92 0,99 1,00 0,94 0,97 0,98 1,01 0,96 1,02 1,09 1,08 

22. 1,21 1,26 1,20 1,23 1,31 1,32 1,36 1,19 1,12 1,05 1,05 1,01 1,03 0,99 1,04 1,08 1,03 0,95 0,99 0,94 

23. 1,52 1,50 1,44 1,39 1,38 1,35 1,32 1,32 1,35 1,19 1,27 1,24 1,18 1,21 1,15 1,19 1,16 1,23 1,25 1,16 

24. 1,26 1,26 1,29 1,31 1,49 1,47 1,61 1,33 1,22 1,21 1,27 1,33 1,34 1,42 1,30 1,45 1,50 1,26 1,28 1,38 

25. 1,35 1,33 1,34 1,35 1,99 2,35 1,24 1,21 1,21 1,17 1,23 1,35 1,15 1,24 1,37 1,34 1,21 1,37 1,37 1,57 

26. 1,46 1,46 1,40 1,43 1,65 1,49 1,48 1,52 1,59 1,58 1,59 1,68 1,71 1,70 1,64 1,75 1,77 1,68 1,76 2,00 
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27. 1,48 1,38 1,43 1,38 1,44 1,41 1,47 1,35 1,38 1,28 1,20 1,22 1,22 1,25 1,26 1,35 1,36 1,43 1,36 1,30 

28. 1,62 1,61 1,41 1,37 1,87 2,03 1,85 2,22 1,26 1,27 1,27 1,45 1,44 1,38 1,41 1,73 1,78 1,62 1,61 1,49 

29. 0,92 0,90 0,94 0,94 0,90 0,95 1,22 1,25 1,37 1,37 1,33 1,39 1,39 1,37 1,45 1,50 1,51 1,55 1,63 1,61 

30. 1,29 1,28 1,18 1,47 1,33 1,36 1,19 1,17 1,21 1,18 1,18 1,27 1,48 1,77 1,68 1,68 1,80 1,73 2,00 1,94 

31. 1,88 1,89 1,92 1,84 1,72 1,63 1,72 1,68 1,75 1,69 1,87 1,93 1,96 2,01 2,12 2,12 2,12 2,15 2,05 2,31 

32. 1,37 1,48 1,37 2,12 1,97 1,66 1,63 1,61 1,59 1,61 1,59 1,74 1,82 1,77 1,87 1,95 2,08 2,02 1,89 1,99 

33. 1,27 1,24 1,25 1,14 1,20 1,14 1,08 1,13 1,17 1,23 1,09 1,39 1,36 1,44 1,59 1,71 2,03 1,90 1,72 2,02 

34. 1,32 1,29 1,25 1,21 1,27 1,29 1,28 1,32 1,07 1,17 1,19 1,47 1,53 1,44 1,62 1,66 2,22 2,16 2,18 1,90 

35. 1,45 1,38 1,40 1,41 1,24 1,43 1,52 1,61 1,66 1,78 1,76 2,06 2,00 2,11 2,12 2,10 2,14 2,12 2,13 2,10 

36. 1,95 1,96 1,58 1,73 1,77 1,74 1,40 1,52 1,39 1,19 1,31 1,70 1,51 1,44 1,50 1,83 1,69 1,77 1,73 1,84 

37. 1,46 1,83 1,56 1,82 1,86 1,62 1,50 1,46 1,60 1,71 1,60 2,03 2,34 2,69 2,23 2,36 2,63 2,73 2,87 3,27 

38. 1,33 1,29 1,40 1,42 1,47 1,43 1,40 1,44 1,58 1,57 1,52 1,53 1,62 1,75 1,91 1,92 1,94 1,95 1,90 1,88 

39. 1,19 1,12 1,17 1,06 1,01 1,00 1,02 1,02 1,13 1,19 1,18 1,23 1,16 1,29 1,11 1,11 1,40 1,44 1,38 1,34 

40. 1,78 2,24 2,50 3,36 3,16 3,23 2,55 2,17 2,26 2,30 1,97 3,79 3,44 3,93 4,65 4,33 4,38 4,54 4,36 4,43 

41. 1,94 1,86 1,83 1,90 1,93 1,95 1,87 1,83 1,88 1,92 1,86 1,91 1,88 1,82 1,82 1,83 1,77 1,81 1,79 1,86 

42. 1,89 1,80 1,75 1,78 1,74 1,80 1,86 1,86 1,89 1,87 1,85 1,79 1,75 1,74 1,81 1,84 1,85 1,83 1,83 1,79 

43. 1,96 1,91 1,87 2,01 1,96 1,85 1,87 1,87 1,96 1,93 1,89 1,97 2,00 1,89 2,12 2,01 2,05 2,02 1,90 1,91 

44. 2,19 2,23 2,27 2,21 2,22 2,15 2,16 2,11 2,08 2,10 2,17 2,10 1,94 1,92 1,97 1,89 1,85 1,82 1,86 1,87 

45. 1,77 1,73 1,73 1,79 1,78 1,93 2,02 1,90 1,84 1,80 1,86 1,89 1,88 1,91 2,06 1,96 1,98 2,05 2,03 1,97 

46. 2,29 2,37 2,25 2,13 2,01 1,93 1,97 1,87 2,02 2,14 2,11 2,09 2,07 2,21 2,12 2,17 2,10 2,19 2,33 2,20 

47. 2,10 2,14 2,20 2,16 2,12 2,27 2,20 2,15 2,26 2,20 2,30 2,29 2,28 2,31 2,41 2,56 2,47 2,61 2,56 2,45 

48. 1,98 2,00 1,99 1,98 1,92 2,13 2,06 2,04 2,08 2,14 2,06 2,13 2,18 2,12 2,34 2,30 2,38 2,29 2,30 2,34 

49. 1,72 1,60 1,63 1,70 1,63 1,68 1,68 1,70 1,85 1,87 1,93 1,96 1,92 1,95 2,03 2,01 1,97 2,00 2,00 2,00 

50. 1,66 1,69 1,66 1,76 1,75 1,97 1,90 1,89 1,77 1,71 1,73 1,85 1,95 1,77 1,94 1,89 1,90 1,84 1,85 1,89 

51. 1,83 1,93 1,92 2,03 1,90 1,86 1,92 1,91 1,96 2,16 2,17 2,05 2,11 1,97 2,20 2,13 2,22 2,25 2,06 2,17 

52. 2,18 2,30 2,19 2,29 2,19 2,07 2,17 2,15 2,37 2,11 2,13 2,19 2,09 1,88 2,12 2,05 2,00 1,91 2,11 1,90 

53. 1,99 1,96 1,93 1,95 1,94 2,00 2,06 2,11 2,22 2,21 2,22 2,26 2,13 2,09 2,25 2,32 2,38 2,35 2,33 2,29 

54. 1,93 1,91 1,90 1,97 1,93 1,93 1,93 1,92 1,94 1,87 1,93 1,92 1,89 1,81 1,84 1,82 1,81 1,87 1,81 1,84 

55. 2,12 2,12 2,17 2,15 2,12 2,17 2,17 2,12 2,14 2,12 2,19 2,13 2,06 2,07 2,27 2,24 2,27 2,17 2,14 2,14 
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56. 1,59 1,59 1,58 1,56 1,52 1,54 1,53 1,49 1,51 1,53 1,51 1,55 1,56 1,56 1,57 1,63 1,62 1,62 1,61 1,60 

57. 1,82 1,83 1,80 1,73 1,72 1,75 1,76 1,73 1,72 1,72 1,75 1,70 1,65 1,67 1,69 1,68 1,71 1,73 1,74 1,73 

58. 1,53 1,51 1,58 1,62 1,64 1,70 1,64 1,58 1,58 1,64 1,62 1,59 1,58 1,61 1,69 1,72 1,65 1,65 1,64 1,56 

59. 2,14 2,10 2,07 2,12 2,07 2,35 2,25 2,16 2,12 2,10 2,13 2,14 2,07 2,09 2,20 2,24 2,28 2,18 2,20 2,21 

60. 2,53 2,46 2,38 2,41 2,43 2,43 2,42 2,42 2,52 2,44 2,43 2,36 2,27 2,20 2,24 2,30 2,24 2,23 2,18 2,14 

61. 3,16 3,10 3,11 2,98 2,86 2,91 2,94 2,92 2,86 2,93 2,98 2,79 2,92 2,92 3,22 3,22 3,06 2,98 3,11 2,98 

62. 2,23 2,12 2,14 1,93 1,93 2,06 2,08 2,17 2,31 2,31 2,51 2,27 2,36 2,36 2,18 2,37 2,32 2,45 2,60 2,55 

63. 1,71 1,79 2,01 1,85 1,94 1,95 1,53 1,39 1,80 1,63 1,57 1,42 1,53 1,79 2,05 2,09 1,94 2,02 2,02 1,80 

64. 1,64 1,68 1,72 1,78 1,50 1,42 1,46 1,63 1,67 1,55 1,55 1,50 1,63 1,58 1,64 1,62 1,65 1,63 1,71 1,67 

65. 1,49 1,53 1,44 1,50 1,59 1,41 1,26 1,24 1,32 1,33 1,33 1,31 1,36 1,40 1,49 1,50 1,49 1,46 1,52 1,47 

66. 1,30 1,37 1,34 1,16 1,24 1,13 0,96 1,04 1,23 1,28 1,08 1,07 1,04 1,16 1,19 1,13 1,14 1,09 1,09 1,08 

67. 1,72 1,74 1,85 1,61 1,40 1,43 1,11 1,26 1,52 1,57 1,44 1,27 1,32 1,54 1,60 1,54 1,61 1,58 1,66 1,69 

68. 1,42 1,39 1,41 1,30 1,44 1,40 1,37 1,37 1,45 1,43 1,53 1,57 1,42 1,43 1,47 1,54 1,58 1,57 1,61 1,47 

69. 1,76 1,62 1,66 1,55 1,36 1,27 1,41 1,53 1,59 1,46 1,46 1,57 1,47 1,43 1,51 1,57 1,53 1,54 1,61 1,59 

70. 1,37 1,38 1,37 1,32 1,41 1,26 1,20 1,19 1,30 1,30 1,37 1,46 1,45 1,43 1,31 1,27 1,32 1,40 1,36 1,30 

71. 1,42 1,35 1,35 1,26 1,24 1,15 1,35 1,43 1,29 1,27 1,29 1,43 1,50 1,60 1,60 1,52 1,51 1,48 1,53 1,43 

72. 1,29 1,23 1,27 1,24 1,31 1,06 1,19 1,22 1,18 1,12 1,09 1,13 1,13 1,18 1,20 1,25 1,22 1,22 1,17 1,12 

73. 1,25 1,36 1,39 1,34 1,36 1,24 1,23 1,20 1,29 1,32 1,32 1,29 1,24 1,38 1,52 1,53 1,50 1,48 1,44 1,42 

74. 1,17 1,12 1,18 1,16 1,17 1,04 1,07 1,13 1,12 1,19 1,36 1,21 1,15 1,17 1,21 1,22 1,21 1,18 1,16 1,12 

75. 1,77 1,66 1,57 1,49 1,68 1,90 1,92 1,92 1,73 1,73 1,87 1,92 1,68 1,66 1,87 1,69 1,62 1,59 1,62 1,56 

76. 1,06 1,08 1,03 1,08 1,12 0,93 1,05 1,12 1,13 1,14 1,30 1,17 1,17 1,29 1,31 1,29 1,33 1,33 1,27 1,22 

77. 1,45 1,38 1,51 1,39 1,42 1,30 1,32 1,24 1,33 1,28 1,31 1,34 1,38 1,34 1,29 1,31 1,39 1,42 1,50 1,52 

78. 1,12 1,00 1,04 1,34 1,29 1,52 1,39 1,33 1,57 1,53 1,66 1,48 1,18 1,43 1,33 1,34 1,31 1,37 1,30 1,41 

79. 1,34 1,32 1,30 1,28 1,23 1,26 1,25 1,34 1,23 1,33 1,24 1,18 1,18 1,28 1,26 1,28 1,29 1,28 1,24 1,28 

80. 1,22 1,24 1,27 1,23 1,18 1,26 1,25 1,23 1,20 1,26 1,32 1,40 1,37 1,43 1,61 1,66 1,47 1,41 1,47 1,36 

81. 1,02 0,99 0,99 1,20 1,05 1,13 1,18 1,17 1,10 1,11 1,10 1,17 1,14 1,16 1,10 1,10 1,08 1,16 1,13 1,17 

82. 0,82 0,83 0,87 0,92 1,05 0,99 1,10 1,07 1,01 1,01 1,14 1,14 1,05 1,18 1,24 1,19 1,19 1,26 1,25 1,28 

83. 1,37 1,38 1,35 1,47 1,41 1,41 1,23 1,24 1,12 1,10 1,04 1,10 1,12 1,13 1,12 1,19 1,20 1,21 1,24 1,25 

84. 1,57 1,44 1,31 1,35 1,25 1,55 1,49 1,52 1,41 1,32 1,35 1,36 1,38 1,38 1,54 1,53 1,51 1,49 1,47 1,48 
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85. 2,68 2,63 2,51 2,41 2,34 2,16 2,05 2,00 2,06 2,09 2,02 2,00 1,99 1,98 2,13 1,94 1,95 1,94 1,87 1,87 

86. 1,75 1,84 1,78 1,93 1,85 1,78 1,83 1,76 1,74 1,75 1,79 1,69 1,67 1,59 1,66 1,59 1,55 1,51 1,53 1,50 

87. 1,64 1,62 1,59 1,66 1,67 1,69 1,68 1,74 1,82 1,82 1,83 1,77 1,78 1,74 1,86 1,65 1,62 1,66 1,70 1,83 

88. 2,12 2,03 2,33 2,29 2,07 1,72 1,68 1,84 1,84 1,83 1,91 1,76 1,72 1,72 1,91 1,95 1,91 1,90 1,86 1,78 

89. 1,62 1,60 1,62 1,56 1,85 1,43 1,51 1,62 1,63 1,65 1,72 1,54 1,46 1,43 1,68 1,70 1,45 1,35 1,43 2,03 

90. 1,72 1,68 1,66 1,70 1,67 1,74 1,71 1,88 1,46 1,46 1,48 1,49 1,46 1,43 1,59 1,52 1,59 1,54 1,61 2,55 

91. 2,52 2,44 2,50 2,54 2,51 2,72 2,76 2,80 2,78 2,73 2,75 2,81 2,82 2,83 3,18 3,23 3,27 3,14 3,20 3,21 

92. 1,55 1,54 1,48 1,53 1,50 1,47 1,39 1,44 1,41 1,42 1,59 1,57 1,53 1,68 1,50 1,48 1,49 1,67 1,49 1,49 

93. 1,77 1,84 1,83 1,85 1,88 1,77 1,79 1,80 1,79 1,73 1,70 1,68 1,61 1,58 1,67 1,60 1,59 1,55 1,53 1,53 

94. 1,79 1,78 1,74 1,73 1,77 1,67 1,64 1,68 1,70 1,69 1,67 1,62 1,62 1,61 1,58 1,53 1,52 1,51 1,49 1,46 

95. 1,83 1,91 1,90 1,91 1,91 1,83 1,85 1,87 1,80 1,82 1,74 1,72 1,66 1,62 1,67 1,65 1,64 1,62 1,58 1,54 

96. 1,63 1,61 1,61 1,64 1,63 1,60 1,58 1,62 1,64 1,62 1,60 1,55 1,53 1,54 1,56 1,50 1,43 1,43 1,41 1,39 

97. 1,16 1,17 1,23 1,21 1,27 1,19 1,19 1,19 1,16 1,14 1,17 1,14 1,20 1,20 1,19 1,16 1,16 0,96 0,94 0,99 

98. 1,71 1,97 2,21 2,16 2,08 1,78 1,74 1,77 1,73 1,65 1,60 1,60 1,63 1,63 1,45 1,43 1,68 1,74 1,83 1,62 

99. 1,60 1,69 1,69 1,64 1,62 1,68 1,62 1,58 1,77 1,63 1,65 2,03 2,14 1,90 1,91 2,03 1,53 1,87 1,63 1,54 

100. 1,92 1,87 1,85 1,76 1,75 1,65 1,76 1,48 1,42 1,38 1,33 1,34 1,29 1,21 1,21 1,24 1,17 1,20 1,22 1,21 

101. 22,02 20,73 19,65 18,05 18,06 14,48 13,30 14,67 12,11 13,92 12,43 10,65 10,71 10,55 9,92 9,50 9,02 8,48 8,18 7,79 

102. 1,44 1,37 1,35 1,30 1,25 1,15 1,13 1,11 1,10 1,09 1,12 1,16 1,16 1,15 1,19 1,20 1,23 1,26 1,17 1,22 

103. 1,58 1,52 1,46 1,47 1,37 1,42 1,40 1,48 1,41 1,47 1,47 1,39 1,45 1,32 1,32 1,26 1,28 1,22 1,26 1,25 

104. 1,51 1,54 1,59 1,54 1,48 1,36 1,38 1,43 1,19 1,22 1,19 1,23 1,11 1,21 1,26 1,23 1,16 1,21 1,32 1,21 

105. 1,60 1,59 1,63 1,46 1,55 1,63 1,64 1,50 1,55 1,52 1,55 1,58 1,53 1,44 1,39 1,30 1,37 1,39 1,38 1,34 

106. 1,40 1,40 1,47 1,47 1,43 1,34 1,35 1,41 1,44 1,51 1,62 1,63 1,56 1,53 1,60 1,55 1,59 1,61 1,54 1,74 

107. 1,47 1,45 1,54 1,50 1,53 1,61 1,54 1,40 1,37 1,37 1,45 1,40 1,45 1,59 1,54 1,51 1,49 1,51 1,46 1,58 

108. 1,56 1,58 1,66 1,51 1,39 1,45 1,68 1,47 1,55 1,68 1,54 1,55 1,52 1,58 1,49 1,59 1,50 1,42 1,47 1,39 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 5. Realne nakłady kapitału (SE436 - SE446) (w EUR na gospodarstwo rolne). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 314 066 300 641 299 754 330 404 335 672 374 885 370 021 380 874 405 788 417 451 390 337 413 434 419 822 443 411 513 012 523 130 559 663 600 245 733 622 794 055 

2. 317 972 306 117 318 590 343 974 343 139 337 888 318 775 325 829 314 557 324 641 336 210 335 468 327 463 333 083 337 396 330 602 334 869 355 984 391 565 404 492 

3. 539 774 585 260 638 559 623 451 686 106 670 895 703 817 798 017 704 784 748 017 529 947 511 199 530 387 563 828 617 660 640 069 773 404 851 081 970 616 979 466 

4. 954 715 1 045 831 1 304 169 919 976 982 967 943 301 923 618 921 257 915 998 943 885 889 122 914 438 919 622 903 324 1 019 352 1 083 941 1 279 804 1 322 206 1 409 729 1 309 470 

5. 268 860 272 791 275 442 299 065 296 921 309 297 322 509 340 424 366 300 404 984 373 629 391 935 406 215 415 047 455 564 478 126 481 156 514 445 554 719 573 333 

6. 246 164 251 435 262 994 278 436 267 628 285 845 288 078 299 912 316 928 339 288 313 101 328 218 341 550 342 866 378 316 392 902 393 546 434 508 466 809 457 574 

7. 251 638 252 820 252 120 263 959 269 317 299 351 295 937 300 895 339 847 348 090 344 262 355 109 364 727 369 768 388 015 380 755 392 566 425 101 447 408 476 462 

8. 229 441 228 144 231 982 233 307 238 314 247 735 251 662 255 050 271 379 286 445 277 384 286 057 283 473 288 940 309 083 326 192 315 610 316 310 340 376 346 318 

9. 229 184 226 289 226 001 232 545 231 313 244 371 249 125 261 904 277 082 292 799 265 837 275 530 281 822 291 457 325 445 337 050 341 393 365 295 356 470 365 830 

10. 199 769 205 577 202 564 218 234 225 956 239 185 250 665 259 848 297 837 294 018 268 183 301 730 302 852 313 803 319 948 334 864 336 791 357 765 387 371 369 750 

11. 223 591 216 411 231 100 236 693 256 918 259 616 255 692 260 470 291 173 282 868 257 535 276 906 273 722 280 870 297 261 307 668 316 998 333 245 347 431 344 523 

12. 1 437 068 1 530 084 1 483 144 1 629 717 1 488 840 1 576 222 1 591 955 1 695 901 2 032 690 2 114 228 1 839 229 1 592 864 1 548 723 1 755 211 1 754 616 1 733 992 1 766 068 1 785 118 1 966 390 1 961 085 

13. 916 265 882 628 1 024 124 986 191 1 252 889 1 040 039 1 153 378 1 192 210 1 378 806 1 472 089 1 267 054 1 182 284 1 151 264 1 125 967 1 104 346 1 001 500 950 713 1 023 368 1 184 412 1 118 783 

14. 1 121 834 1 057 683 1 038 498 1 007 944 935 451 1 101 210 996 520 1 086 833 1 553 254 1 558 760 1 430 307 1 119 129 1 026 108 1 092 637 1 031 973 1 045 972 1 156 961 1 332 133 1 706 388 1 737 073 

15. 851 416 891 454 925 701 1 050 774 995 614 1 074 365 1 080 769 1 151 106 1 136 926 1 191 564 1 179 584 1 082 063 1 079 671 1 078 224 1 272 570 1 343 049 1 451 818 1 359 795 1 472 233 1 488 710 

16. 794 774 762 872 954 901 967 272 1 029 992 1 075 861 1 091 610 1 222 298 1 218 629 1 360 287 1 249 646 1 162 387 1 379 788 1 388 823 1 363 875 1 554 948 1 471 310 1 594 900 1 596 110 1 878 891 

17. 279 271 279 625 282 897 288 886 307 260 290 397 296 263 283 698 351 523 353 427 278 812 274 738 279 513 282 054 313 268 285 947 286 064 328 386 330 197 322 310 

18. 75 296 82 881 87 339 125 300 153 013 182 260 156 901 189 272 226 097 259 291 268 301 271 587 270 025 311 558 379 431 399 292 416 522 454 750 471 898 551 103 

19. 118 994 123 749 133 952 148 805 159 801 145 389 149 275 154 088 178 771 180 834 213 394 220 881 232 012 221 930 230 820 232 911 238 333 237 048 247 018 244 371 

20. 28 384 30 976 35 291 35 781 36 540 40 281 42 985 54 085 55 291 52 660 49 328 48 306 44 423 42 238 44 503 41 609 41 687 41 396 41 842 44 746 

21. 13 406 14 426 16 772 17 628 22 209 22 314 22 309 33 768 36 902 34 758 37 638 37 884 37 082 38 642 40 304 47 060 50 241 53 024 54 376 60 549 

22. 21 339 23 398 26 380 24 909 29 661 35 587 32 599 42 332 46 184 44 901 44 402 40 484 39 836 39 321 42 079 42 137 38 432 38 147 38 900 45 129 

23. 22 704 25 154 26 509 25 900 26 326 29 382 26 766 36 597 36 410 36 901 38 957 37 646 37 533 38 170 38 981 37 386 35 161 37 719 37 079 35 811 

24. 147 115 143 297 227 130 145 520 152 580 169 973 195 330 192 778 144 882 132 094 148 309 162 272 169 954 194 325 142 329 168 420 172 031 159 512 185 420 235 810 

25. 174 038 194 529 257 472 275 931 375 550 486 842 200 677 190 396 165 885 138 161 163 428 210 526 213 475 128 288 172 616 143 329 165 321 188 488 205 521 237 438 

26. 135 208 116 035 98 753 119 587 138 434 129 153 130 285 122 391 124 590 115 567 106 302 129 488 126 096 122 814 107 505 100 527 101 632 98 694 102 794 124 937 
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27. 128 126 157 125 235 285 234 615 254 952 241 343 248 814 204 223 121 085 107 882 113 276 138 889 129 451 128 184 118 948 133 469 140 530 145 146 165 003 174 187 

28. 126 122 140 544 199 801 144 132 285 016 344 221 348 727 339 627 107 637 102 537 120 202 144 374 138 678 149 367 140 342 156 504 149 774 125 902 126 845 127 365 

29. 135 250 143 482 187 192 181 018 209 769 218 405 241 870 257 978 133 426 149 197 143 021 168 291 181 880 167 509 182 289 190 811 218 659 247 473 271 772 339 779 

30. 99 229 124 105 211 981 184 324 174 453 145 066 143 173 113 186 81 631 76 490 78 533 97 925 107 519 132 524 133 211 170 193 126 731 143 427 171 906 169 444 

31. 159 181 205 796 275 324 283 910 264 451 88 904 113 745 100 598 84 981 81 063 69 303 86 453 98 818 95 914 103 129 112 752 89 416 112 833 134 977 157 567 

32. 132 512 140 624 160 188 143 100 139 075 125 603 128 265 120 037 113 530 112 319 99 618 113 902 113 076 115 573 126 532 133 787 133 297 130 521 127 906 152 362 

33. 119 084 121 577 253 623 143 490 115 619 111 137 117 110 109 700 94 405 100 698 111 573 144 790 152 006 169 414 189 273 207 325 219 350 226 265 240 379 310 531 

34. 113 447 130 671 213 045 118 661 98 689 101 433 106 576 106 547 86 132 87 617 95 079 124 383 145 274 137 392 158 110 167 506 204 130 230 430 232 311 234 385 

35. 156 394 164 795 185 216 186 136 170 481 120 008 124 463 118 355 88 176 87 659 88 079 116 805 130 751 136 373 135 318 135 682 138 546 142 903 160 240 191 194 

36. 112 047 114 856 163 295 158 422 147 915 116 939 123 849 114 058 112 513 101 843 100 412 125 322 136 953 156 640 157 929 159 161 173 384 199 456 201 944 207 139 

37. 109 038 124 506 166 834 172 329 155 642 106 263 107 224 99 393 70 969 73 346 66 763 99 097 122 957 144 351 125 476 150 232 177 579 184 530 192 839 214 906 

38. 102 843 113 331 123 407 135 335 145 870 85 995 116 524 88 073 73 122 82 711 86 169 104 706 137 966 141 088 142 420 169 377 163 897 171 669 198 048 159 215 

39. 114 600 116 669 161 717 134 776 133 760 143 442 151 451 156 493 74 353 58 233 61 961 104 631 121 281 91 163 86 490 105 993 130 924 141 995 156 821 134 270 

40. 126 105 185 916 285 788 277 729 238 057 220 031 264 068 184 526 143 055 109 516 107 030 154 222 148 593 147 722 182 586 205 329 240 087 281 727 319 683 334 617 

41. 402 091 389 653 399 410 445 023 398 587 400 521 430 166 427 600 487 679 490 981 475 670 508 318 497 573 491 436 509 392 518 305 489 208 521 393 613 503 611 309 

42. 285 146 267 123 266 497 306 138 299 689 298 508 344 226 353 390 375 044 369 693 347 239 382 328 365 611 372 159 383 862 398 982 421 291 484 626 565 157 529 512 

43. 324 637 315 087 332 862 368 782 394 105 362 894 390 404 424 712 497 370 496 319 487 708 529 451 534 940 475 580 590 026 541 045 543 942 588 007 622 066 613 408 

44. 488 170 509 988 528 302 566 286 583 947 544 701 597 119 613 986 595 850 588 614 628 193 646 769 568 097 579 327 625 825 601 755 573 113 609 462 677 831 672 982 

45. 296 905 283 587 303 741 351 291 358 802 370 419 397 648 399 621 428 178 414 418 420 889 470 743 452 196 471 714 553 650 537 845 582 215 608 663 650 696 663 254 

46. 288 339 304 048 342 195 379 739 329 972 322 486 343 199 355 340 412 562 420 647 395 838 424 921 440 111 453 096 459 239 462 008 474 295 524 941 596 453 578 249 

47. 297 830 310 459 326 554 358 726 357 274 372 326 377 199 383 960 420 352 408 444 418 164 447 271 458 075 489 024 510 733 529 221 519 777 565 282 621 084 604 244 

48. 296 563 298 664 306 793 332 146 313 199 344 906 356 190 359 714 385 145 402 942 415 211 432 508 444 547 430 403 484 978 491 766 511 475 530 134 593 618 583 368 

49. 309 905 294 024 309 801 340 588 330 443 359 293 380 978 397 887 469 478 478 522 479 188 517 980 506 594 521 181 518 506 544 992 586 921 619 884 657 547 634 722 

50. 261 353 255 119 271 549 323 231 311 921 381 894 352 373 355 228 375 769 373 245 378 765 438 514 445 300 428 221 531 232 534 574 577 811 585 225 648 989 609 023 

51. 355 548 351 217 369 742 397 870 336 891 336 596 379 039 372 176 391 449 403 605 406 206 421 471 410 032 397 605 442 129 450 738 490 325 558 982 576 380 621 045 

52. 281 027 274 561 262 694 293 689 278 122 263 707 279 609 297 348 360 017 325 959 327 766 358 418 346 790 307 545 343 703 330 850 338 532 345 585 408 361 399 062 

53. 363 889 357 021 361 918 388 201 402 863 390 813 410 271 420 364 450 097 442 943 436 319 499 423 481 147 468 248 510 008 527 722 558 071 616 112 671 709 631 471 

54. 399 291 395 189 412 662 463 198 464 298 455 762 476 088 491 174 527 408 526 685 526 764 513 283 503 070 468 480 476 739 469 294 530 525 570 235 630 612 628 152 

55. 236 506 232 104 246 667 265 074 258 042 249 853 260 383 266 746 287 751 292 739 292 465 326 253 325 748 321 606 342 624 353 565 381 692 386 664 392 851 391 821 
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56. 281 449 277 021 295 069 305 593 285 638 298 210 316 096 316 244 324 891 326 530 333 796 368 170 377 238 380 032 378 096 399 498 404 213 410 599 426 965 425 134 

57. 235 080 225 051 235 173 254 095 253 466 246 869 260 296 264 767 267 757 257 616 267 454 283 946 282 215 283 851 307 275 319 085 335 128 347 496 367 641 352 293 

58. 282 037 294 275 293 254 316 187 302 630 306 691 312 504 306 332 328 010 344 561 349 843 366 603 373 612 370 929 401 406 408 500 403 190 421 790 428 956 423 285 

59. 190 473 173 905 167 917 177 689 177 285 189 014 191 965 205 855 216 854 219 884 238 227 263 443 271 542 265 229 275 188 279 010 299 605 302 127 308 567 290 378 

60. 276 140 273 182 275 189 299 396 299 516 305 863 312 443 323 326 346 969 319 465 343 338 362 460 364 230 344 875 380 349 385 625 399 497 405 017 404 529 387 649 

61. 196 950 196 360 197 409 209 395 206 241 211 414 220 785 227 945 230 615 240 497 263 925 275 082 285 705 286 310 311 134 315 489 340 705 355 526 352 644 332 214 

62. 203 259 183 677 195 795 187 133 181 533 191 988 209 865 221 009 245 945 245 187 278 046 295 453 335 800 317 852 288 701 297 852 345 631 343 656 379 692 341 162 

63. 242 473 245 851 317 331 432 734 282 795 250 527 220 850 267 590 289 564 248 613 201 098 192 077 179 478 176 512 222 983 250 506 267 270 281 709 279 284 300 398 

64. 267 648 303 643 302 235 288 342 278 265 269 802 327 688 448 686 521 370 535 273 253 326 264 144 275 802 241 124 257 985 371 540 396 208 382 562 457 401 524 823 

65. 129 456 153 031 145 131 142 873 113 789 126 348 166 636 210 840 273 178 312 805 155 769 184 157 207 004 196 401 220 955 251 950 322 365 305 193 336 422 348 236 

66. 132 573 144 702 145 293 119 012 99 444 93 494 119 287 173 418 241 135 259 659 120 570 130 859 136 321 129 004 141 451 192 519 224 202 256 400 292 884 328 749 

67. 139 517 153 923 167 997 156 319 139 306 125 907 133 426 204 588 261 078 309 705 245 291 272 141 300 157 341 571 376 674 377 391 402 590 413 093 412 215 477 792 

68. 157 776 182 681 175 971 165 434 183 711 168 148 202 711 257 501 236 370 322 283 149 436 179 928 172 832 160 765 169 578 252 180 294 167 346 340 368 402 419 730 

69. 102 935 111 280 115 740 113 526 112 200 106 672 120 953 201 627 185 478 184 239 110 221 104 623 132 370 132 848 128 129 155 459 180 104 280 962 214 333 298 759 

70. 45 131 44 142 42 272 40 673 66 763 69 670 116 363 99 185 156 535 188 474 102 436 123 752 113 003 111 037 90 449 114 040 212 403 214 752 251 066 282 719 

71. 178 625 197 008 198 989 179 359 151 716 159 285 236 882 263 017 251 964 292 499 154 525 175 319 201 130 188 476 237 362 246 382 234 698 228 211 253 028 255 888 

72. 111 616 112 437 130 103 114 109 94 935 90 086 111 189 143 169 161 397 175 824 85 934 95 002 94 986 87 684 102 983 112 189 120 265 125 412 122 030 128 481 

73. 80 149 94 167 86 693 81 831 104 364 119 385 128 365 150 143 153 206 167 949 161 152 120 374 114 312 115 293 131 675 149 358 169 574 177 851 173 625 214 885 

74. 73 824 103 650 117 567 122 379 100 434 98 125 113 165 132 529 149 108 147 921 90 882 75 424 77 862 78 317 90 459 108 786 129 540 137 431 144 838 163 871 

75. 191 512 213 582 206 574 199 769 214 485 258 574 285 269 256 952 270 824 269 392 155 815 161 934 161 239 152 191 242 556 208 209 227 018 195 388 203 624 211 530 

76. 79 516 99 328 95 517 94 550 89 575 88 427 113 374 138 006 146 286 164 491 82 074 78 529 79 798 82 380 87 391 100 418 115 562 126 851 127 816 155 322 

77. 62 440 67 116 68 043 61 362 121 060 97 842 109 720 80 170 132 686 95 180 81 395 84 590 95 840 88 836 91 208 123 450 154 352 172 060 200 399 236 284 

78. 44 958 51 213 50 291 52 403 60 283 52 240 59 536 72 367 100 077 94 671 69 884 65 055 60 729 63 805 56 566 69 864 82 001 99 163 99 567 124 952 

79. 72 699 84 041 93 349 75 757 70 213 74 861 72 603 89 244 92 510 114 268 79 320 76 267 70 685 69 104 72 208 84 732 91 760 95 666 101 254 117 174 

80. 83 799 114 100 105 112 85 681 83 654 91 642 104 400 123 361 114 237 128 801 69 939 84 118 79 112 89 508 87 587 103 080 101 970 100 509 99 742 108 323 

81. 44 836 57 699 56 278 48 862 50 959 61 626 64 640 87 249 85 220 118 504 67 589 72 085 75 071 80 033 71 409 83 228 90 213 96 756 98 909 127 497 

82. 44 032 63 694 57 442 66 367 59 405 64 474 82 232 94 125 97 976 93 669 82 129 83 278 76 470 80 476 73 120 82 611 96 077 100 146 106 564 116 984 

83. 115 230 142 939 152 934 123 773 101 133 107 812 107 542 152 176 143 262 153 895 96 371 103 914 96 712 97 692 95 829 124 573 150 599 164 729 179 771 213 873 

84. 1 377 280 693 998 136 244 62 352 75 173 84 831 67 775 65 981 68 470 54 499 55 680 33 536 31 748 29 020 37 282 39 524 36 415 35 387 34 095 30 983 
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85. 43 089 51 341 61 449 81 271 92 110 85 484 82 097 99 548 116 182 126 139 105 393 125 202 137 821 131 335 177 175 186 474 185 356 173 867 180 562 196 338 

86. 22 405 27 970 35 387 65 362 79 704 79 408 90 193 92 578 91 583 92 185 90 394 86 501 93 432 107 204 116 944 105 950 114 384 131 287 157 621 156 770 

87. 422 388 461 136 490 777 527 650 570 409 562 293 616 506 628 704 700 329 702 283 692 410 724 677 673 785 676 030 730 245 788 735 793 285 821 439 884 395 855 245 

88. 125 208 122 119 118 472 148 871 173 343 129 938 140 070 179 893 168 883 181 324 189 509 172 779 179 936 187 017 227 539 239 794 239 497 241 999 255 515 178 791 

89. 87 668 89 818 83 871 101 088 133 188 107 745 125 054 120 813 142 619 140 462 118 983 125 195 128 839 119 208 137 901 157 964 136 177 118 538 129 329 234 949 

90. 65 147 65 480 63 613 76 436 86 735 85 472 103 081 119 322 108 379 116 344 109 072 114 199 126 209 131 028 151 623 148 634 164 368 148 564 164 330 386 520 

91. 493 954 503 277 551 495 631 585 669 824 715 839 787 273 813 757 883 085 866 775 867 625 928 964 838 498 895 837 939 588 999 229 985 404 1 031 916 1 145 649 1 205 215 

92. 289 091 299 439 308 013 313 249 318 889 336 174 311 107 329 237 348 290 353 405 330 868 346 128 351 171 387 495 398 984 401 639 412 798 421 421 425 716 423 889 

93. 61 738 63 773 74 185 83 374 100 523 81 823 91 539 93 391 94 050 96 359 95 574 100 099 97 707 101 757 116 935 117 555 117 219 119 199 124 331 132 709 

94. 50 607 51 398 56 978 63 517 74 357 62 872 66 951 68 711 70 660 78 092 76 163 77 551 74 618 78 868 87 129 89 124 87 494 85 380 84 002 85 838 

95. 59 584 66 673 77 416 87 450 104 073 87 580 95 395 100 743 100 891 104 572 104 648 104 959 103 434 112 324 131 040 133 293 131 171 132 300 140 588 132 723 

96. 41 194 42 643 47 308 50 728 57 229 47 461 52 751 55 799 55 075 57 799 58 100 56 247 54 173 57 495 63 095 64 713 60 515 62 047 60 558 61 762 

97. 27 695 28 743 29 590 29 175 32 213 29 567 29 787 31 748 40 236 46 139 41 543 38 202 37 358 43 219 56 678 53 738 58 173 50 449 55 944 68 565 

98. 45 332 39 753 45 479 59 410 47 607 36 650 37 835 38 017 36 189 35 378 42 861 45 340 44 338 51 629 43 197 44 856 42 949 50 613 45 144 52 387 

99. 73 560 69 632 82 419 86 362 68 986 98 816 100 706 95 473 77 998 131 771 69 250 74 884 77 037 73 987 77 627 86 647 76 672 80 221 70 989 82 813 

100. 86 577 81 844 77 451 84 206 135 768 99 305 100 820 96 382 94 314 91 968 103 424 101 983 101 813 104 539 110 780 126 183 120 747 127 607 142 758 155 007 

101. 1 628 723 1 740 600 1 313 572 1 323 860 844 573 715 889 791 239 959 125 731 265 834 699 971 466 875 518 896 667 907 030 855 558 858 642 951 233 867 189 912 676 938 312 

102. 186 635 186 067 181 078 200 571 198 825 192 763 207 180 212 582 229 837 237 346 264 019 276 618 277 702 264 342 289 083 289 809 309 718 350 363 424 807 380 361 

103. 177 335 174 308 174 116 194 244 201 366 212 658 216 433 243 933 249 414 257 871 273 758 295 124 300 132 294 832 336 737 347 417 351 302 400 375 455 805 485 849 

104. 190 097 203 476 221 113 268 855 266 673 247 069 287 059 282 211 260 716 279 070 289 956 324 933 286 730 321 565 354 220 380 332 407 129 466 572 550 495 506 259 

105. 171 821 188 723 200 098 232 864 244 726 250 336 272 889 277 519 322 201 317 368 351 513 369 666 353 698 370 848 415 370 405 392 412 990 460 722 500 692 506 453 

106. 336 890 328 447 392 811 367 435 387 402 341 497 405 917 460 435 523 295 532 771 550 195 535 153 511 753 489 937 491 176 489 642 560 585 557 182 535 954 476 012 

107. 311 422 317 506 388 405 377 590 368 194 362 949 425 139 463 158 510 821 487 527 455 967 453 929 488 388 512 347 493 096 467 114 495 680 502 871 509 792 447 434 

108. 290 961 281 177 383 712 302 228 323 629 299 869 457 651 453 651 523 805 504 406 417 809 430 592 439 289 440 199 394 986 411 186 455 770 443 764 451 489 423 224 

 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 6. Realne nakłady środowiskowe - nawozy (SE295) (w EUR na gospodarstwo rolne). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 6 713 6 707 6 622 6 216 4 405 7 439 6 654 6 488 5 742 4 608 3 898 3 276 3 089 3 051 3 409 3 632 3 691 2 029 2 001 1 992 

2. 9 139 8 893 9 038 8 547 6 012 8 538 8 281 9 415 7 689 6 225 4 431 3 964 3 873 3 834 3 946 4 415 4 275 2 470 2 556 2 726 

3. 12 533 12 552 13 086 15 516 14 665 14 879 16 047 17 529 15 899 17 398 17 642 17 679 19 712 20 715 22 159 22 698 30 639 26 429 25 878 38 796 

4. 6 604 7 088 6 960 8 928 6 872 8 633 8 379 8 716 9 783 11 702 10 677 12 677 15 206 13 787 15 652 17 683 22 440 17 062 13 347 27 647 

5. 15 453 15 598 16 536 18 669 15 033 11 739 13 298 14 444 13 997 15 245 16 868 14 771 13 883 16 643 21 686 20 960 19 789 22 297 12 113 8 542 

6. 11 088 10 534 10 815 13 573 9 399 7 555 7 864 8 571 8 848 8 794 9 890 8 877 8 188 9 961 12 764 12 223 12 104 13 888 7 583 5 405 

7. 21 166 19 699 20 984 23 430 18 141 15 384 18 310 18 444 22 100 22 396 24 511 21 775 19 012 24 150 28 643 28 336 27 381 31 750 17 494 11 254 

8. 9 160 8 572 9 264 10 267 7 883 6 200 6 745 7 465 7 773 8 735 9 422 8 816 7 900 9 473 11 932 11 667 11 529 12 687 7 286 4 973 

9. 7 501 7 081 7 786 8 729 7 011 5 129 5 889 6 478 7 164 7 726 8 631 8 013 7 205 8 785 10 467 10 334 9 408 11 567 5 942 4 584 

10. 10 943 10 589 11 357 12 952 10 303 7 909 9 289 9 562 9 845 10 123 11 613 10 990 9 467 13 030 14 938 14 665 14 790 17 886 10 640 6 474 

11. 8 997 8 736 8 808 9 797 8 495 6 279 7 431 7 900 8 829 9 095 10 401 9 404 8 538 11 258 13 254 12 027 12 249 14 330 7 608 5 429 

12. 83 287 86 109 83 426 93 681 72 213 69 473 53 032 63 166 75 938 79 439 82 582 61 886 61 573 70 961 82 570 75 632 82 523 71 814 47 764 49 474 

13. 89 679 74 869 87 687 99 157 96 633 57 897 63 110 73 801 76 716 76 694 87 523 69 887 61 623 72 363 71 913 71 170 71 718 88 591 50 264 33 244 

14. 131 758 119 201 125 461 132 376 107 152 91 152 77 094 97 727 110 300 112 152 119 229 97 078 81 680 105 400 116 260 112 340 110 043 133 290 94 176 89 602 

15. 54 799 56 671 59 764 66 154 56 030 51 358 39 348 45 178 49 193 50 658 56 202 48 052 47 539 49 836 54 220 58 321 62 746 51 153 35 356 33 745 

16. 53 372 51 565 73 396 64 697 62 220 49 636 42 877 50 787 52 806 54 569 64 171 49 120 50 095 65 775 68 671 67 407 66 081 66 406 40 099 37 927 

17. 17 067 15 861 15 957 18 286 14 709 11 200 12 601 14 093 14 685 14 245 15 420 12 910 12 139 16 667 21 440 17 545 17 379 21 085 10 912 6 413 

18. 3 618 4 308 4 673 7 165 5 991 5 761 5 990 11 048 13 446 15 620 16 476 18 029 17 573 17 324 23 037 25 263 26 030 25 602 29 470 34 284 

19. 4 403 4 492 4 780 4 500 3 735 3 676 4 203 4 127 4 949 5 830 5 358 5 571 6 035 6 197 7 164 6 697 6 905 7 149 5 730 6 362 

20. 1 742 1 764 1 601 1 621 1 672 1 688 1 896 1 922 1 819 1 729 1 828 1 778 1 631 1 642 1 732 1 736 1 729 1 909 2 282 2 150 

21. 733 779 877 873 913 835 858 891 803 776 780 850 810 908 987 819 750 688 699 731 

22. 1 792 1 715 1 586 1 598 1 484 1 688 1 781 1 971 1 745 1 544 1 555 1 550 1 491 1 417 1 427 1 371 1 453 1 806 1 753 1 639 

23. 1 206 1 265 1 175 1 217 1 014 858 1 104 983 998 922 1 089 965 1 025 1 072 1 078 1 039 1 100 1 238 1 200 1 129 

24. 458 442 610 618 263 361 611 476 947 637 585 666 512 581 449 349 257 241 167 260 

25. 3 698 4 024 4 249 5 338 8 786 15 507 4 562 4 850 6 473 6 750 6 565 6 670 5 731 6 080 6 838 7 363 7 726 6 556 6 542 7 892 

26. 1 654 1 719 1 759 1 627 1 902 2 079 1 736 1 984 1 758 2 126 2 326 3 296 3 367 3 198 3 575 3 282 3 478 3 101 2 846 4 712 
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27. 956 1 014 1 203 903 955 1 040 1 123 1 139 1 185 1 430 1 324 1 774 1 345 1 160 1 027 1 353 1 469 1 272 1 290 1 912 

28. 504 344 403 363 778 779 686 775 207 137 259 440 292 309 333 561 485 353 308 791 

29. 3 717 3 636 3 620 3 716 3 994 3 491 4 049 3 863 5 466 5 852 5 589 5 765 6 383 6 058 6 795 6 869 8 201 7 254 5 880 8 475 

30. 1 784 1 023 1 499 1 906 1 856 1 731 1 496 1 715 2 066 1 564 1 856 2 243 2 527 3 002 2 779 2 619 3 386 3 177 2 136 2 694 

31. 1 709 1 377 1 182 1 453 2 150 1 096 1 973 1 403 1 665 2 181 1 664 3 107 3 760 2 238 2 280 2 277 2 492 3 062 3 160 4 334 

32. 2 733 2 064 2 262 2 549 1 842 1 864 2 054 1 871 2 256 2 251 2 416 2 913 3 095 3 219 3 584 3 799 4 233 3 645 2 691 3 900 

33. 3 274 3 049 2 839 3 484 3 372 3 334 3 163 3 283 3 916 4 368 4 473 5 225 5 512 5 618 6 751 6 651 6 422 5 489 5 242 6 962 

34. 2 234 2 595 2 447 2 121 2 117 1 921 1 997 1 869 2 015 2 312 2 119 2 393 2 875 2 971 3 727 5 760 7 653 2 939 2 713 4 794 

35. 2 525 1 703 1 441 1 521 1 665 1 208 1 523 1 347 2 093 2 001 2 078 3 037 2 450 3 328 3 059 3 272 3 863 3 128 2 787 4 528 

36. 3 373 2 748 2 556 2 876 2 474 2 489 2 917 2 500 2 432 2 598 3 218 3 665 3 523 4 520 4 447 5 272 5 290 4 710 3 532 4 879 

37. 4 928 4 064 3 850 4 736 3 543 3 397 3 363 2 291 2 508 2 978 3 007 3 690 3 544 3 686 3 865 4 505 6 003 4 668 3 854 8 190 

38. 2 448 2 591 2 588 2 636 2 308 2 241 2 495 2 552 2 819 3 297 3 438 3 497 3 326 3 627 3 541 3 996 4 107 3 627 3 769 3 800 

39. 1 396 1 314 1 293 1 471 1 454 1 566 1 621 1 401 1 457 1 566 1 577 1 870 2 760 3 003 2 573 2 722 3 989 3 333 2 269 4 046 

40. 3 645 2 723 3 786 3 133 2 440 3 196 3 656 3 073 2 878 3 641 3 480 5 512 5 886 6 870 7 683 6 705 7 049 6 384 5 239 9 281 

41. 20 668 20 679 20 138 21 765 21 393 22 691 23 051 22 862 24 873 26 287 26 363 25 708 26 250 22 313 25 641 26 429 27 784 27 766 24 971 31 699 

42. 18 101 18 106 16 638 17 794 17 552 21 476 19 963 21 105 21 989 23 555 22 719 23 890 23 852 20 387 22 146 22 883 24 473 24 640 19 472 26 128 

43. 16 408 15 327 15 390 16 383 16 747 17 667 18 417 18 602 20 014 19 986 21 402 21 666 22 599 18 464 22 609 21 410 22 329 24 320 21 033 24 728 

44. 15 025 15 148 15 095 15 693 15 613 16 451 16 874 17 019 17 138 18 190 18 988 17 684 16 591 14 654 16 940 17 310 18 074 17 804 14 583 18 866 

45. 9 367 8 900 9 090 9 477 9 487 8 668 9 661 10 198 11 001 10 695 11 027 11 803 10 955 10 537 12 298 11 804 12 046 13 147 11 131 12 779 

46. 20 585 20 552 21 285 21 665 21 034 24 309 21 710 22 552 26 579 28 069 28 665 28 703 29 700 27 078 29 366 27 901 32 189 30 250 26 008 32 895 

47. 8 883 9 107 9 079 9 023 8 588 8 092 8 601 8 554 9 527 9 565 9 891 9 881 9 706 9 774 10 915 10 953 11 588 12 595 9 358 10 435 

48. 6 515 6 324 6 125 6 773 6 170 5 768 6 582 7 100 6 855 6 922 7 540 7 259 6 889 7 170 8 299 7 860 7 739 8 992 6 788 7 654 

49. 8 945 9 050 8 857 9 158 8 364 8 334 9 460 10 239 11 700 11 853 11 970 11 798 11 803 10 109 12 069 12 877 13 287 13 951 9 560 11 435 

50. 11 589 11 559 11 217 12 279 12 571 12 072 11 990 12 834 13 249 13 755 13 700 14 863 14 796 13 511 14 855 15 844 15 263 16 111 13 951 15 403 

51. 12 298 11 516 11 502 12 321 11 335 12 324 13 086 13 797 14 658 15 077 15 938 14 866 15 701 13 811 15 815 16 898 17 948 18 296 14 459 21 356 

52. 8 181 8 215 7 347 7 249 7 542 7 382 7 895 8 599 10 451 10 227 9 794 9 458 9 461 8 644 9 601 10 014 10 377 9 945 9 938 11 206 

53. 11 919 12 118 11 832 11 280 10 729 12 042 11 576 12 128 13 399 13 963 14 674 14 653 14 987 12 754 14 442 15 146 15 633 16 790 12 179 15 187 

54. 14 959 14 819 14 440 14 939 15 183 15 275 15 417 17 510 19 354 18 837 18 738 18 735 19 795 16 051 17 143 16 987 17 829 19 348 14 742 20 051 

55. 6 080 6 044 6 096 6 655 5 987 4 777 5 911 6 074 6 687 6 602 6 426 6 267 6 165 6 355 7 567 7 567 8 568 8 587 5 684 6 282 
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56. 6 661 6 560 6 785 6 954 4 898 4 507 5 811 6 002 6 547 6 465 6 324 6 387 6 826 6 745 7 069 7 592 7 382 7 726 4 559 5 480 

57. 8 230 8 133 7 911 8 185 8 178 6 867 7 917 8 581 9 070 9 105 9 013 8 353 8 508 9 025 9 215 9 037 9 332 9 487 7 432 8 437 

58. 7 693 7 226 6 953 7 440 5 149 4 084 5 895 5 781 6 405 6 226 5 767 5 018 5 522 5 896 6 542 7 068 6 985 7 141 4 255 5 674 

59. 4 018 3 707 3 431 4 068 3 732 2 919 3 777 3 710 3 693 3 369 3 809 4 086 4 131 4 571 4 575 4 402 5 573 5 769 3 637 3 568 

60. 7 954 7 713 7 742 8 443 8 263 6 566 8 095 8 394 8 968 8 818 8 342 8 280 8 453 8 574 9 731 9 563 10 180 10 777 8 812 8 023 

61. 5 917 5 723 5 353 5 539 5 215 4 423 5 795 5 434 5 146 5 496 5 957 5 919 6 575 6 905 7 343 7 111 7 397 8 103 5 115 4 828 

62. 3 457 3 060 2 501 2 817 2 624 1 819 2 990 2 672 3 507 2 763 3 625 2 683 2 958 3 749 3 423 3 841 3 696 4 132 3 194 3 246 

63. 151 252 180 132 143 309 143 253 96 100 143 69 139 183 338 2 042 357 290 135 170 

64. 4 279 3 866 3 753 3 558 2 605 3 006 2 873 3 555 3 638 3 635 4 375 4 055 4 522 4 618 4 986 6 622 5 591 5 336 4 943 6 720 

65. 2 538 2 593 2 340 2 455 1 955 4 869 2 576 2 778 3 181 3 569 3 436 3 212 3 291 3 228 3 569 4 236 3 917 3 280 3 249 3 744 

66. 706 739 705 765 570 788 626 999 766 777 783 1 056 1 537 1 889 1 708 1 653 1 679 2 160 1 035 1 410 

67. 533 584 871 775 536 567 413 503 746 809 926 599 678 716 787 1 360 941 740 620 824 

68. 2 898 2 713 2 736 2 742 2 075 2 554 2 296 2 589 2 897 3 053 3 544 3 666 3 725 4 376 4 541 5 338 4 399 3 738 3 469 3 982 

69. 3 044 3 080 2 887 3 388 2 346 2 671 2 727 2 236 2 963 3 418 3 367 3 194 7 108 6 326 6 808 6 554 6 407 6 227 4 332 5 997 

70. 1 262 1 069 1 084 1 022 681 892 1 186 1 626 3 082 2 915 3 619 4 684 4 865 5 784 4 811 5 107 5 108 4 336 2 112 3 161 

71. 2 975 3 045 3 174 3 436 2 978 3 563 4 198 4 008 5 611 3 541 4 161 3 984 4 245 4 304 4 656 6 341 4 190 3 891 4 047 4 308 

72. 1 561 1 462 1 700 1 561 1 655 1 399 1 544 1 368 1 263 1 357 1 822 1 794 1 693 1 929 2 081 2 185 2 158 1 871 2 014 2 310 

73. 1 269 1 328 1 307 1 426 1 324 1 642 1 828 1 668 2 102 2 352 2 435 2 061 2 727 2 554 2 780 2 968 3 161 3 290 2 314 3 055 

74. 2 085 1 678 1 914 2 212 1 719 1 923 1 575 2 159 2 328 2 212 3 297 3 094 3 116 2 925 3 180 3 262 3 431 3 182 2 825 3 160 

75. 2 621 2 164 2 027 1 937 1 790 2 244 2 116 2 067 1 971 1 881 4 213 3 181 2 592 2 762 3 684 3 738 4 126 3 503 1 943 2 222 

76. 1 165 1 108 1 105 1 625 1 126 1 761 1 600 1 705 1 574 1 519 2 402 2 051 1 944 2 216 2 416 2 546 2 407 2 279 2 227 2 559 

77. 1 185 1 208 1 148 1 301 805 1 043 1 326 1 253 1 141 1 313 1 915 2 241 2 368 2 302 2 832 3 065 3 513 3 046 2 722 3 518 

78. 1 008 1 161 1 145 1 277 805 785 900 837 1 058 1 275 1 604 1 632 1 521 1 985 1 971 1 623 1 801 1 561 1 149 1 157 

79. 1 231 1 262 1 125 1 292 802 1 402 1 168 1 048 1 136 1 072 1 439 1 846 1 776 2 111 1 931 2 576 2 323 2 183 1 753 1 843 

80. 1 789 1 182 1 097 1 084 1 585 1 598 1 895 1 984 1 758 1 978 2 599 2 970 2 735 3 326 3 549 3 425 2 964 2 292 2 021 2 274 

81. 1 691 1 659 1 548 1 577 1 165 1 586 1 765 1 919 1 644 1 706 2 041 2 315 2 169 2 688 2 001 2 418 2 222 1 951 1 220 2 070 

82. 1 337 1 230 1 301 1 514 1 527 1 674 1 976 1 939 1 904 2 016 3 062 2 536 2 571 2 640 2 860 3 052 3 529 3 277 2 507 3 332 

83. 1 663 1 640 1 856 1 378 1 002 1 434 1 092 1 247 1 056 1 204 1 387 1 679 1 852 1 894 1 818 2 448 2 031 1 799 1 451 1 949 

84. 3 196 1 256 1 320 1 171 1 646 2 246 1 640 1 520 1 513 1 242 1 403 883 690 645 847 905 720 762 642 645 
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85. 1 905 2 075 2 321 3 535 3 858 3 771 4 066 3 881 4 435 4 872 4 560 5 884 5 486 5 807 7 058 7 978 8 717 8 501 8 241 8 693 

86. 1 492 1 380 1 403 2 778 2 451 3 633 3 524 3 043 3 795 4 303 4 306 4 959 6 277 5 895 7 870 7 935 9 010 7 156 5 524 9 631 

87. 6 511 6 333 6 508 6 830 5 091 8 078 7 120 8 507 9 565 9 784 9 465 9 884 11 190 10 082 10 562 10 885 12 738 8 305 7 007 13 751 

88. 6 339 6 335 5 769 8 051 7 132 6 270 6 246 7 990 6 693 7 297 7 421 7 030 7 762 7 834 9 168 9 612 9 784 9 412 7 739 7 677 

89. 3 293 3 490 3 324 4 029 4 634 3 229 3 029 3 716 4 295 4 500 4 303 4 721 4 917 5 001 5 568 5 937 5 968 5 686 3 710 5 923 

90. 2 409 2 167 2 120 3 308 2 775 2 414 2 109 2 526 2 760 3 123 3 132 2 980 3 305 3 641 4 572 4 359 4 866 4 828 3 535 15 226 

91. 4 586 4 715 4 227 4 663 4 708 6 246 6 061 5 621 6 439 6 858 7 290 7 338 7 872 7 576 7 732 7 962 8 998 6 957 6 558 10 267 

92. 1 591 1 684 1 517 1 764 1 449 1 311 1 460 1 410 1 666 1 756 1 975 2 084 2 308 2 651 2 837 2 726 2 954 2 412 2 055 3 110 

93. 2 641 2 921 3 291 3 708 3 774 3 043 3 489 3 282 3 543 3 621 3 677 3 960 4 023 4 022 4 765 4 690 4 720 4 087 4 014 6 037 

94. 1 342 1 409 1 449 1 727 1 686 1 271 1 372 1 380 1 454 1 628 1 668 1 724 1 808 1 862 2 080 2 109 2 161 1 909 1 854 2 428 

95. 3 381 3 890 4 378 4 913 4 959 3 911 4 267 4 275 4 286 4 305 4 501 4 935 4 930 5 133 5 879 5 983 6 132 5 346 5 118 6 725 

96. 855 962 979 1 210 1 164 916 946 960 1 031 1 056 1 153 1 157 1 202 1 286 1 515 1 506 1 599 1 408 1 335 1 834 

97. 1 677 1 596 1 621 1 703 1 661 1 663 1 637 1 462 1 498 1 593 1 751 1 487 1 546 1 601 2 152 2 471 2 902 2 583 2 615 4 697 

98. 2 822 2 404 2 199 2 660 2 514 2 120 2 241 1 945 2 383 2 377 3 067 4 065 3 486 3 890 2 338 3 022 4 003 3 853 6 261 8 217 

99. 2 861 2 114 2 399 2 300 1 818 1 886 2 174 1 905 2 240 1 860 2 497 2 458 2 579 1 922 2 585 2 809 2 650 2 703 1 665 2 374 

100. 715 770 807 962 704 973 815 923 989 967 880 841 932 948 987 981 1 123 1 029 763 1 123 

101. 23 685 23 849 26 331 32 039 43 081 27 474 25 273 41 304 39 471 48 267 46 525 39 651 40 008 35 879 35 514 38 282 34 841 38 584 38 008 47 156 

102. 6 211 6 195 6 412 6 168 3 942 8 535 5 448 4 524 5 596 5 544 6 060 6 095 7 017 6 016 6 508 6 847 7 485 5 337 4 153 9 244 

103. 4 283 4 457 4 480 4 149 2 866 5 764 3 755 3 867 3 695 3 948 4 013 4 187 4 624 3 865 5 082 5 358 5 442 3 859 2 683 6 689 

104. 5 371 6 141 6 010 6 980 4 225 8 667 6 326 5 073 4 736 5 722 6 010 6 811 7 314 6 829 7 393 7 840 8 540 5 671 4 708 10 101 

105. 5 036 5 493 5 320 5 578 4 148 7 389 6 647 4 944 6 137 6 486 6 907 6 838 8 570 6 813 7 413 8 028 8 520 6 258 4 134 10 168 

106. 7 531 7 152 7 754 8 442 6 388 9 639 9 219 9 063 11 920 13 233 13 690 14 279 16 142 12 167 12 052 12 988 16 391 12 112 8 324 17 334 

107. 3 903 3 877 3 953 4 555 3 391 4 325 5 158 4 976 5 633 5 941 6 357 6 252 8 352 7 400 7 182 7 493 8 319 6 105 4 740 11 005 

108. 2 563 2 544 3 531 3 182 2 190 2 966 3 524 2 459 3 839 3 914 3 715 3 653 4 425 3 620 4 033 7 539 5 626 5 848 2 747 6 046 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 7. Realne nakłady środowiskowe - środki ochrony roślin (SE300) (w EUR na gospodarstwo rolne) 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 4 529 4 651 4 782 5 756 5 859 6 381 6 568 7 001 8 511 8 457 9 766 8 558 9 520 9 230 10 978 10 661 11 871 12 158 12 575 12 483 

2. 4 472 4 405 4 611 5 551 6 021 6 152 5 910 6 852 7 541 7 402 7 891 7 920 8 133 7 663 8 094 8 197 8 507 8 689 8 718 9 724 

3. 9 982 10 714 12 459 13 916 16 653 14 551 16 863 19 864 17 700 18 113 17 997 17 232 17 088 18 069 19 116 19 322 25 326 27 804 34 087 30 091 

4. 3 738 4 133 4 276 5 763 6 450 6 711 7 034 8 635 9 272 7 345 4 808 5 720 6 062 5 949 6 813 7 763 9 728 10 686 12 980 12 635 

5. 5 510 6 745 7 765 8 083 7 559 7 601 7 631 7 917 8 003 9 348 9 135 9 476 9 366 8 717 9 909 9 778 10 570 12 399 11 630 12 246 

6. 5 000 5 794 6 222 6 860 6 239 6 120 6 305 6 313 6 556 7 601 7 551 7 684 7 407 7 145 8 722 8 274 8 275 9 935 10 550 10 428 

7. 6 800 7 943 8 781 9 509 8 423 10 181 9 955 9 669 11 119 11 883 12 100 12 253 11 018 8 776 12 594 10 683 11 652 13 456 12 722 11 430 

8. 3 705 4 578 4 662 5 020 4 763 5 102 5 188 4 919 5 663 6 075 6 073 6 413 6 562 6 193 6 739 7 040 6 897 7 987 7 980 7 919 

9. 2 461 2 925 3 135 3 340 3 241 3 570 3 573 3 525 3 936 4 138 4 324 4 490 4 603 4 403 4 981 5 251 5 338 6 349 5 746 5 996 

10. 4 395 5 084 5 541 5 880 5 710 6 267 6 390 5 996 7 028 7 717 7 879 8 147 7 920 7 841 8 683 8 332 8 665 10 130 10 957 9 819 

11. 3 868 4 255 5 089 4 720 5 419 5 884 6 173 5 696 7 017 7 083 6 831 7 623 7 779 7 447 7 902 7 795 7 379 10 611 9 009 9 790 

12. 38 712 50 736 43 835 49 615 42 587 46 116 45 075 44 607 51 880 54 117 57 612 45 831 42 722 45 802 50 855 46 975 49 958 53 210 58 073 55 645 

13. 36 690 35 883 44 734 46 880 48 410 44 853 43 404 47 344 48 670 53 815 55 438 48 091 45 667 43 895 43 877 41 172 43 472 49 405 53 434 47 689 

14. 48 667 51 125 53 983 57 009 52 166 53 348 49 672 54 992 63 791 66 665 71 527 56 443 52 122 51 826 57 599 55 405 55 963 70 410 80 943 85 567 

15. 22 682 27 894 27 706 31 842 32 599 33 505 31 603 32 896 31 182 31 744 34 013 31 127 29 438 26 796 29 176 30 157 32 200 32 155 34 716 35 376 

16. 18 634 20 919 27 577 26 822 28 568 27 779 27 521 30 327 27 907 31 364 34 205 28 634 29 805 29 765 27 599 32 097 33 229 34 427 35 971 38 467 

17. 3 801 3 731 4 367 5 534 5 539 5 187 5 109 5 077 5 742 6 230 6 049 5 531 5 655 5 888 7 092 5 359 5 545 6 738 6 331 5 465 

18. 994 1 144 1 215 2 143 1 978 2 374 2 486 3 029 3 699 3 986 4 017 4 960 4 916 5 376 6 254 7 364 8 033 9 015 11 257 13 089 

19. 674 605 701 696 761 662 707 779 1 055 1 026 1 026 1 059 1 221 1 200 1 102 1 068 1 092 1 207 1 144 1 433 

20. 1 211 1 251 1 222 1 221 1 251 1 360 1 482 1 508 1 488 1 388 1 453 1 456 1 358 1 371 1 692 1 732 1 588 1 738 1 913 2 036 

21. 464 497 523 496 616 675 560 670 579 603 567 638 586 611 644 576 463 522 470 467 

22. 1 140 1 033 1 084 931 989 1 017 1 439 1 237 1 256 1 121 1 272 1 436 1 377 1 341 1 711 1 448 1 446 1 608 1 731 1 642 

23. 514 560 521 553 540 485 503 446 571 530 696 653 571 567 580 644 638 708 759 777 

24. 40 60 120 137 103 158 160 212 222 106 170 130 68 174 135 83 63 139 125 122 

25. 1 827 1 989 2 324 2 894 3 507 4 251 2 487 2 893 2 881 3 016 3 497 3 921 3 215 3 424 4 207 4 164 4 568 4 556 4 988 4 425 

26. 1 132 1 078 1 224 1 023 1 551 1 560 1 332 1 569 1 137 1 504 1 594 2 222 2 411 2 039 2 767 2 254 3 218 2 684 2 464 2 292 
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27. 166 242 247 203 198 179 154 186 458 640 498 937 1 040 853 879 870 775 831 756 818 

28. 37 29 90 102 422 403 384 266 284 319 539 368 247 183 262 270 204 261 262 241 

29. 947 904 1 012 1 102 1 483 1 093 1 294 1 564 1 833 2 063 2 463 2 923 3 677 2 825 3 438 2 522 3 198 3 236 3 500 4 261 

30. 502 164 385 424 1 025 688 893 994 1 544 1 063 1 081 1 292 1 212 1 609 1 267 1 157 1 607 1 771 2 169 1 951 

31. 547 119 211 432 209 117 241 460 810 1 165 1 030 1 473 1 561 1 334 1 575 1 162 1 207 1 663 2 361 2 781 

32. 2 213 2 054 2 229 2 458 2 844 2 327 2 508 2 609 3 054 3 232 3 307 4 162 4 195 3 902 4 087 4 200 5 290 5 008 4 770 5 400 

33. 1 347 1 148 1 209 1 519 1 404 1 311 1 257 1 286 1 755 1 861 2 011 2 385 2 507 2 821 3 029 3 711 5 469 5 360 4 802 5 593 

34. 2 339 2 443 2 753 3 222 3 527 3 291 2 900 2 595 2 060 2 762 2 805 3 167 3 851 3 262 4 379 4 302 5 599 4 787 4 174 4 663 

35. 742 649 515 472 453 364 315 596 1 162 1 515 1 672 2 510 2 387 2 646 2 378 2 384 2 597 2 665 3 119 3 618 

36. 2 455 2 031 1 940 2 343 2 905 2 580 2 497 2 648 2 192 2 415 2 719 3 399 3 147 3 570 3 546 4 324 3 991 4 130 3 964 4 286 

37. 2 644 2 456 3 013 3 367 4 076 3 074 4 046 3 287 3 754 3 803 3 898 5 625 6 689 6 091 5 820 6 311 7 392 7 455 7 565 11 506 

38. 541 663 468 786 708 433 610 849 842 1 199 1 253 1 580 1 756 1 787 2 234 1 867 1 893 1 901 2 627 2 349 

39. 1 245 1 297 1 408 1 869 1 690 1 737 1 678 1 765 1 905 2 043 2 058 2 219 3 485 3 455 2 840 2 926 4 442 4 404 3 936 4 645 

40. 2 874 1 660 2 507 1 867 2 180 2 556 2 441 2 084 1 807 1 851 1 842 5 556 5 317 6 544 6 575 3 943 4 086 5 147 6 225 5 786 

41. 19 544 20 620 20 146 22 878 24 905 25 069 22 924 22 741 25 703 28 398 28 865 28 883 31 168 27 400 29 784 32 550 29 276 30 383 33 296 37 397 

42. 14 949 14 610 13 964 15 683 18 138 18 993 19 200 19 329 21 201 22 341 23 097 24 722 25 440 22 792 23 485 22 791 23 083 25 353 28 163 30 232 

43. 12 966 13 597 13 586 15 051 17 947 18 668 16 722 17 792 21 518 21 434 23 054 25 050 27 461 23 721 28 774 27 371 25 986 28 121 27 669 30 012 

44. 11 421 11 628 11 880 12 872 14 044 14 441 13 387 13 536 14 469 15 859 16 405 15 659 14 766 13 833 14 771 14 920 14 835 15 027 16 167 18 376 

45. 5 392 5 461 5 504 6 095 7 368 6 968 6 563 7 110 8 274 8 424 8 720 9 492 9 581 9 047 9 799 9 825 9 678 9 822 12 755 12 779 

46. 18 707 17 159 17 608 19 538 22 244 21 854 20 353 20 990 25 643 27 870 28 864 30 548 31 474 30 647 30 119 29 669 30 975 31 072 33 448 37 482 

47. 5 727 6 307 6 350 7 197 7 877 7 804 7 078 6 451 8 102 7 766 8 233 8 689 9 214 8 771 9 966 10 713 9 866 10 501 11 989 12 022 

48. 4 332 4 553 4 462 5 072 5 354 5 730 5 062 5 307 6 020 6 383 6 619 6 712 6 918 6 823 7 532 7 939 7 909 8 627 9 134 9 582 

49. 4 167 4 381 4 529 4 919 5 161 5 635 5 764 6 010 6 169 6 965 7 023 7 438 7 036 6 625 7 318 7 315 7 396 7 510 7 879 8 639 

50. 8 828 9 054 9 100 11 190 12 083 12 803 11 210 10 840 12 744 13 199 14 336 16 265 16 944 14 666 16 242 16 421 16 610 17 277 18 265 20 424 

51. 11 398 11 360 11 606 13 697 14 042 13 765 12 995 14 113 16 130 15 757 18 503 17 083 18 581 17 017 18 795 20 119 19 960 23 164 22 707 26 678 

52. 5 332 5 264 5 247 5 731 6 440 5 763 6 207 6 327 7 768 7 039 7 043 7 172 7 762 6 548 6 903 7 281 6 948 7 652 8 174 9 176 

53. 9 069 9 358 9 491 9 311 11 543 11 814 11 917 11 588 12 483 13 286 14 131 14 766 14 288 12 958 13 613 13 802 13 023 13 466 14 625 14 963 

54. 8 758 9 081 9 764 10 172 11 761 12 778 12 896 13 196 14 126 15 152 15 195 16 527 17 076 13 446 14 187 13 677 12 533 14 318 15 387 16 761 

55. 3 681 3 660 3 874 4 462 5 246 4 671 4 644 4 518 5 112 5 502 5 590 5 397 5 325 5 069 6 048 5 710 6 272 6 799 6 492 7 343 
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56. 1 956 2 014 2 015 2 173 2 401 2 452 2 539 2 491 2 703 2 896 2 930 3 224 3 379 3 171 3 001 3 339 2 997 2 994 3 062 3 342 

57. 5 083 4 999 5 227 5 748 6 364 6 098 6 356 6 567 7 131 7 870 8 075 7 513 7 648 7 550 8 288 8 367 8 657 8 986 9 477 10 304 

58. 1 293 1 495 1 478 1 616 1 887 1 925 1 839 1 740 2 108 2 462 2 357 2 571 2 511 2 372 3 025 3 268 3 048 3 491 3 544 3 079 

59. 6 854 6 463 6 046 7 339 8 558 8 200 7 544 7 371 7 788 8 460 8 524 9 468 9 534 9 475 11 637 10 662 12 611 10 714 11 049 11 333 

60. 5 911 5 728 5 922 7 524 7 842 7 174 6 262 6 266 7 446 7 810 7 953 8 030 8 258 7 790 9 246 9 408 9 605 9 117 9 156 10 618 

61. 5 569 5 071 5 071 5 529 6 705 6 535 6 362 6 386 6 545 7 400 7 209 7 379 7 794 7 092 9 054 8 612 8 810 8 208 7 454 9 170 

62. 3 532 2 708 2 927 2 599 3 172 3 509 2 926 3 415 4 015 3 616 3 839 2 352 2 650 3 401 3 290 3 565 3 833 3 666 4 174 5 173 

63. 157 183 159 140 152 622 358 309 291 275 469 329 203 182 458 386 321 259 210 279 

64. 3 258 2 972 2 617 2 392 2 188 2 480 2 257 3 067 3 266 3 123 3 426 3 542 3 621 3 560 3 971 3 722 4 123 3 688 3 898 4 725 

65. 2 186 2 289 2 047 2 152 1 868 2 458 2 479 2 510 2 725 2 706 3 240 3 598 3 375 3 263 3 180 3 305 3 376 3 371 3 538 3 231 

66. 2 458 2 432 2 300 2 324 2 221 2 593 2 187 1 968 2 693 2 845 2 635 2 618 2 437 2 089 2 052 2 257 2 269 2 360 2 445 2 484 

67. 1 881 1 790 1 891 1 864 1 920 1 626 1 285 1 248 1 874 2 086 2 201 1 622 1 612 1 474 1 599 1 789 2 042 1 834 2 102 2 234 

68. 2 102 2 185 2 185 2 168 2 212 2 323 2 106 2 306 2 634 2 711 3 764 3 956 4 165 4 074 4 439 4 104 3 599 3 227 3 247 3 413 

69. 4 415 4 682 3 872 4 026 3 946 4 422 4 005 3 706 5 320 5 464 4 900 5 016 5 004 5 496 4 539 4 088 4 482 4 836 4 373 4 365 

70. 652 595 593 602 579 645 936 1 297 2 128 1 742 1 996 2 731 2 594 2 290 1 818 1 668 1 758 1 721 1 262 1 547 

71. 1 921 2 013 1 791 2 003 2 110 2 624 3 222 3 157 4 997 2 358 3 000 2 926 3 572 3 202 3 536 3 170 2 697 2 915 3 205 3 587 

72. 909 881 945 816 790 796 860 873 900 1 002 1 686 2 266 1 368 1 458 1 479 1 482 1 517 1 389 1 599 1 690 

73. 722 919 811 887 929 1 094 996 960 1 336 1 328 1 249 1 121 1 663 1 053 974 1 086 1 090 1 115 1 153 1 462 

74. 1 306 1 234 1 455 1 546 1 212 1 078 1 107 1 385 1 395 1 388 1 722 1 696 1 742 1 503 1 670 1 605 1 795 1 763 1 738 1 640 

75. 1 660 1 461 1 260 1 145 1 134 1 611 1 566 1 443 1 341 1 397 2 183 2 071 1 866 1 569 1 836 1 682 1 631 1 631 1 252 1 249 

76. 773 723 675 740 446 513 441 664 789 777 1 333 936 952 949 1 150 978 955 929 822 1 260 

77. 1 098 1 131 1 132 1 114 866 1 111 1 199 1 191 1 465 1 581 2 017 2 059 1 791 1 890 1 993 1 869 2 143 1 901 2 096 2 223 

78. 420 506 516 415 401 585 517 603 668 605 604 505 474 560 420 495 457 472 370 389 

79. 1 004 957 942 1 026 801 1 236 1 164 1 155 1 415 1 530 1 696 1 687 1 496 1 464 1 705 1 539 1 478 1 647 1 566 1 503 

80. 1 372 746 743 726 703 889 1 011 1 157 928 840 1 342 1 357 1 317 1 204 1 360 1 592 1 311 1 080 983 946 

81. 930 977 950 939 625 871 947 1 114 886 809 918 1 079 827 880 838 807 724 774 659 695 

82. 1 024 983 1 047 1 104 1 063 1 201 1 384 1 437 1 380 1 348 2 098 1 860 1 712 1 498 1 723 1 815 1 947 2 057 1 964 2 355 

83. 485 464 538 508 401 399 455 538 507 448 472 658 759 650 511 895 815 552 573 580 

84. 996 518 697 870 937 1 182 1 137 1 033 1 108 1 051 1 091 1 085 1 013 911 1 194 1 689 1 764 1 441 1 516 1 301 
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85. 530 604 732 1 453 1 815 1 533 1 636 2 100 2 397 2 528 2 503 3 056 2 900 2 958 3 223 3 699 3 689 4 960 4 153 5 935 

86. 371 339 390 984 1 163 1 339 1 483 1 541 1 944 2 135 1 972 2 179 2 195 2 133 2 766 2 906 3 551 3 815 3 968 4 922 

87. 3 277 3 603 3 829 4 346 4 980 5 188 4 441 4 790 5 320 5 194 5 706 5 904 5 617 5 493 6 182 6 095 6 085 7 020 7 227 6 921 

88. 4 116 3 991 3 965 5 790 6 351 5 097 5 209 6 832 5 401 5 732 6 165 5 471 5 361 5 508 6 532 7 623 7 386 7 891 7 645 7 632 

89. 2 448 2 333 2 292 2 942 4 055 2 934 3 045 3 183 3 583 4 119 4 170 4 158 3 903 4 089 5 255 5 469 5 915 4 901 5 059 5 790 

90. 1 964 1 788 1 719 2 797 2 808 2 112 2 189 2 769 2 516 2 744 2 839 2 638 2 750 2 697 3 485 3 378 3 643 3 760 3 697 13 295 

91. 5 162 5 049 5 548 6 350 6 372 7 006 7 413 8 031 8 939 8 923 10 307 10 249 10 884 11 064 11 580 12 566 12 755 13 451 14 906 17 031 

92. 1 086 1 126 1 132 1 293 1 390 1 286 1 183 1 237 1 280 1 287 1 384 1 527 1 542 1 961 2 088 1 983 2 017 2 208 2 498 2 627 

93. 963 1 296 1 449 1 655 1 939 1 432 1 674 1 802 1 879 1 918 1 891 1 978 1 880 1 975 2 292 2 388 2 374 2 434 2 788 2 973 

94. 474 550 534 658 752 551 600 620 763 848 805 775 706 713 720 742 763 787 839 858 

95. 1 445 1 750 1 987 2 338 2 826 2 134 2 147 2 389 2 387 2 321 2 302 2 346 2 368 2 539 2 980 3 158 3 157 3 232 3 704 3 741 

96. 382 440 440 579 649 493 481 498 569 558 593 583 569 609 684 720 692 692 744 733 

97. 328 303 339 315 434 366 352 365 319 295 360 280 273 239 337 339 428 352 405 441 

98. 2 279 2 251 2 519 2 934 3 342 1 979 2 544 2 909 2 739 2 483 2 516 4 709 4 678 5 145 3 580 3 923 5 222 5 082 5 314 5 486 

99. 1 028 674 1 026 1 063 1 180 1 019 1 055 1 035 898 879 1 302 1 232 1 213 900 1 247 988 918 1 094 1 027 723 

100. 350 330 349 376 427 508 640 562 568 531 481 505 476 412 551 580 580 611 623 666 

101. 27 546 27 886 29 433 32 296 36 863 28 017 27 197 33 980 29 680 38 823 40 176 33 510 34 310 32 522 32 344 32 017 30 720 30 921 31 628 34 694 

102. 1 658 1 860 1 789 1 742 1 940 1 812 2 122 2 005 2 342 2 308 2 662 2 895 3 053 2 967 3 069 3 335 3 457 3 486 3 841 3 674 

103. 614 489 659 676 638 803 707 726 906 961 906 1 037 924 786 1 114 1 222 1 045 1 108 1 512 1 519 

104. 1 328 1 412 1 308 1 717 1 754 1 515 1 977 2 123 1 860 2 227 2 440 2 598 2 379 2 637 3 027 3 042 2 798 3 526 4 595 3 607 

105. 523 512 600 698 805 661 836 888 1 036 1 259 1 459 1 309 1 341 983 1 176 1 380 1 065 1 896 1 953 1 965 

106. 3 387 3 379 3 189 3 759 3 348 3 129 4 195 4 734 5 913 5 806 7 444 6 495 6 210 5 251 5 192 5 325 6 393 7 961 5 961 5 460 

107. 1 022 1 065 950 1 263 1 088 1 198 1 308 1 483 2 029 1 942 2 148 2 053 1 809 2 284 2 010 1 944 2 355 2 937 2 331 2 860 

108. 242 303 386 370 215 224 353 403 511 634 832 606 645 723 1 157 1 393 1 837 1 649 1 433 2 212 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 8. Obsada zwierząt (SE080/SE025-2+5) (w LU na 1 ha). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 6,83 6,81 6,76 6,82 6,71 6,86 7,10 6,97 6,58 6,59 6,42 6,78 7,24 7,38 6,80 6,75 6,96 7,13 7,18 7,21 

2. 4,52 4,55 4,49 4,50 4,48 4,48 4,43 4,45 4,38 4,35 4,41 4,35 4,36 4,35 4,33 4,30 4,30 4,24 4,27 4,22 

3. 3,58 3,55 3,54 3,52 3,53 3,46 3,45 3,45 3,44 3,44 3,44 3,44 3,47 3,46 3,46 3,45 3,44 3,43 3,42 3,42 

4. 4,60 4,62 4,58 4,62 4,64 4,63 4,65 4,65 4,47 4,51 4,53 4,49 4,37 4,38 4,40 4,41 4,50 4,48 4,45 4,38 

5. 4,70 4,53 4,59 4,66 4,68 4,63 4,61 4,61 4,75 4,65 4,66 4,63 4,62 4,68 4,60 4,63 4,60 4,59 4,59 4,62 

6. 4,96 4,81 4,97 4,98 4,98 4,99 4,94 4,94 4,97 4,94 4,98 4,99 4,97 4,98 4,92 4,85 4,83 4,81 4,82 4,76 

7. 4,39 4,34 4,35 4,37 4,42 4,30 4,31 4,31 4,25 4,24 4,23 4,20 4,27 4,25 4,15 4,16 4,13 4,11 4,05 4,03 

8. 4,11 4,09 4,13 4,13 4,14 4,07 4,04 4,03 4,01 3,97 4,03 4,03 4,03 4,00 3,98 3,96 3,92 3,92 3,91 3,91 

9. 4,26 4,19 4,21 4,18 4,20 4,22 4,16 4,19 4,16 4,17 4,17 4,15 4,16 4,15 4,11 4,09 4,08 4,09 4,09 4,07 

10. 3,91 3,88 3,86 3,86 3,86 3,84 3,83 3,80 3,74 3,77 3,78 3,77 3,77 3,73 3,74 3,73 3,68 3,69 3,68 3,66 

11. 3,59 3,56 3,57 3,59 3,58 3,57 3,55 3,53 3,50 3,50 3,52 3,53 3,51 3,50 3,46 3,45 3,43 3,42 3,42 3,42 

12. 3,57 3,55 3,60 3,64 3,60 3,59 3,58 3,58 3,70 3,68 3,56 3,63 3,62 3,60 3,51 3,53 3,51 3,52 3,48 3,48 

13. 3,42 3,36 3,43 3,40 3,49 3,44 3,46 3,45 3,52 3,42 3,44 3,41 3,45 3,40 3,42 3,40 3,38 3,35 3,40 3,36 

14. 3,62 3,55 3,56 3,47 3,43 3,53 3,41 3,36 3,66 3,64 3,69 3,37 3,47 3,43 3,31 3,29 3,29 3,31 3,51 3,49 

15. 3,58 3,56 3,55 3,54 3,54 3,58 3,55 3,59 3,55 3,59 3,61 3,56 3,60 3,58 3,62 3,61 3,61 3,52 3,53 3,51 

16. 3,51 3,58 3,53 3,58 3,58 3,63 3,56 3,63 3,54 3,52 3,52 3,53 3,57 3,54 3,47 3,47 3,43 3,46 3,44 3,48 

17. 3,66 3,65 3,69 3,65 3,56 3,58 3,60 3,56 3,62 3,60 3,60 3,57 3,60 3,54 3,47 3,48 3,44 3,45 3,44 3,47 

18. 3,31 3,32 3,31 3,31 3,31 3,31 3,30 3,29 3,29 3,30 3,32 3,27 3,25 3,27 3,27 3,26 3,27 3,26 3,27 3,27 

19. 4,22 4,24 4,15 4,14 4,13 4,12 4,10 4,11 4,19 4,17 4,19 4,23 4,33 4,33 4,34 4,41 4,40 4,47 4,48 4,46 

20. 3,51 3,57 3,54 3,64 3,59 3,60 3,59 3,58 3,48 3,49 3,48 3,46 3,48 3,47 3,45 3,41 3,43 3,40 3,38 3,36 

21. 3,91 3,83 4,09 4,00 3,94 4,02 4,10 3,80 3,77 3,67 3,68 3,65 3,62 3,66 3,79 3,81 4,14 4,19 4,37 4,18 

22. 3,69 3,62 3,59 3,65 3,72 3,67 3,51 3,53 3,48 3,51 3,66 3,59 3,65 3,56 3,62 3,61 3,63 3,62 3,53 3,59 

23. 4,24 4,08 4,16 4,31 4,18 4,06 4,03 3,92 3,79 3,73 3,66 3,75 3,65 3,66 3,75 3,87 3,87 3,74 3,78 3,71 

24. 4,45 4,59 4,40 4,49 4,62 4,24 4,21 3,93 3,89 3,98 4,00 4,43 4,26 4,21 4,51 4,50 4,48 4,40 4,09 4,19 

25. 3,81 3,87 3,81 3,91 3,71 3,98 4,01 3,83 3,56 3,64 3,59 3,72 3,69 3,58 3,84 3,77 3,81 3,83 3,75 3,75 

26. 3,93 3,89 3,85 3,80 4,05 4,01 3,90 3,81 3,76 3,72 3,71 3,76 3,75 3,80 3,75 3,73 3,79 3,80 3,75 3,75 



 

 
282 

27. 5,92 5,59 5,52 5,50 5,91 6,39 6,56 6,20 4,73 4,95 5,07 5,13 4,94 4,65 5,10 5,25 5,41 5,22 5,02 5,12 

28. 5,24 5,21 5,14 5,17 6,15 6,55 6,68 6,99 4,23 4,25 4,26 4,56 4,74 4,69 4,70 4,81 4,84 4,58 4,63 4,12 

29. 3,29 3,31 3,28 3,27 3,28 3,35 3,41 3,36 3,42 3,39 3,33 3,55 3,60 3,58 3,78 3,97 4,23 4,32 4,22 4,23 

30. 3,85 3,81 3,60 3,61 3,42 3,41 3,47 3,38 3,38 3,29 3,34 3,39 3,37 3,37 3,30 3,34 3,35 3,36 3,35 3,38 

31. 3,27 3,49 3,47 3,34 3,34 3,29 3,40 3,43 3,41 3,36 3,33 3,36 3,41 3,49 3,45 3,42 3,40 3,51 3,38 3,42 

32. 5,85 5,58 5,36 5,43 5,65 5,41 5,63 5,98 5,15 5,19 5,03 5,26 5,28 5,32 5,44 5,45 5,62 5,67 5,79 6,17 

33. 4,00 3,70 3,78 3,92 3,89 3,93 4,08 3,95 3,69 3,77 3,71 3,86 3,84 3,81 3,67 3,72 3,71 3,71 3,72 3,77 

34. 3,98 3,84 3,52 3,59 3,53 3,66 3,57 3,54 3,44 3,42 3,43 3,50 3,49 3,49 3,57 3,63 3,59 3,63 3,59 3,55 

35. 3,36 3,36 3,38 3,37 3,38 3,37 3,37 3,37 3,38 3,44 3,37 3,49 3,60 3,65 3,69 3,52 3,56 3,57 3,59 3,61 

36. 3,27 3,28 3,26 3,28 3,34 3,28 3,27 3,29 3,23 3,24 3,23 3,36 3,40 3,39 3,39 3,42 3,40 3,39 3,36 3,36 

37. 3,26 3,67 3,73 3,71 3,74 4,14 3,94 4,13 3,77 3,93 3,77 4,15 4,07 4,26 3,59 3,67 3,69 3,77 4,19 4,08 

38. 3,27 3,17 3,28 3,32 3,52 3,32 3,31 3,27 3,30 3,27 3,27 3,23 3,26 3,26 3,31 3,59 3,67 3,64 3,61 3,64 

39. 3,73 3,97 3,76 3,61 3,86 3,79 3,74 3,93 3,71 3,82 3,81 3,88 3,80 3,89 4,14 4,52 4,48 4,58 4,45 4,53 

40. 3,52 6,91 7,32 7,98 7,42 8,39 7,70 7,75 6,37 5,50 5,73 5,76 6,25 5,80 6,31 5,59 5,62 6,21 5,40 6,65 

41. 3,33 3,33 3,35 3,35 3,34 3,33 3,33 3,37 3,37 3,36 3,34 3,35 3,35 3,39 3,39 3,37 3,38 3,35 3,36 3,35 

42. 3,33 3,33 3,32 3,30 3,31 3,29 3,29 3,29 3,29 3,28 3,28 3,30 3,30 3,30 3,33 3,34 3,33 3,33 3,33 3,35 

43. 3,68 3,64 3,62 3,65 3,64 3,59 3,60 3,59 3,58 3,56 3,59 3,57 3,58 3,63 3,64 3,60 3,60 3,54 3,58 3,59 

44. 3,30 3,31 3,31 3,31 3,33 3,28 3,28 3,29 3,28 3,26 3,29 3,32 3,31 3,33 3,34 3,31 3,32 3,37 3,34 3,35 

45. 4,14 4,17 4,18 4,21 4,22 4,24 4,16 4,13 4,14 4,17 4,21 4,19 4,22 4,23 4,26 4,20 4,29 4,26 4,21 4,23 

46. 3,04 3,05 3,05 3,04 3,04 3,05 3,05 3,05 3,04 3,04 3,04 3,03 3,03 3,03 3,04 3,03 3,03 3,03 3,02 3,03 

47. 4,70 4,63 4,68 4,60 4,58 4,58 4,58 4,61 4,57 4,58 4,63 4,69 4,70 4,69 4,60 4,59 4,58 4,53 4,38 4,53 

48. 5,76 5,77 5,81 5,89 6,07 6,11 5,90 5,96 6,10 6,07 6,08 5,97 6,13 5,92 5,79 5,81 5,81 5,72 5,78 5,72 

49. 3,74 3,74 3,73 3,72 3,74 3,74 3,73 3,74 3,76 3,77 3,78 3,77 3,78 3,78 3,74 3,72 3,71 3,72 3,74 3,74 

50. 3,62 3,59 3,64 3,54 3,59 3,48 3,52 3,52 3,51 3,48 3,51 3,50 3,50 3,54 3,53 3,51 3,51 3,53 3,49 3,51 

51. 3,83 3,83 3,79 3,78 3,83 3,81 3,80 3,80 3,80 3,93 3,83 3,86 3,99 3,84 3,88 3,87 3,95 4,00 3,87 3,85 

52. 3,66 3,63 3,59 3,54 3,55 3,59 3,56 3,53 3,54 3,51 3,52 3,69 3,66 3,85 3,62 3,57 3,57 3,58 3,55 3,56 

53. 3,64 3,64 3,63 3,63 3,62 3,62 3,60 3,60 3,58 3,58 3,59 3,62 3,62 3,62 3,60 3,60 3,58 3,59 3,58 3,58 

54. 3,68 3,69 3,67 3,67 3,70 3,69 3,68 3,68 3,67 3,67 3,70 3,66 3,65 3,64 3,63 3,66 3,68 3,65 3,64 3,61 

55. 3,85 3,81 3,80 3,80 3,77 3,75 3,78 3,91 3,79 3,80 3,86 3,93 3,85 3,83 3,86 3,85 3,86 3,75 3,75 3,75 
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56. 3,94 3,95 3,97 3,95 3,96 4,00 3,99 3,99 3,97 3,94 3,96 3,97 3,98 4,00 4,00 3,95 3,95 3,94 3,96 3,96 

57. 3,72 3,69 3,68 3,68 3,69 3,66 3,67 3,68 3,60 3,60 3,58 3,61 3,61 3,59 3,60 3,60 3,62 3,58 3,54 3,52 

58. 4,08 4,09 4,10 4,08 4,12 4,12 4,12 4,08 4,08 4,10 4,07 4,09 4,09 4,10 4,12 4,09 4,08 4,08 4,03 4,00 

59. 3,23 3,22 3,23 3,24 3,22 3,30 3,28 3,28 3,28 3,22 3,25 3,26 3,24 3,22 3,22 3,22 3,22 3,22 3,22 3,22 

60. 3,92 3,89 3,86 4,14 4,12 3,73 3,72 3,80 3,74 3,74 3,73 3,69 3,69 3,71 3,71 3,71 3,71 3,69 3,65 3,66 

61. 3,30 3,27 3,28 3,27 3,27 3,30 3,32 3,28 3,29 3,27 3,28 3,27 3,26 3,27 3,26 3,26 3,23 3,20 3,18 3,18 

62. 3,50 3,52 3,53 3,45 3,50 3,47 3,44 3,47 3,44 3,41 3,39 3,41 3,41 3,38 3,41 3,34 3,35 3,33 3,33 3,31 

63. 3,56 3,44 3,54 3,75 3,83 3,79 3,69 3,67 3,59 3,61 3,64 3,67 3,58 3,53 3,52 3,51 3,52 3,55 3,58 3,57 

64. 5,83 5,48 5,61 5,87 6,51 6,11 5,62 5,73 6,58 6,65 6,17 6,00 6,54 6,08 6,06 5,66 5,51 5,61 5,69 5,55 

65. 4,94 5,05 4,68 4,61 4,79 4,45 4,67 4,66 4,85 5,44 5,10 5,67 5,60 6,70 5,16 5,50 5,03 5,07 5,03 5,01 

66. 3,89 3,86 3,82 3,61 3,60 3,67 3,71 3,73 3,69 3,86 3,92 3,78 3,85 3,96 3,86 3,89 3,63 3,86 3,78 3,94 

67. 4,13 4,24 4,19 4,18 4,04 4,05 4,24 4,19 4,31 4,39 4,31 4,14 4,05 4,03 3,97 3,93 3,98 3,97 4,01 4,05 

68. 4,07 4,16 4,15 4,01 3,98 3,91 3,90 3,92 4,11 3,89 4,05 4,06 3,97 3,98 4,01 4,03 4,05 4,15 4,13 4,09 

69. 4,13 4,02 4,09 3,85 4,07 4,02 3,88 3,84 4,12 4,10 4,05 4,01 3,78 4,15 3,97 3,76 3,87 3,85 3,88 3,91 

70. 3,27 3,33 3,37 3,28 3,39 3,33 3,49 3,45 3,35 3,43 3,44 3,56 3,56 3,54 3,41 3,43 3,49 3,44 3,44 3,44 

71. 3,92 3,86 3,88 3,71 6,35 4,38 4,14 4,30 3,95 4,19 3,91 4,05 4,04 3,98 4,07 4,13 3,83 3,99 3,93 3,92 

72. 3,59 3,50 3,53 3,69 3,54 4,21 3,56 3,72 4,59 3,98 3,48 3,48 3,50 3,47 3,66 3,64 3,54 3,76 3,67 3,82 

73. 3,67 3,60 3,67 3,53 3,61 3,60 3,65 3,67 3,70 3,67 3,72 3,64 3,69 3,60 3,53 3,55 3,54 3,49 3,49 3,48 

74. 3,34 3,32 3,30 3,22 3,30 3,50 3,29 3,29 3,34 3,40 3,39 3,24 3,15 3,29 3,45 3,49 3,24 3,47 3,41 3,66 

75. 3,43 3,35 3,34 3,23 3,32 3,22 3,21 3,21 3,23 3,25 3,40 3,21 3,24 3,26 3,24 3,26 3,27 3,24 3,24 3,32 

76. 3,68 3,65 3,66 3,41 3,58 4,54 3,48 3,52 3,51 3,53 3,71 4,05 3,70 3,62 3,53 3,57 3,54 3,53 3,51 3,47 

77. 4,04 4,05 4,03 3,97 3,90 4,57 3,98 4,20 4,17 4,16 3,97 3,87 4,04 4,07 3,92 3,96 3,99 3,92 3,90 3,90 

78. 3,25 3,27 3,24 3,16 3,19 3,19 3,22 3,23 3,27 3,30 3,33 3,46 3,33 3,33 3,21 3,22 3,13 3,16 3,20 3,19 

79. 3,46 3,41 3,32 3,39 3,57 3,66 3,52 3,44 3,43 3,48 3,52 3,45 3,38 3,39 3,45 3,42 3,31 3,38 3,35 3,39 

80. 3,32 3,32 3,30 3,21 3,24 3,23 3,21 3,21 3,22 3,22 3,27 3,27 3,26 3,28 3,24 3,25 3,26 3,26 3,29 3,30 

81. 3,39 3,35 3,32 3,21 3,26 3,32 3,33 3,31 3,33 3,32 3,38 3,36 3,52 3,35 3,29 3,26 3,27 3,26 3,24 3,44 

82. 3,18 3,17 3,15 3,14 3,14 3,15 3,15 3,13 3,13 3,12 3,12 3,11 3,17 3,17 3,13 3,12 3,18 3,21 3,18 3,17 

83. 3,56 3,54 3,54 3,52 3,47 3,45 3,47 3,50 3,52 3,53 3,45 3,46 3,47 3,47 3,48 3,48 3,48 3,46 3,46 3,43 

84. 4,43 4,53 4,60 4,45 4,43 4,14 4,23 4,50 4,60 4,29 4,93 3,78 3,88 4,30 4,51 4,44 4,35 4,43 4,44 4,35 
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85. 3,37 3,37 3,36 3,35 3,35 3,32 3,28 3,28 3,27 3,30 3,33 3,32 3,30 3,31 3,31 3,32 3,33 3,34 3,29 3,32 

86. 3,34 3,33 3,39 3,36 3,35 3,29 3,28 3,28 3,26 3,26 3,27 3,24 3,23 3,24 3,22 3,23 3,24 3,25 3,28 3,27 

87. 4,28 4,23 4,20 4,24 4,31 4,26 4,29 4,31 4,30 4,35 4,35 4,40 4,42 4,45 4,47 4,45 4,31 4,33 4,32 4,30 

88. 3,47 3,49 3,54 3,46 3,47 3,38 3,37 3,39 3,36 3,39 3,40 3,43 3,38 3,41 3,44 3,43 3,52 3,45 3,44 3,14 

89. 3,21 3,24 3,23 3,24 3,21 3,26 3,24 3,31 3,24 3,24 3,26 3,28 3,23 3,19 3,19 3,20 3,22 3,19 3,15 3,47 

90. 3,40 3,40 3,37 3,37 3,38 3,43 3,41 3,43 3,36 3,36 3,39 3,46 3,40 3,41 3,39 3,42 3,39 3,39 3,44 3,46 

91. 6,46 6,45 6,37 6,51 6,53 6,65 6,62 6,55 6,69 6,76 6,74 6,80 6,82 6,83 6,92 6,95 6,88 6,88 6,93 6,91 

92. 3,81 3,79 3,79 3,80 3,83 3,84 3,79 3,81 3,78 3,75 3,84 3,87 3,86 3,93 3,88 3,89 3,90 3,91 3,90 3,89 

93. 3,87 3,82 3,81 3,80 3,78 3,79 3,76 3,77 3,66 3,66 3,73 3,64 3,62 3,62 3,63 3,65 3,65 3,67 3,68 3,69 

94. 3,84 3,76 3,80 3,76 3,72 3,79 3,78 3,77 3,70 3,68 3,70 3,69 3,70 3,72 3,75 3,78 3,76 3,79 3,81 3,80 

95. 3,56 3,52 3,51 3,51 3,47 3,49 3,49 3,50 3,46 3,45 3,48 3,46 3,49 3,50 3,49 3,50 3,54 3,56 3,55 3,41 

96. 3,87 3,80 3,79 3,77 3,73 3,77 3,75 3,71 3,60 3,64 3,62 3,58 3,54 3,53 3,55 3,56 3,49 3,44 3,45 3,45 

97. 4,23 4,45 4,35 4,37 4,36 4,37 4,29 4,26 4,27 4,26 4,32 4,41 4,34 4,30 4,45 4,36 4,28 4,25 4,35 4,37 

98. 4,62 4,61 4,20 4,84 4,76 4,24 4,05 3,86 3,44 3,40 3,23 3,17 3,64 3,65 4,58 4,38 3,31 3,38 3,22 3,39 

99. 3,33 3,32 3,32 3,34 3,30 3,26 3,29 3,27 3,29 3,34 3,33 3,33 3,32 3,35 3,29 3,28 3,32 3,26 3,28 3,32 

100. 4,12 4,15 4,17 4,17 4,17 4,14 4,10 4,13 4,02 4,03 4,01 3,99 4,04 4,02 4,03 4,04 4,02 4,06 4,06 4,01 

101. 3,34 3,31 3,35 3,33 3,31 3,30 3,28 3,28 3,25 3,28 3,27 3,29 3,30 3,31 3,28 3,27 3,32 3,30 3,26 3,31 

102. 3,49 3,47 3,44 3,46 3,44 3,43 3,41 3,43 3,39 3,40 3,45 3,39 3,41 3,33 3,36 3,28 3,34 3,37 3,33 3,28 

103. 3,67 3,65 3,65 3,61 3,61 3,59 3,61 3,62 3,57 3,55 3,58 3,56 3,57 3,57 3,51 3,51 3,48 3,47 3,45 3,43 

104. 3,69 3,71 3,63 3,68 3,69 3,65 3,66 3,65 3,55 3,53 3,60 3,58 3,52 3,54 3,48 3,52 3,55 3,55 3,52 3,55 

105. 3,61 3,57 3,57 3,58 3,60 3,56 3,58 3,58 3,51 3,52 3,58 3,51 3,46 3,48 3,43 3,43 3,43 3,42 3,42 3,41 

106. 3,62 3,62 3,69 3,62 3,68 3,62 3,62 3,59 3,65 3,64 3,64 3,55 3,55 3,52 3,52 3,58 3,53 3,58 3,58 3,58 

107. 3,63 3,63 3,67 3,69 3,73 3,78 3,77 3,77 3,84 3,84 3,78 3,67 3,63 3,71 3,68 3,77 3,69 3,64 3,65 3,59 

108. 3,61 3,69 3,72 3,60 3,62 3,70 3,72 3,65 3,66 3,65 3,59 3,56 3,54 3,55 3,54 3,60 3,54 3,50 3,47 3,49 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 9. Udział zbóż w strukturze zasiewów (SE035/SE025*100%) (w %). 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 22% 24% 24% 25% 27% 27% 28% 26% 28% 27% 27% 28% 27% 24% 25% 26% 29% 28% 30% 28% 

2. 21% 22% 23% 22% 26% 25% 23% 24% 24% 25% 23% 25% 24% 23% 23% 23% 24% 25% 26% 26% 

3. 45% 44% 43% 45% 43% 43% 43% 43% 42% 41% 42% 41% 39% 39% 39% 40% 40% 40% 41% 40% 

4. 56% 58% 57% 55% 57% 58% 57% 59% 59% 56% 55% 57% 58% 57% 57% 56% 56% 55% 53% 51% 

5. 39% 37% 38% 39% 42% 39% 36% 35% 35% 35% 34% 35% 35% 35% 32% 33% 33% 34% 33% 34% 

6. 44% 42% 42% 41% 43% 43% 42% 40% 41% 41% 41% 42% 41% 41% 40% 41% 43% 44% 44% 45% 

7. 34% 34% 35% 36% 38% 37% 34% 34% 37% 31% 31% 35% 33% 32% 20% 21% 23% 22% 23% 21% 

8. 40% 38% 40% 40% 42% 41% 39% 39% 40% 40% 40% 39% 38% 38% 35% 36% 34% 35% 35% 34% 

9. 37% 35% 36% 37% 39% 39% 37% 38% 38% 38% 37% 38% 37% 37% 67% 72% 69% 69% 69% 67% 

10. 42% 40% 41% 41% 43% 42% 42% 40% 40% 42% 42% 42% 40% 40% 24% 24% 24% 23% 22% 23% 

11. 35% 34% 36% 33% 37% 35% 37% 37% 38% 36% 37% 36% 35% 35% 365% 370% 360% 359% 371% 330% 

12. 48% 47% 47% 48% 49% 49% 50% 49% 48% 49% 48% 46% 45% 45% 49% 55% 47% 50% 50% 47% 

13. 54% 48% 51% 51% 53% 53% 52% 52% 54% 52% 51% 51% 48% 51% 49% 49% 49% 56% 55% 61% 

14. 45% 43% 43% 42% 47% 46% 45% 44% 49% 44% 46% 45% 45% 45% 26% 30% 34% 29% 26% 26% 

15. 46% 44% 45% 47% 48% 47% 46% 46% 45% 45% 44% 45% 44% 43% 72% 70% 59% 62% 55% 60% 

16. 42% 39% 40% 42% 44% 42% 42% 41% 43% 43% 43% 43% 42% 43% 8% 8% 8% 8% 8% 7% 

17. 34% 29% 32% 33% 35% 34% 32% 34% 34% 31% 32% 34% 31% 35% 29% 31% 28% 31% 32% 29% 

18. 34% 36% 36% 37% 38% 39% 34% 36% 38% 37% 38% 40% 39% 37% 39% 40% 40% 41% 41% 39% 

19. 7% 6% 7% 6% 6% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 7% 8% 8% 7% 8% 7% 8% 7% 7% 

20. 64% 63% 58% 56% 58% 57% 49% 44% 45% 46% 49% 40% 42% 38% 32% 30% 31% 33% 35% 38% 

21. 12% 11% 12% 10% 13% 11% 12% 12% 13% 11% 10% 10% 10% 9% 9% 8% 8% 9% 10% 10% 

22. 40% 41% 41% 44% 46% 54% 54% 39% 40% 38% 41% 40% 40% 37% 33% 37% 36% 36% 34% 36% 

23. 23% 21% 19% 22% 24% 21% 21% 18% 19% 17% 17% 17% 14% 16% 14% 13% 13% 14% 14% 16% 

24. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 3% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

25. 58% 54% 55% 59% 63% 60% 61% 58% 62% 64% 59% 51% 51% 46% 46% 44% 44% 44% 45% 28% 

26. 21% 19% 21% 19% 25% 23% 18% 19% 20% 21% 21% 21% 22% 24% 25% 27% 26% 27% 27% 25% 
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27. 4% 4% 1% 2% 2% 1% 2% 1% 27% 4% 4% 10% 16% 12% 5% 5% 6% 9% 8% 5% 

28. 1% 1% 1% 1% 3% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

29. 58% 57% 57% 56% 61% 52% 54% 53% 51% 51% 50% 45% 51% 49% 52% 52% 53% 53% 56% 53% 

30. 41% 44% 34% 37% 37% 31% 26% 20% 21% 21% 24% 23% 20% 21% 26% 22% 34% 33% 32% 28% 

31. 18% 32% 35% 29% 29% 29% 37% 45% 35% 37% 37% 38% 38% 33% 32% 35% 35% 36% 29% 26% 

32. 45% 45% 43% 43% 40% 36% 34% 32% 37% 36% 37% 39% 37% 33% 30% 30% 30% 32% 29% 34% 

33. 45% 43% 41% 43% 45% 41% 41% 40% 41% 40% 41% 42% 44% 42% 40% 38% 38% 39% 38% 38% 

34. 40% 40% 46% 47% 32% 22% 22% 21% 24% 21% 20% 22% 22% 24% 24% 30% 25% 23% 23% 24% 

35. 22% 22% 22% 21% 21% 21% 23% 21% 21% 20% 20% 20% 20% 19% 17% 17% 18% 17% 15% 12% 

36. 16% 18% 19% 17% 17% 17% 16% 16% 15% 15% 14% 14% 15% 14% 12% 13% 14% 14% 14% 15% 

37. 12% 11% 12% 14% 16% 12% 12% 14% 25% 25% 24% 10% 11% 14% 11% 12% 22% 18% 11% 14% 

38. 47% 44% 48% 48% 44% 41% 42% 40% 42% 42% 41% 38% 34% 38% 34% 34% 35% 35% 31% 27% 

39. 12% 6% 7% 5% 5% 3% 3% 3% 9% 9% 8% 8% 12% 16% 9% 10% 10% 9% 10% 12% 

40. 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

41. 53% 53% 53% 53% 56% 55% 53% 53% 53% 53% 54% 54% 55% 53% 51% 53% 52% 54% 53% 52% 

42. 54% 52% 52% 52% 54% 54% 53% 53% 56% 57% 57% 56% 55% 55% 54% 57% 54% 54% 50% 50% 

43. 41% 42% 43% 42% 45% 46% 43% 44% 43% 42% 44% 44% 44% 44% 43% 45% 42% 44% 43% 43% 

44. 48% 47% 47% 47% 49% 50% 48% 49% 49% 49% 49% 48% 47% 48% 47% 49% 49% 52% 49% 48% 

45. 24% 24% 24% 23% 27% 26% 25% 25% 27% 27% 27% 27% 27% 26% 27% 28% 26% 28% 28% 27% 

46. 63% 60% 60% 61% 66% 64% 62% 63% 64% 65% 64% 64% 64% 64% 63% 68% 63% 64% 63% 61% 

47. 30% 30% 29% 30% 33% 33% 31% 31% 33% 31% 33% 33% 33% 32% 31% 32% 31% 33% 32% 30% 

48. 34% 35% 33% 33% 35% 38% 35% 36% 38% 38% 37% 38% 37% 36% 36% 37% 35% 38% 37% 37% 

49. 23% 23% 22% 21% 22% 23% 23% 23% 21% 21% 22% 23% 23% 22% 21% 22% 21% 21% 21% 22% 

50. 42% 41% 40% 40% 41% 44% 42% 41% 43% 45% 46% 47% 46% 45% 42% 45% 40% 41% 38% 39% 

51. 44% 43% 43% 43% 45% 44% 44% 46% 45% 44% 46% 47% 46% 45% 44% 45% 44% 46% 46% 45% 

52. 62% 58% 57% 55% 60% 61% 60% 59% 59% 59% 59% 59% 58% 58% 58% 60% 60% 59% 57% 54% 

53. 34% 34% 33% 33% 34% 36% 34% 34% 34% 36% 35% 37% 35% 35% 35% 37% 36% 36% 35% 34% 

54. 36% 35% 36% 36% 36% 37% 37% 36% 37% 39% 37% 39% 39% 44% 38% 39% 37% 41% 37% 37% 

55. 22% 22% 22% 22% 24% 24% 23% 23% 25% 25% 25% 23% 25% 23% 24% 24% 22% 26% 23% 22% 
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56. 16% 16% 16% 16% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 18% 18% 18% 17% 18% 16% 17% 16% 17% 

57. 31% 31% 31% 30% 32% 31% 31% 30% 32% 32% 32% 31% 31% 31% 31% 32% 29% 31% 29% 30% 

58. 10% 11% 10% 11% 11% 11% 11% 10% 11% 12% 11% 12% 12% 11% 12% 13% 12% 12% 13% 15% 

59. 14% 15% 15% 15% 16% 14% 14% 13% 12% 12% 12% 12% 12% 13% 11% 11% 11% 11% 10% 10% 

60. 35% 35% 33% 35% 36% 36% 34% 34% 37% 37% 38% 37% 35% 34% 34% 34% 33% 33% 32% 31% 

61. 20% 19% 20% 21% 20% 20% 19% 18% 18% 16% 17% 16% 16% 16% 14% 12% 11% 10% 9% 10% 

62. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

63. 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

64. 46% 48% 49% 51% 54% 58% 53% 51% 52% 52% 50% 47% 48% 45% 47% 47% 47% 45% 46% 47% 

65. 42% 42% 42% 48% 51% 43% 47% 45% 45% 43% 38% 38% 41% 36% 35% 35% 34% 33% 34% 35% 

66. 1% 1% 1% 1% 1% 2% 4% 2% 1% 2% 4% 4% 3% 4% 2% 1% 5% 7% 7% 8% 

67. 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

68. 49% 50% 50% 49% 43% 45% 43% 42% 44% 44% 44% 46% 44% 45% 42% 41% 41% 39% 38% 41% 

69. 38% 37% 35% 42% 46% 43% 41% 40% 38% 41% 36% 34% 37% 35% 36% 33% 35% 35% 35% 34% 

70. 16% 11% 12% 22% 8% 17% 6% 6% 11% 8% 16% 5% 4% 3% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 

71. 44% 44% 48% 53% 62% 46% 45% 44% 45% 42% 41% 34% 33% 32% 32% 35% 34% 36% 32% 29% 

72. 38% 32% 33% 36% 43% 35% 32% 31% 32% 30% 33% 32% 32% 33% 31% 31% 30% 29% 29% 30% 

73. 31% 26% 24% 28% 29% 23% 21% 19% 20% 18% 20% 20% 22% 18% 22% 20% 19% 18% 17% 19% 

74. 47% 40% 37% 42% 47% 45% 42% 39% 40% 40% 40% 46% 46% 40% 42% 40% 39% 38% 40% 36% 

75. 40% 34% 33% 27% 34% 26% 25% 25% 26% 20% 25% 25% 24% 23% 23% 26% 24% 26% 27% 26% 

76. 53% 44% 41% 44% 48% 44% 41% 41% 42% 42% 45% 40% 44% 39% 39% 39% 38% 44% 39% 37% 

77. 28% 28% 27% 30% 31% 26% 21% 23% 23% 23% 19% 22% 20% 19% 20% 19% 17% 20% 19% 20% 

78. 37% 38% 35% 37% 34% 22% 26% 31% 23% 25% 21% 8% 15% 22% 15% 15% 17% 14% 13% 14% 

79. 32% 26% 17% 28% 34% 28% 26% 25% 30% 26% 27% 25% 22% 20% 19% 19% 20% 20% 22% 21% 

80. 48% 40% 28% 40% 39% 31% 28% 27% 33% 32% 33% 37% 37% 38% 33% 32% 34% 32% 32% 31% 

81. 31% 31% 21% 25% 28% 26% 26% 20% 23% 20% 16% 16% 16% 16% 16% 15% 17% 15% 14% 17% 

82. 40% 40% 40% 42% 41% 35% 35% 35% 39% 34% 36% 34% 32% 30% 29% 31% 32% 33% 33% 32% 

83. 16% 14% 13% 13% 15% 10% 10% 8% 9% 9% 10% 10% 11% 9% 10% 10% 10% 9% 8% 9% 

84. 46% 33% 31% 34% 52% 42% 37% 38% 38% 38% 34% 35% 26% 16% 18% 23% 24% 16% 11% 11% 
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85. 32% 34% 33% 36% 37% 36% 36% 34% 36% 38% 41% 42% 42% 42% 44% 45% 45% 45% 44% 46% 

86. 40% 40% 42% 44% 47% 48% 46% 45% 45% 45% 47% 49% 45% 44% 48% 51% 51% 51% 49% 50% 

87. 21% 22% 22% 23% 25% 24% 23% 22% 22% 23% 23% 23% 21% 20% 20% 19% 19% 18% 21% 20% 

88. 72% 70% 70% 70% 68% 69% 70% 68% 52% 49% 50% 47% 46% 42% 39% 42% 40% 35% 42% 45% 

89. 50% 48% 45% 49% 49% 46% 44% 44% 33% 34% 32% 31% 32% 31% 33% 32% 33% 33% 34% 46% 

90. 57% 53% 51% 53% 52% 50% 46% 43% 95% 94% 99% 84% 82% 77% 74% 82% 75% 78% 79% 58% 

91. 9% 9% 9% 10% 10% 10% 10% 11% 11% 11% 12% 12% 11% 9% 8% 8% 8% 8% 9% 10% 

92. 31% 31% 29% 32% 31% 31% 29% 30% 29% 28% 30% 29% 29% 31% 32% 32% 32% 31% 32% 32% 

93. 68% 66% 65% 64% 65% 63% 61% 62% 65% 62% 61% 59% 61% 59% 62% 61% 62% 61% 61% 59% 

94. 60% 56% 56% 55% 57% 56% 55% 55% 53% 52% 51% 49% 50% 50% 52% 52% 52% 52% 52% 53% 

95. 62% 61% 61% 59% 62% 58% 56% 57% 55% 52% 51% 49% 52% 50% 52% 52% 51% 50% 50% 50% 

96. 60% 57% 55% 55% 57% 57% 53% 56% 54% 53% 52% 51% 52% 53% 55% 55% 54% 55% 55% 54% 

97. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

98. 10% 11% 9% 9% 12% 11% 11% 13% 20% 18% 20% 15% 18% 13% 10% 5% 19% 4% 5% 9% 

99. 15% 13% 14% 9% 12% 11% 9% 9% 11% 8% 11% 9% 7% 8% 7% 9% 6% 4% 5% 3% 

100. 14% 16% 16% 18% 20% 22% 19% 24% 25% 24% 22% 21% 20% 20% 20% 21% 22% 22% 22% 21% 

101. 42% 39% 36% 38% 37% 35% 34% 35% 38% 37% 41% 38% 38% 39% 39% 40% 39% 38% 39% 37% 

102. 61% 59% 56% 58% 61% 59% 50% 55% 57% 58% 60% 55% 54% 54% 53% 55% 52% 52% 54% 52% 

103. 35% 30% 30% 29% 33% 34% 30% 30% 34% 34% 33% 33% 29% 30% 31% 32% 32% 31% 31% 31% 

104. 51% 48% 46% 47% 51% 51% 44% 49% 50% 55% 54% 50% 49% 48% 46% 49% 48% 44% 43% 45% 

105. 32% 32% 29% 30% 31% 32% 28% 32% 35% 33% 33% 35% 32% 29% 27% 30% 31% 28% 30% 31% 

106. 41% 40% 39% 42% 46% 46% 43% 45% 47% 45% 49% 48% 47% 43% 43% 44% 46% 45% 44% 44% 

107. 19% 18% 18% 21% 23% 22% 20% 22% 24% 22% 25% 25% 26% 23% 24% 27% 26% 27% 26% 25% 

108. 21% 17% 15% 20% 19% 18% 17% 18% 19% 17% 19% 12% 12% 13% 23% 25% 24% 25% 24% 28% 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 10. Produktywność ziemi w EUR na 1 ha UR. 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 6 357 7 066 7 086 7 474 7 252 7 549 7 698 7 639 6 812 7 165 7 534 8 242 9 598 10 058 10 168 10 403 10 414 11 125 13 585 14 171 

2. 2 045 2 129 2 062 2 252 2 074 2 131 2 199 2 451 2 227 2 461 2 701 2 727 2 540 2 732 2 942 2 952 3 126 3 106 3 384 3 341 

3. 926 1 013 1 038 1 079 1 248 1 177 1 176 1 343 1 279 1 298 1 430 1 437 1 536 1 505 1 543 1 658 1 692 1 712 2 080 2 539 

4. 2 707 3 297 3 388 3 393 3 895 3 952 4 017 4 213 4 129 4 336 4 439 4 458 4 516 4 569 4 366 5 139 5 223 5 233 6 063 5 369 

5. 2 685 2 832 3 019 3 115 2 878 3 099 3 250 3 166 3 404 3 443 3 311 3 477 3 782 3 784 4 002 4 168 4 232 5 052 5 190 5 093 

6. 3 500 3 780 3 910 3 889 3 496 3 868 3 976 3 815 4 075 3 997 3 984 4 273 4 719 4 352 4 708 4 819 4 965 5 975 5 729 5 559 

7. 2 332 2 520 2 614 2 783 2 517 2 631 2 822 2 587 2 716 2 873 2 734 2 672 2 963 2 987 3 123 3 342 3 392 4 118 3 848 3 458 

8. 2 762 3 079 3 162 3 217 2 711 2 959 3 073 2 834 2 949 2 999 3 169 3 351 3 543 3 264 3 378 3 349 3 247 3 700 3 382 3 326 

9. 2 356 2 544 2 628 2 663 2 288 2 489 2 674 2 663 2 723 2 772 2 777 2 834 3 134 3 171 3 310 3 357 3 579 4 352 3 765 3 791 

10. 1 997 2 213 2 189 2 120 1 970 1 953 2 200 2 033 2 181 2 083 2 027 2 039 2 233 2 098 2 148 2 170 2 174 2 597 2 564 2 326 

11. 2 962 3 000 3 305 3 193 3 046 3 289 3 417 3 018 3 181 2 994 3 130 3 238 3 359 3 224 3 625 3 497 3 685 4 251 3 908 3 524 

12. 1 644 1 757 1 864 1 944 1 786 1 837 1 935 1 955 2 371 2 456 2 195 2 291 2 621 2 396 2 254 2 292 2 423 2 745 2 621 2 875 

13. 1 371 1 316 1 599 1 509 1 572 1 504 1 615 1 588 1 997 1 843 1 964 1 850 2 072 1 824 1 631 1 737 1 934 2 280 2 288 2 250 

14. 1 524 1 541 1 556 1 577 1 481 1 562 1 543 1 353 2 123 2 092 2 271 1 847 1 832 1 776 1 469 1 640 1 880 2 181 2 415 2 243 

15. 1 745 1 838 1 824 2 010 1 858 1 819 2 009 2 013 2 095 2 169 2 366 2 378 2 406 2 443 2 630 2 623 2 813 2 877 2 962 2 943 

16. 1 153 1 221 1 292 1 419 1 297 1 422 1 519 1 535 1 613 1 741 1 863 1 828 1 989 1 728 1 590 2 042 2 176 2 574 2 426 2 604 

17. 1 020 1 074 1 211 1 267 1 130 1 179 1 286 1 189 1 258 1 341 1 248 1 280 1 224 1 289 1 346 1 279 1 490 1 780 1 683 1 476 

18. 412 483 477 622 659 670 612 712 789 845 996 1 009 932 1 096 1 064 1 335 1 392 1 296 1 565 1 601 

19. 823 896 974 969 1 024 933 1 001 1 118 1 138 1 153 1 229 1 447 1 486 1 516 1 564 1 779 1 747 1 977 2 218 1 979 

20. 1 594 1 670 1 883 2 097 2 333 2 232 2 096 2 334 2 023 2 046 2 149 1 948 1 971 1 892 1 887 1 899 1 945 1 993 2 105 1 878 

21. 2 408 2 969 3 139 3 308 3 464 3 952 3 795 3 607 3 630 2 801 2 986 2 740 2 506 3 360 2 804 2 675 2 642 3 019 3 816 3 535 

22. 2 191 2 324 2 016 1 973 2 158 2 194 2 267 2 374 2 294 2 022 2 327 2 107 2 230 1 983 2 122 2 175 2 211 2 364 2 753 2 016 

23. 3 044 3 075 3 484 3 311 3 431 3 161 2 975 2 804 2 750 2 157 2 336 2 083 1 823 2 015 1 879 2 274 2 391 2 181 2 474 2 101 

24. 1 139 1 326 1 411 1 670 2 211 1 394 1 227 1 008 740 926 881 1 252 1 171 1 141 1 812 1 955 2 018 1 952 1 464 2 592 

25. 1 314 1 271 1 372 1 518 2 995 4 058 2 063 1 862 1 547 1 524 1 591 1 632 1 630 1 451 1 747 1 896 1 962 2 020 1 953 1 529 

26. 1 570 1 562 1 662 1 814 2 492 2 320 2 112 2 043 1 930 1 851 2 365 2 055 2 235 2 125 2 407 2 770 2 453 2 539 2 342 2 517 
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27. 2 995 2 824 3 462 3 570 4 269 4 455 4 154 4 875 2 411 2 927 3 152 3 388 2 823 2 177 2 749 3 260 3 589 3 362 3 360 3 119 

28. 1 969 2 019 2 368 2 539 4 963 5 099 4 690 5 079 1 003 1 104 1 178 1 483 1 957 1 938 2 007 2 402 2 562 2 417 2 248 1 751 

29. 612 522 723 857 948 841 954 999 1 055 1 043 960 1 248 1 333 1 209 1 582 1 919 2 076 2 023 2 062 1 823 

30. 1 674 1 432 999 999 777 699 710 728 753 661 799 917 899 1 126 921 957 1 353 1 330 1 321 1 148 

31. 417 667 997 769 805 559 706 815 687 752 819 848 969 977 1 089 972 961 1 228 1 013 1 037 

32. 1 520 1 574 1 901 2 126 2 534 2 447 2 424 2 627 2 210 2 455 2 448 2 416 2 604 2 557 2 763 2 928 3 091 3 064 3 052 2 944 

33. 904 655 809 971 813 922 1 114 1 128 854 999 981 1 202 1 159 1 086 1 273 1 286 1 453 1 416 1 406 1 577 

34. 2 462 2 315 2 621 2 720 1 818 1 321 1 170 1 390 1 170 1 183 1 345 2 056 2 332 2 170 2 985 3 161 4 451 4 613 3 738 2 802 

35. 440 396 575 698 661 538 495 604 603 667 658 921 1 074 1 020 1 189 1 320 1 495 1 417 1 327 1 280 

36. 1 691 1 251 1 301 1 536 1 467 1 467 1 483 1 477 1 058 1 068 1 270 1 859 1 896 1 857 2 429 2 937 2 778 2 736 2 627 2 230 

37. 1 467 1 905 2 262 2 630 2 838 2 886 2 689 2 529 1 754 2 243 2 066 3 016 3 279 3 143 3 048 3 319 3 486 3 666 4 127 4 696 

38. 697 470 643 825 717 575 721 773 794 834 827 867 1 074 982 1 228 1 807 1 957 1 924 1 842 1 542 

39. 2 179 2 882 3 530 3 493 3 285 3 365 3 362 3 182 3 857 3 946 4 455 4 178 4 362 4 079 4 114 5 164 5 929 6 194 4 962 3 749 

40. 17 414 15 394 21 742 26 985 26 414 24 012 20 470 24 747 18 876 18 621 21 433 27 915 29 452 30 164 41 215 33 847 36 613 36 532 36 261 35 644 

41. 1 514 1 416 1 546 1 720 1 896 1 728 1 887 2 007 2 086 2 119 2 012 2 161 1 766 2 055 2 105 2 197 2 049 2 322 2 610 2 725 

42. 1 067 1 029 1 185 1 404 1 356 1 274 1 532 1 570 1 735 1 519 1 612 1 540 1 327 1 481 1 610 1 590 1 528 1 804 1 847 1 829 

43. 1 416 1 341 1 554 1 684 1 770 1 611 1 899 1 915 2 048 2 122 2 073 2 215 2 137 2 089 2 432 2 491 2 304 2 439 2 534 2 829 

44. 2 347 2 364 2 451 2 790 2 739 2 435 2 814 2 874 2 545 2 694 2 783 2 822 2 579 2 762 2 811 2 597 2 383 2 667 3 315 3 551 

45. 1 538 1 524 1 663 1 744 1 893 1 836 1 951 2 027 1 926 1 991 2 181 2 019 1 879 2 061 2 162 2 214 2 341 2 531 2 522 2 751 

46. 1 283 1 305 1 404 1 671 1 665 1 502 1 752 1 792 1 961 1 814 1 765 1 825 1 585 1 927 1 890 1 935 1 823 2 166 2 339 2 305 

47. 1 981 2 056 2 247 2 206 2 425 2 540 2 427 2 506 2 664 2 663 2 946 2 924 2 822 3 039 2 848 3 135 2 949 3 099 2 953 3 385 

48. 2 969 3 110 3 465 3 449 3 717 3 683 3 728 3 830 3 933 4 266 4 428 4 316 4 432 4 483 4 281 4 818 4 677 4 680 4 996 5 423 

49. 1 198 1 117 1 186 1 206 1 244 1 326 1 394 1 488 1 513 1 448 1 656 1 649 1 506 1 652 1 634 1 773 1 781 1 828 1 866 1 973 

50. 1 217 1 252 1 393 1 588 1 608 1 739 1 730 1 824 1 947 1 710 1 915 2 044 1 894 1 882 2 307 2 260 2 508 2 806 2 895 2 715 

51. 1 993 1 994 2 188 2 316 2 501 2 380 2 579 2 631 2 676 3 020 2 871 2 870 2 765 2 755 2 903 3 165 3 348 3 349 3 533 4 170 

52. 3 264 3 182 3 228 3 534 3 623 3 643 3 651 3 612 3 626 3 070 3 285 3 556 3 468 3 177 3 381 3 418 3 690 3 529 3 642 3 640 

53. 1 068 1 115 1 217 1 326 1 408 1 409 1 438 1 534 1 562 1 549 1 624 1 741 1 540 1 572 1 720 1 709 1 706 1 943 2 044 2 168 

54. 975 968 1 037 1 152 1 298 1 154 1 261 1 406 1 353 1 307 1 471 1 382 1 179 1 240 1 360 1 344 1 445 1 508 1 613 1 590 

55. 1 760 1 754 1 911 1 836 1 801 1 945 1 991 2 125 2 168 2 221 2 458 2 438 2 426 2 302 2 475 2 464 2 485 2 500 2 400 2 601 
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56. 843 897 953 942 960 979 1 024 1 061 1 078 1 123 1 203 1 140 1 127 1 166 1 140 1 143 1 158 1 211 1 232 1 427 

57. 1 191 1 180 1 299 1 285 1 298 1 271 1 376 1 443 1 443 1 304 1 475 1 429 1 388 1 354 1 290 1 369 1 375 1 459 1 406 1 520 

58. 741 773 879 838 882 932 856 838 833 904 962 946 910 949 988 1 018 994 1 031 998 1 073 

59. 2 103 1 827 1 922 2 037 2 138 2 308 2 385 2 471 2 398 2 496 2 843 2 865 3 142 2 741 2 850 2 845 3 100 3 011 2 637 2 858 

60. 2 904 2 810 2 879 2 998 3 020 3 192 3 141 3 417 3 544 3 158 3 645 3 462 3 484 3 067 3 424 3 391 3 225 3 247 3 143 3 501 

61. 4 010 3 365 3 591 3 339 3 413 3 756 3 542 3 477 3 657 3 615 4 125 4 187 4 550 4 538 4 823 4 733 4 877 3 893 3 378 3 928 

62. 1 519 1 289 1 439 950 955 1 140 1 121 1 169 1 381 1 421 1 894 1 593 1 755 1 790 1 656 1 552 1 640 1 719 1 694 1 642 

63. 994 842 1 074 4 217 1 620 1 431 1 404 1 283 1 215 1 086 1 276 1 181 1 371 1 254 1 479 1 377 1 379 1 455 1 344 1 515 

64. 4 911 4 983 5 294 6 237 5 451 5 977 5 761 5 522 6 749 5 718 5 821 5 481 5 684 5 178 5 570 5 563 5 731 5 811 6 140 6 536 

65. 5 135 5 773 5 234 6 992 6 644 5 475 5 309 5 383 5 557 5 354 5 656 5 666 6 926 6 634 6 568 6 393 6 537 6 274 6 493 6 120 

66. 7 023 6 876 7 003 8 286 7 894 8 355 9 114 8 733 8 717 8 428 7 983 6 934 7 815 7 634 8 475 7 908 7 898 9 050 6 837 7 969 

67. 8 629 7 163 8 007 8 331 10 108 9 969 9 266 9 166 8 918 9 701 9 372 6 670 7 263 7 292 9 016 6 978 7 582 6 971 6 997 8 451 

68. 2 781 2 935 2 989 3 106 2 717 2 733 2 978 2 906 3 289 2 763 3 219 3 802 3 720 3 357 3 305 3 582 3 673 3 788 3 725 4 182 

69. 3 337 3 328 2 957 3 296 3 671 3 793 3 580 3 896 4 340 3 889 4 921 4 438 4 325 4 297 4 136 3 826 4 211 4 245 4 378 4 311 

70. 7 144 5 876 6 106 7 778 9 827 11 219 14 519 12 095 9 257 8 814 9 276 8 224 9 195 8 804 9 693 10 049 10 817 12 242 10 686 10 653 

71. 3 447 3 878 3 891 4 491 3 563 3 402 5 258 5 595 4 761 4 128 3 846 4 372 5 399 4 843 5 028 4 258 4 027 4 185 4 335 3 281 

72. 1 586 1 506 1 683 1 912 1 617 1 755 1 890 1 877 1 962 1 787 1 607 2 097 2 100 1 661 1 880 2 039 2 164 2 065 1 923 1 901 

73. 2 570 2 828 3 011 3 766 3 085 2 954 3 215 3 247 3 465 3 453 4 204 2 947 3 175 2 930 2 634 3 147 3 607 2 946 2 661 2 725 

74. 1 473 1 421 1 566 1 701 1 547 1 682 1 715 1 897 2 134 1 712 1 651 1 726 1 767 1 654 1 637 1 523 1 741 1 736 1 751 1 526 

75. 2 505 2 482 2 498 2 651 3 119 3 363 3 248 3 152 2 776 2 566 4 332 3 361 2 993 2 750 3 737 3 092 3 231 2 760 2 768 2 787 

76. 1 294 1 334 1 342 1 685 1 747 1 363 1 423 1 523 1 809 1 801 1 907 1 742 1 799 1 683 1 696 1 704 1 727 1 866 1 661 1 449 

77. 4 787 5 257 5 334 5 049 4 396 4 755 5 372 5 068 4 249 4 084 4 260 3 804 4 148 3 628 3 510 3 579 3 770 3 574 3 510 3 702 

78. 2 304 2 469 2 314 3 185 3 544 3 962 3 775 3 473 3 899 3 652 3 163 3 520 3 246 3 040 1 996 2 650 2 160 2 971 2 076 3 477 

79. 2 172 2 545 2 201 3 110 2 325 2 292 2 456 2 218 2 698 2 545 2 981 2 742 2 478 2 528 2 310 2 462 2 378 2 487 2 424 2 551 

80. 936 992 1 114 1 228 966 956 996 993 1 085 1 118 1 336 1 549 1 492 1 457 1 534 1 357 1 419 1 318 1 248 1 235 

81. 1 990 2 290 2 090 2 490 2 105 2 681 2 588 2 500 2 108 1 844 2 064 2 065 2 179 2 248 1 784 1 697 1 688 1 671 1 447 1 780 

82. 1 668 1 838 1 723 2 161 2 047 2 062 2 761 2 591 2 415 2 200 2 256 2 385 2 289 2 479 2 432 2 503 2 484 2 703 2 355 2 668 

83. 1 011 1 144 1 055 1 485 1 205 965 997 983 943 975 848 988 1 024 943 901 937 1 044 945 988 1 061 

84. 4 671 4 499 4 109 4 635 4 600 3 937 3 979 4 438 4 175 3 906 3 157 3 441 3 332 4 237 4 887 4 823 4 758 4 948 5 415 5 803 
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85. 445 525 508 629 783 610 569 609 764 835 868 1 004 951 1 043 974 1 216 1 290 1 217 1 235 1 322 

86. 421 459 499 653 726 685 692 728 806 771 824 895 806 920 886 1 024 1 255 1 210 1 558 1 498 

87. 1 469 1 614 2 156 1 785 2 036 1 910 1 866 2 222 2 087 2 252 2 328 2 376 2 480 2 641 2 936 2 849 2 998 3 098 3 276 3 400 

88. 1 297 1 273 1 321 1 161 1 687 1 344 1 345 1 485 1 241 1 305 1 529 1 567 1 804 1 846 2 011 2 038 2 145 2 206 2 208 1 248 

89. 783 831 688 749 1 004 775 723 886 844 843 935 972 1 101 1 073 1 168 1 356 1 167 1 341 1 044 2 666 

90. 1 032 985 996 1 080 1 296 1 197 1 234 1 320 1 206 1 271 1 351 1 492 1 589 1 686 1 711 1 818 1 982 2 116 1 943 2 796 

91. 9 439 9 437 9 651 9 988 10 745 11 606 12 167 11 842 12 604 12 980 13 001 13 144 13 485 14 291 15 509 16 404 16 459 17 192 19 377 19 946 

92. 1 676 1 766 1 807 2 095 2 212 2 063 1 921 2 267 2 207 2 210 2 756 2 940 3 093 3 205 3 229 3 322 3 502 3 646 3 727 3 967 

93. 1 255 1 316 1 347 1 534 1 621 1 371 1 560 1 518 1 600 1 508 1 707 1 594 1 519 1 617 1 717 1 685 1 852 2 156 2 238 2 309 

94. 1 226 1 282 1 270 1 427 1 489 1 276 1 452 1 429 1 463 1 508 1 611 1 586 1 419 1 549 1 946 1 961 1 982 2 174 2 367 2 570 

95. 872 926 920 1 052 1 054 937 1 083 1 080 1 165 1 126 1 293 1 261 1 188 1 231 1 336 1 387 1 611 1 852 2 024 1 542 

96. 1 392 1 510 1 525 1 635 1 637 1 521 1 617 1 563 1 530 1 505 1 592 1 630 1 495 1 543 1 635 1 685 1 633 1 980 1 909 2 080 

97. 1 297 1 420 1 343 1 457 1 780 1 771 1 697 1 692 1 568 1 567 2 031 2 081 2 122 1 917 1 916 1 932 1 877 1 770 2 658 2 940 

98. 2 913 3 510 3 306 3 599 4 171 3 080 3 208 2 862 2 643 2 318 2 362 2 530 3 533 3 446 3 967 3 547 4 191 3 442 2 927 4 899 

99. 359 277 347 333 394 354 426 387 501 441 499 625 637 739 932 955 619 867 695 653 

100. 1 285 1 418 1 369 2 019 2 174 2 292 2 185 2 216 2 001 1 879 2 089 2 354 2 424 2 385 2 836 2 944 2 857 2 818 3 669 3 570 

101. 648 692 665 818 903 764 761 968 801 883 1 130 1 119 1 366 1 260 1 381 1 407 1 630 1 592 1 459 2 034 

102. 975 1 015 1 189 1 356 1 292 1 285 1 255 1 295 1 378 1 412 1 600 1 633 1 631 1 660 1 546 1 637 1 763 1 875 1 914 1 612 

103. 1 216 1 212 1 468 1 425 1 514 1 628 1 508 1 693 1 776 1 882 2 136 2 193 2 146 2 111 2 047 2 081 2 198 2 126 2 283 2 166 

104. 1 172 1 234 1 396 1 514 1 673 1 770 1 904 1 892 1 813 1 809 2 088 2 151 1 989 2 062 2 138 2 248 2 485 2 536 2 956 2 557 

105. 1 036 1 090 1 256 1 294 1 411 1 579 1 536 1 489 1 639 1 784 2 080 1 900 1 764 1 875 1 805 1 822 1 995 2 074 2 192 2 063 

106. 1 360 1 576 1 480 1 674 1 727 1 369 1 510 1 761 2 059 2 026 2 116 2 124 2 143 2 215 1 739 2 406 2 475 2 736 2 929 2 835 

107. 1 165 1 354 1 280 1 307 1 489 1 371 1 414 1 675 1 899 1 933 2 022 1 825 1 927 2 106 1 540 1 963 1 889 1 915 2 223 2 081 

108. 1 259 1 447 1 518 1 303 1 327 1 234 1 440 1 561 1 740 1 869 1 723 1 673 1 810 1 883 1 279 1 757 1 594 1 630 1 824 1 571 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 11. Produktywność pracy w EUR na 1 AWU. 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 93 839 102 458 103 736 111 722 102 773 111 924 117 078 117 069 122 987 131 661 134 989 132 005 157 419 170 337 177 118 188 001 173 624 188 378 210 789 240 613 

2. 77 376 81 619 80 880 89 797 87 177 92 043 88 978 98 516 89 859 100 375 109 123 119 737 111 861 122 420 132 112 140 439 142 771 148 649 157 279 166 480 

3. 25 825 29 627 30 256 32 106 39 466 39 495 40 324 47 276 44 448 45 293 51 790 51 252 54 685 55 746 58 117 63 090 67 807 71 538 87 583 106 501 

4. 133 618 163 420 174 812 181 806 202 400 206 936 218 789 240 445 240 319 241 266 244 985 253 367 264 221 268 571 259 162 301 993 304 508 322 054 382 854 360 476 

5. 96 318 109 134 112 127 117 554 107 089 122 511 131 567 127 778 139 067 141 383 138 411 145 924 160 500 159 894 166 795 172 848 180 409 218 850 222 868 215 745 

6. 92 754 105 290 103 283 108 420 103 621 113 461 114 524 114 374 121 217 122 461 124 885 124 339 135 773 129 820 150 101 154 383 164 389 180 107 185 625 180 410 

7. 94 207 105 838 105 633 115 823 108 993 124 246 135 081 131 050 149 074 146 189 143 600 149 045 153 719 156 724 157 150 157 730 167 507 214 233 193 866 178 254 

8. 62 049 69 937 71 386 72 099 61 563 70 775 74 198 72 437 77 151 80 049 82 124 91 686 94 583 89 518 96 184 86 891 108 145 122 558 112 440 110 074 

9. 59 658 68 603 70 288 75 384 65 301 74 829 81 009 79 989 85 669 87 659 88 924 91 681 102 648 102 956 111 472 110 373 118 821 146 308 137 182 132 191 

10. 64 599 76 919 78 864 78 590 72 969 77 104 86 415 82 319 81 163 83 656 79 620 88 216 95 499 92 198 103 635 110 978 121 600 157 832 152 321 144 421 

11. 53 910 62 228 64 491 62 729 58 373 62 924 66 317 61 301 65 451 65 485 68 035 72 055 77 108 76 738 83 666 79 841 91 413 105 463 98 543 89 353 

12. 77 273 85 118 88 083 95 436 81 461 85 774 93 624 92 164 116 316 110 110 115 029 108 384 119 520 118 912 117 206 125 910 141 009 159 929 150 766 164 240 

13. 89 754 96 297 108 674 108 634 108 783 108 250 115 171 115 840 142 993 138 100 142 312 136 793 154 236 141 872 125 807 134 469 148 135 197 150 183 606 186 474 

14. 102 641 108 077 110 269 115 695 106 214 113 414 116 214 108 135 147 171 154 551 165 123 152 878 140 839 140 276 145 417 158 432 179 064 206 802 224 428 215 220 

15. 72 123 78 153 77 904 84 102 78 334 82 433 89 925 91 039 97 369 94 529 103 839 103 483 108 760 108 844 119 549 126 632 142 164 154 509 156 256 155 401 

16. 72 857 79 168 79 964 77 532 76 968 83 569 89 128 83 629 92 992 91 340 100 461 95 805 105 911 114 073 117 353 123 160 145 034 169 633 163 659 167 266 

17. 58 763 66 726 69 895 73 109 72 593 72 589 81 505 74 927 83 406 91 602 81 646 82 429 84 494 91 566 97 516 92 425 103 095 124 029 113 184 97 044 

18. 15 313 18 314 17 944 26 975 33 060 36 667 36 217 42 978 51 574 56 480 65 085 75 615 70 446 80 412 86 004 108 724 116 403 113 000 140 112 145 367 

19. 29 667 32 689 38 048 38 999 41 596 36 494 39 751 43 276 46 703 47 988 51 714 59 418 61 768 65 067 67 986 74 009 73 287 79 403 88 368 77 551 

20. 13 391 14 009 16 248 19 173 21 439 22 443 23 250 24 376 22 734 22 430 24 151 21 561 22 222 22 163 21 823 22 928 24 625 25 653 28 907 26 333 

21. 10 486 13 101 14 051 14 198 14 425 15 867 16 152 20 653 22 988 20 915 22 651 21 509 21 326 24 867 20 973 20 130 20 779 21 160 25 134 24 971 

22. 15 750 17 394 16 248 15 989 15 717 17 539 18 556 22 581 23 796 22 931 23 070 21 781 23 360 22 154 23 194 23 237 24 256 28 445 31 094 25 432 

23. 11 596 13 857 15 170 14 172 14 618 16 670 15 979 17 586 17 562 16 624 19 035 16 210 16 931 17 052 16 794 16 643 18 263 18 597 20 051 18 743 

24. 27 886 28 576 34 387 39 863 57 701 54 446 46 723 42 517 36 326 39 392 37 092 35 333 35 834 33 517 47 527 43 807 45 038 58 431 53 282 73 183 

25. 38 933 41 107 49 878 57 865 67 521 81 342 71 432 76 375 69 835 63 788 72 499 71 455 79 147 75 817 79 313 95 255 107 705 98 887 96 614 85 348 

26. 26 466 24 982 28 117 35 139 45 188 47 523 42 939 41 092 40 375 37 369 51 457 50 955 54 300 51 307 55 414 57 126 51 715 55 332 52 882 49 581 
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27. 25 075 27 711 35 758 38 602 47 281 47 145 38 403 47 120 27 743 35 312 42 498 48 230 44 929 42 429 45 421 52 261 54 598 50 084 57 545 56 963 

28. 16 702 17 327 24 270 24 612 48 193 46 091 46 059 43 194 27 218 29 769 34 303 37 294 43 212 41 110 41 318 35 335 36 995 41 409 38 393 40 990 

29. 38 982 34 021 45 630 55 163 67 879 53 429 47 217 49 391 51 991 54 283 47 849 63 078 66 153 59 632 76 311 90 899 98 460 90 762 96 930 87 233 

30. 28 550 23 971 28 865 22 741 28 594 24 124 25 744 32 491 30 661 31 740 36 443 43 220 38 010 38 212 35 967 34 497 39 239 41 445 38 029 35 102 

31. 25 179 21 034 32 928 32 969 38 828 26 202 26 854 30 140 22 624 27 487 24 698 30 792 35 103 31 152 36 344 35 904 36 913 40 686 44 877 37 691 

32. 33 075 32 538 44 083 34 244 38 024 40 916 43 402 46 968 46 214 51 357 51 047 53 634 55 963 56 947 65 488 65 010 64 371 65 668 63 841 54 656 

33. 34 647 28 510 36 266 52 283 42 142 48 744 59 702 59 805 49 038 53 947 60 411 61 012 59 991 54 382 67 157 63 854 58 896 60 584 67 666 67 399 

34. 27 059 29 588 34 992 39 612 39 411 33 486 31 423 36 821 36 996 37 943 41 561 48 342 48 766 46 655 56 578 55 932 62 178 65 825 55 568 49 396 

35. 30 119 23 970 30 203 38 771 40 290 27 746 24 354 27 159 25 114 25 178 24 857 35 102 37 476 33 940 39 495 44 672 49 727 47 334 45 680 47 992 

36. 22 889 16 829 22 138 23 797 23 497 23 342 29 214 26 761 25 977 30 809 34 551 43 141 47 840 50 208 51 762 49 233 49 887 46 398 45 161 38 373 

37. 27 716 24 961 34 587 32 382 32 788 36 729 37 864 35 873 34 471 39 595 36 333 55 548 51 126 42 797 43 344 46 632 50 051 47 277 48 672 42 994 

38. 21 334 17 080 23 745 30 856 25 157 19 864 25 194 27 663 25 987 29 052 29 395 31 581 42 209 34 069 39 398 58 414 64 088 63 675 79 315 60 611 

39. 19 046 19 917 24 556 32 492 32 332 32 236 31 909 30 350 32 736 32 261 34 171 40 656 55 582 46 699 46 927 60 618 60 565 61 384 54 693 43 984 

40. 23 969 17 387 23 394 20 158 22 151 20 592 21 915 30 677 21 214 23 398 28 614 25 852 27 311 25 252 29 781 34 316 35 944 34 037 35 928 32 506 

41. 96 860 95 937 105 678 119 413 127 099 119 039 134 884 142 236 153 629 152 008 145 837 150 776 125 977 146 917 155 487 164 656 153 318 170 089 192 791 198 217 

42. 68 640 68 896 79 568 96 664 95 979 92 505 108 775 112 639 118 899 106 567 113 053 121 212 101 913 116 532 116 859 118 705 116 614 142 302 146 722 151 149 

43. 82 635 78 998 92 508 94 677 105 978 103 090 118 028 123 711 132 436 136 432 136 779 147 118 139 951 133 886 157 267 158 779 144 117 155 893 170 073 184 377 

44. 96 407 95 818 98 774 115 564 111 799 102 357 119 375 126 770 113 709 117 901 123 576 122 928 109 305 119 642 127 420 122 391 113 865 130 315 159 286 171 979 

45. 72 719 72 115 80 102 86 642 96 063 87 542 96 342 106 548 108 963 110 057 114 834 114 069 105 258 115 814 120 659 126 432 131 308 138 508 146 143 161 141 

46. 72 767 70 494 83 034 107 036 111 825 105 337 119 416 128 044 141 542 123 249 121 398 129 998 112 536 131 229 133 890 133 338 133 687 149 826 152 419 153 901 

47. 70 538 75 229 81 336 85 309 95 464 95 114 95 711 102 581 106 395 107 808 114 623 116 392 116 484 127 078 121 502 127 811 123 417 128 942 126 269 149 331 

48. 86 377 91 934 100 162 103 598 111 777 109 011 115 379 120 764 121 738 129 853 141 695 135 658 137 758 139 601 134 545 150 377 143 155 150 525 159 857 169 849 

49. 71 049 71 387 75 807 76 742 80 176 86 294 94 021 100 269 103 110 98 813 106 907 107 015 97 719 105 819 101 755 114 457 116 561 118 325 117 829 127 013 

50. 68 201 69 310 79 230 91 364 90 177 91 157 93 174 98 477 111 652 99 626 110 366 117 275 103 660 110 755 130 355 133 314 143 444 164 256 167 825 158 044 

51. 82 388 77 267 87 555 91 790 102 556 104 371 110 724 113 883 115 617 114 831 110 000 115 844 109 672 114 430 113 708 128 172 128 999 129 188 143 495 169 154 

52. 67 593 66 802 69 189 71 556 74 240 79 216 76 678 82 365 85 130 79 088 83 056 88 817 88 431 89 465 88 756 90 178 93 934 94 379 96 808 112 791 

53. 62 525 65 481 72 089 77 428 84 865 81 783 83 496 86 723 88 321 85 735 90 831 100 906 90 891 97 735 99 306 97 756 98 022 113 851 118 412 126 001 

54. 73 107 73 800 79 998 89 023 100 322 92 274 104 014 116 313 115 603 113 931 123 201 118 071 103 361 108 434 116 434 113 501 126 041 133 325 142 083 139 614 

55. 50 733 51 578 56 616 59 268 61 141 60 086 61 998 65 561 66 210 67 817 72 503 75 963 78 333 76 293 76 392 79 711 80 911 84 913 81 815 92 605 



 

 
295 

56. 48 276 50 991 56 719 57 259 58 428 60 803 64 079 68 144 68 498 71 406 78 031 75 093 73 965 76 807 75 594 75 166 76 399 79 000 79 746 94 150 

57. 49 800 49 336 56 155 60 018 62 356 59 515 65 365 70 650 70 175 62 751 70 040 68 880 68 647 66 821 69 927 74 752 74 281 78 286 76 707 87 187 

58. 43 864 47 417 51 531 49 161 50 345 52 108 50 221 52 665 54 963 58 694 62 339 60 280 59 470 60 340 64 216 64 078 66 497 67 067 69 341 83 348 

59. 43 719 38 662 42 399 45 114 50 038 49 207 50 858 56 912 55 017 58 145 64 407 69 221 67 855 61 553 64 679 64 322 68 855 68 184 61 028 65 297 

60. 56 016 55 449 59 585 62 651 62 259 67 782 65 352 72 704 75 281 68 833 80 551 76 713 81 356 74 681 88 492 83 082 82 889 84 431 81 365 95 420 

61. 43 386 42 481 45 555 46 974 49 651 51 861 49 749 51 753 53 228 54 873 62 475 67 425 67 187 63 560 64 452 65 166 71 429 68 823 57 465 64 376 

62. 47 321 44 320 48 819 43 251 44 951 48 432 49 708 49 207 48 122 49 079 59 364 54 425 59 849 59 773 59 301 57 033 61 109 59 569 55 626 60 162 

63. 19 570 21 039 25 011 68 268 27 170 24 206 26 778 27 360 27 007 26 798 40 124 32 839 38 166 31 414 37 627 36 453 37 908 36 071 31 123 39 388 

64. 75 882 79 883 82 364 89 209 86 960 95 162 93 829 86 666 97 110 92 006 108 878 111 293 103 874 97 500 110 003 104 486 112 997 115 393 119 321 131 384 

65. 41 702 46 180 42 924 54 069 46 927 57 545 56 923 58 384 59 403 58 607 74 717 76 812 89 226 77 951 78 286 76 668 83 794 78 902 79 582 76 934 

66. 36 195 37 691 41 811 43 643 36 669 43 107 42 626 47 109 45 921 42 864 46 936 50 030 57 338 42 445 48 782 46 817 48 772 53 717 43 153 46 193 

67. 39 933 35 855 39 084 41 035 49 674 49 006 48 167 42 193 43 536 44 984 51 999 50 420 55 463 47 729 56 799 45 539 49 258 47 254 44 721 49 558 

68. 38 991 41 846 42 696 46 017 43 775 40 754 44 891 45 652 49 873 43 230 53 404 59 280 65 131 58 100 60 892 63 596 67 580 67 621 69 276 80 737 

69. 42 494 48 119 43 247 48 138 55 582 62 452 51 008 46 952 55 880 55 859 71 833 64 540 78 992 74 978 70 827 69 850 72 823 73 811 70 182 71 930 

70. 17 521 18 734 19 074 20 387 22 581 31 430 38 597 34 353 38 097 34 849 43 741 42 245 48 258 46 357 41 286 43 359 43 758 45 821 43 531 46 546 

71. 38 186 45 156 45 164 54 391 41 380 53 015 64 113 61 658 56 095 49 183 63 149 63 252 78 247 63 569 74 541 64 913 60 624 64 607 66 615 59 564 

72. 23 460 24 767 27 925 29 075 24 937 31 867 32 724 30 131 32 162 31 613 34 611 44 778 42 156 35 805 40 514 43 152 48 360 45 436 46 922 45 804 

73. 24 573 27 244 27 443 32 656 28 380 40 314 37 172 35 045 38 087 37 043 56 880 44 869 51 407 43 656 41 954 45 594 51 479 47 110 44 069 50 923 

74. 22 568 23 230 26 246 31 910 25 383 29 549 30 553 31 864 36 304 27 970 32 808 30 541 33 789 32 222 35 538 33 690 40 266 40 641 41 103 37 758 

75. 34 166 35 850 37 994 41 603 36 721 41 529 36 975 35 414 34 307 31 811 53 009 44 872 43 323 38 850 54 183 46 941 49 416 43 187 44 197 43 985 

76. 20 352 22 513 23 376 27 169 25 831 29 989 26 254 25 560 28 043 27 448 31 341 30 030 31 411 28 307 31 818 32 141 30 555 32 781 31 068 33 031 

77. 22 054 25 295 24 058 25 680 22 384 31 164 31 865 31 144 30 382 30 280 35 867 36 393 42 408 37 683 40 510 41 803 41 628 40 148 37 023 39 360 

78. 17 506 22 025 19 598 19 680 21 346 20 202 20 612 20 054 19 766 18 475 22 882 23 997 28 165 23 700 17 576 21 025 18 169 23 831 17 499 26 215 

79. 16 742 22 227 27 106 23 034 17 504 20 226 20 790 18 857 21 608 22 142 30 821 32 372 29 776 29 403 30 816 30 547 31 178 32 116 31 866 30 356 

80. 21 498 24 482 27 730 23 356 22 722 24 177 24 198 24 870 22 696 22 983 30 309 34 737 34 073 31 738 30 922 30 245 32 148 32 122 28 322 30 117 

81. 24 817 26 760 27 188 23 634 23 878 32 952 29 785 30 574 30 253 28 932 35 533 34 649 36 827 37 310 34 516 33 348 33 862 33 192 30 804 36 647 

82. 19 892 23 469 22 492 29 644 25 202 28 427 33 286 32 179 31 014 28 706 37 242 36 275 37 974 36 411 33 905 37 479 37 656 38 856 34 829 38 171 

83. 31 939 37 178 34 846 31 784 26 046 29 792 32 889 32 046 32 953 32 488 37 140 40 570 41 473 38 733 38 371 36 967 41 253 40 905 43 457 46 675 

84. 30 373 25 526 27 855 25 993 29 700 26 316 24 944 25 196 24 667 26 185 26 569 26 163 24 795 29 109 36 460 36 629 37 872 38 988 41 036 46 662 
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85. 9 660 11 192 11 811 17 906 22 666 20 052 19 494 21 848 26 233 27 604 27 967 34 630 32 337 35 249 34 374 46 245 49 174 46 026 48 442 54 687 

86. 7 613 7 603 8 091 14 867 17 078 17 901 18 095 19 315 21 473 21 402 21 857 25 150 23 831 28 355 29 848 34 035 42 099 41 775 52 338 51 360 

87. 60 743 71 491 101 505 82 294 93 060 90 461 87 140 100 227 96 207 102 591 104 356 113 107 115 758 128 373 142 364 161 801 170 073 174 092 185 070 176 856 

88. 36 301 36 023 33 137 32 650 54 790 44 678 45 501 51 003 41 401 43 890 50 668 51 382 56 777 57 717 66 092 67 927 69 545 74 474 77 815 57 166 

89. 26 167 27 808 23 805 28 880 36 653 31 022 29 808 33 216 33 708 32 021 35 111 36 149 42 476 41 678 42 262 50 833 50 966 58 608 45 040 79 514 

90. 23 477 22 003 22 882 26 717 31 822 27 115 30 349 29 908 33 575 35 859 37 459 41 299 43 012 46 295 49 953 53 655 58 080 61 994 55 211 101 097 

91. 113 948 119 044 122 760 135 582 148 717 152 328 160 245 155 087 170 292 173 355 174 263 181 955 185 484 193 505 190 589 200 152 204 957 222 401 250 018 258 488 

92. 33 167 36 272 37 400 42 426 46 430 45 160 42 860 48 339 49 422 50 916 49 624 54 230 58 875 62 526 74 631 77 013 80 762 73 556 84 366 91 027 

93. 14 262 15 776 16 490 19 361 21 696 18 457 21 555 20 613 22 124 21 260 23 894 23 776 24 458 26 483 30 615 31 118 33 713 39 219 41 394 43 788 

94. 8 866 10 030 10 055 12 124 13 071 11 112 12 891 12 531 12 773 13 851 14 625 15 172 13 677 15 208 20 491 21 478 21 428 23 563 25 469 28 271 

95. 14 565 16 853 17 283 20 188 21 885 19 380 21 755 21 638 23 943 22 397 26 178 26 406 26 724 29 014 34 885 37 530 43 131 48 888 54 588 42 068 

96. 7 559 8 795 8 932 10 230 11 057 9 535 9 959 9 774 9 942 9 791 10 616 11 392 10 916 11 590 13 450 14 186 14 182 16 805 16 696 17 659 

97. 14 711 13 740 13 052 14 277 17 412 16 310 16 161 16 440 15 905 16 303 19 077 18 021 17 843 17 648 24 213 26 110 27 573 29 706 44 115 47 581 

98. 19 199 20 648 20 302 24 175 26 328 22 757 23 726 20 663 21 233 20 537 22 414 29 191 34 700 35 668 31 954 35 000 25 568 28 624 29 288 41 552 

99. 17 081 12 545 16 096 15 882 17 693 16 026 19 273 19 426 20 860 19 672 22 932 20 893 20 937 24 741 27 508 27 213 24 741 31 121 27 640 23 672 

100. 7 257 7 985 7 525 12 434 13 431 15 100 14 153 16 665 15 404 14 380 15 390 17 972 18 832 19 964 25 709 26 495 27 907 26 960 34 581 34 726 

101. 17 887 20 541 20 570 26 464 29 275 27 731 29 101 36 498 31 397 34 962 48 377 48 204 58 517 51 484 58 662 64 425 74 970 77 103 73 028 103 764 

102. 35 107 39 483 48 417 56 636 56 606 60 429 64 209 65 222 75 076 76 375 86 457 92 828 92 976 96 638 96 067 98 984 105 877 109 953 121 995 99 410 

103. 29 676 31 241 39 767 40 987 47 906 55 207 51 634 56 919 63 395 67 852 75 620 85 159 80 118 84 520 98 424 105 902 107 290 107 983 118 171 122 387 

104. 35 832 38 968 47 725 54 172 60 796 69 147 75 101 70 297 77 745 83 518 96 628 108 934 108 662 111 085 116 582 128 042 148 219 152 375 162 432 154 999 

105. 26 966 31 145 38 269 45 759 50 970 55 276 54 551 57 358 69 576 73 750 88 554 87 690 88 439 96 304 108 334 112 200 117 487 121 974 130 918 130 958 

106. 86 395 99 755 89 311 105 680 110 870 97 996 109 463 126 478 149 387 143 437 146 464 143 534 150 631 145 633 115 508 161 403 165 131 176 648 193 716 170 747 

107. 73 062 86 947 77 640 79 014 89 201 88 076 93 877 114 453 130 562 130 508 136 492 131 577 139 695 140 642 109 505 138 910 135 132 143 401 169 859 148 563 

108. 55 320 60 105 70 187 65 707 73 999 67 332 81 235 94 027 110 872 108 417 100 471 101 160 107 305 106 080 82 145 106 108 99 357 111 976 127 072 121 381 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 12. Produktywność kapitału w EUR. 

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. 0,59 0,70 0,70 0,71 0,69 0,70 0,74 0,72 0,67 0,70 0,79 0,79 0,83 0,84 0,84 0,84 0,77 0,76 0,73 0,72 

2. 0,40 0,43 0,41 0,43 0,40 0,44 0,49 0,54 0,49 0,53 0,56 0,58 0,56 0,60 0,65 0,69 0,71 0,68 0,65 0,63 

3. 0,39 0,40 0,37 0,39 0,41 0,40 0,38 0,39 0,36 0,35 0,54 0,53 0,55 0,52 0,50 0,51 0,55 0,51 0,55 0,65 

4. 0,22 0,25 0,21 0,34 0,36 0,40 0,41 0,44 0,44 0,45 0,47 0,50 0,54 0,56 0,56 0,62 0,61 0,59 0,65 0,65 

5. 0,66 0,75 0,76 0,75 0,68 0,74 0,76 0,71 0,71 0,66 0,69 0,72 0,76 0,75 0,77 0,79 0,81 0,89 0,85 0,82 

6. 0,69 0,77 0,74 0,75 0,69 0,74 0,76 0,71 0,71 0,66 0,72 0,74 0,79 0,73 0,77 0,79 0,81 0,88 0,80 0,80 

7. 0,73 0,81 0,81 0,83 0,73 0,85 0,88 0,78 0,81 0,79 0,79 0,79 0,82 0,83 0,86 0,93 0,92 1,07 0,95 0,85 

8. 0,53 0,60 0,61 0,62 0,52 0,58 0,60 0,55 0,56 0,54 0,58 0,62 0,65 0,60 0,62 0,59 0,62 0,70 0,61 0,59 

9. 0,42 0,49 0,49 0,52 0,44 0,48 0,51 0,47 0,48 0,46 0,51 0,52 0,55 0,55 0,55 0,55 0,59 0,66 0,60 0,59 

10. 0,59 0,69 0,69 0,66 0,58 0,58 0,64 0,56 0,55 0,53 0,56 0,54 0,59 0,56 0,59 0,58 0,60 0,68 0,63 0,59 

11. 0,56 0,63 0,64 0,62 0,55 0,62 0,64 0,57 0,56 0,57 0,66 0,66 0,69 0,64 0,72 0,68 0,72 0,79 0,70 0,67 

12. 0,54 0,61 0,59 0,60 0,52 0,53 0,56 0,53 0,58 0,55 0,57 0,60 0,68 0,59 0,59 0,59 0,65 0,72 0,65 0,68 

13. 0,64 0,63 0,69 0,67 0,60 0,65 0,65 0,61 0,66 0,58 0,71 0,70 0,74 0,70 0,69 0,78 0,86 1,01 0,94 0,91 

14. 0,69 0,75 0,75 0,77 0,71 0,69 0,71 0,61 0,72 0,70 0,82 0,76 0,78 0,75 0,71 0,74 0,77 0,90 0,86 0,77 

15. 0,59 0,66 0,62 0,63 0,58 0,57 0,61 0,56 0,58 0,55 0,62 0,63 0,65 0,63 0,61 0,62 0,70 0,73 0,72 0,70 

16. 0,54 0,61 0,60 0,61 0,55 0,57 0,59 0,54 0,56 0,54 0,63 0,62 0,64 0,61 0,58 0,64 0,71 0,77 0,72 0,69 

17. 0,38 0,42 0,44 0,47 0,41 0,45 0,47 0,44 0,41 0,44 0,48 0,50 0,49 0,53 0,53 0,54 0,62 0,66 0,60 0,54 

18. 0,58 0,61 0,53 0,54 0,49 0,49 0,48 0,47 0,47 0,45 0,48 0,51 0,46 0,49 0,44 0,53 0,51 0,43 0,50 0,44 

19. 0,29 0,30 0,32 0,30 0,29 0,28 0,30 0,31 0,31 0,32 0,29 0,31 0,31 0,33 0,34 0,36 0,36 0,39 0,41 0,37 

20. 0,59 0,58 0,57 0,60 0,65 0,62 0,58 0,52 0,47 0,48 0,51 0,47 0,52 0,52 0,54 0,59 0,60 0,63 0,67 0,56 

21. 1,02 1,19 1,09 1,05 0,91 0,96 0,93 0,65 0,60 0,55 0,60 0,57 0,54 0,62 0,51 0,43 0,40 0,41 0,50 0,45 

22. 0,89 0,94 0,74 0,79 0,69 0,65 0,77 0,63 0,58 0,54 0,55 0,54 0,60 0,56 0,57 0,60 0,65 0,71 0,79 0,53 

23. 0,78 0,83 0,82 0,76 0,77 0,77 0,79 0,63 0,65 0,54 0,62 0,53 0,53 0,54 0,50 0,53 0,60 0,61 0,68 0,61 

24. 0,24 0,25 0,20 0,36 0,56 0,47 0,39 0,29 0,31 0,36 0,32 0,29 0,28 0,24 0,43 0,38 0,39 0,46 0,37 0,43 

25. 0,30 0,28 0,26 0,28 0,36 0,39 0,44 0,49 0,51 0,54 0,55 0,46 0,43 0,73 0,63 0,89 0,79 0,72 0,64 0,56 

26. 0,29 0,31 0,40 0,42 0,54 0,55 0,49 0,51 0,52 0,51 0,77 0,66 0,74 0,71 0,85 0,99 0,90 0,94 0,91 0,79 
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27. 0,29 0,24 0,22 0,23 0,27 0,28 0,23 0,31 0,32 0,42 0,45 0,42 0,42 0,41 0,48 0,53 0,53 0,49 0,47 0,43 

28. 0,21 0,20 0,17 0,23 0,32 0,27 0,24 0,28 0,32 0,37 0,36 0,37 0,45 0,38 0,42 0,39 0,44 0,53 0,49 0,48 

29. 0,27 0,21 0,23 0,29 0,29 0,23 0,24 0,24 0,53 0,50 0,44 0,52 0,51 0,49 0,61 0,71 0,68 0,57 0,58 0,41 

30. 0,37 0,25 0,16 0,18 0,22 0,23 0,21 0,34 0,45 0,49 0,55 0,56 0,52 0,51 0,45 0,34 0,56 0,50 0,44 0,40 

31. 0,30 0,19 0,23 0,21 0,25 0,48 0,41 0,50 0,47 0,57 0,67 0,69 0,70 0,65 0,75 0,68 0,88 0,78 0,68 0,55 

32. 0,34 0,34 0,38 0,51 0,54 0,54 0,55 0,63 0,65 0,74 0,81 0,82 0,90 0,87 0,97 0,95 1,00 1,02 0,94 0,71 

33. 0,37 0,29 0,18 0,42 0,44 0,50 0,55 0,62 0,61 0,66 0,59 0,59 0,54 0,46 0,56 0,53 0,55 0,51 0,48 0,44 

34. 0,31 0,29 0,21 0,40 0,51 0,43 0,38 0,46 0,46 0,51 0,52 0,57 0,51 0,49 0,58 0,55 0,68 0,62 0,52 0,40 

35. 0,28 0,20 0,23 0,29 0,29 0,33 0,30 0,37 0,47 0,51 0,50 0,62 0,57 0,53 0,62 0,69 0,77 0,70 0,61 0,53 

36. 0,40 0,29 0,21 0,26 0,28 0,35 0,33 0,36 0,32 0,36 0,45 0,59 0,53 0,46 0,49 0,57 0,49 0,41 0,39 0,34 

37. 0,37 0,37 0,32 0,34 0,39 0,56 0,53 0,53 0,78 0,92 0,87 1,14 0,97 0,80 0,77 0,73 0,74 0,70 0,72 0,65 

38. 0,28 0,19 0,27 0,32 0,25 0,33 0,30 0,45 0,56 0,55 0,52 0,46 0,50 0,42 0,53 0,66 0,76 0,72 0,76 0,72 

39. 0,20 0,19 0,18 0,26 0,24 0,22 0,21 0,20 0,50 0,66 0,65 0,48 0,53 0,66 0,60 0,63 0,65 0,62 0,48 0,44 

40. 0,34 0,21 0,20 0,24 0,29 0,30 0,21 0,36 0,34 0,49 0,53 0,64 0,63 0,67 0,76 0,72 0,66 0,55 0,49 0,43 

41. 0,47 0,46 0,48 0,51 0,62 0,58 0,59 0,61 0,59 0,59 0,57 0,57 0,48 0,54 0,56 0,58 0,55 0,59 0,56 0,60 

42. 0,45 0,46 0,52 0,56 0,56 0,56 0,59 0,59 0,60 0,54 0,60 0,57 0,49 0,54 0,55 0,55 0,51 0,54 0,48 0,51 

43. 0,50 0,48 0,52 0,52 0,53 0,53 0,57 0,54 0,52 0,53 0,53 0,55 0,52 0,53 0,57 0,59 0,54 0,54 0,52 0,57 

44. 0,43 0,42 0,42 0,45 0,43 0,40 0,43 0,44 0,40 0,42 0,43 0,40 0,37 0,40 0,40 0,38 0,37 0,39 0,44 0,48 

45. 0,43 0,44 0,46 0,44 0,48 0,46 0,49 0,51 0,47 0,48 0,51 0,46 0,44 0,47 0,45 0,46 0,45 0,47 0,46 0,48 

46. 0,58 0,55 0,55 0,60 0,68 0,63 0,69 0,67 0,69 0,63 0,65 0,64 0,53 0,64 0,62 0,63 0,59 0,63 0,60 0,59 

47. 0,50 0,52 0,55 0,51 0,57 0,58 0,56 0,57 0,57 0,58 0,63 0,60 0,58 0,60 0,57 0,62 0,59 0,60 0,52 0,61 

48. 0,58 0,62 0,65 0,62 0,69 0,67 0,67 0,68 0,66 0,69 0,70 0,67 0,68 0,69 0,65 0,70 0,67 0,65 0,62 0,68 

49. 0,39 0,39 0,40 0,38 0,40 0,40 0,41 0,43 0,41 0,39 0,43 0,40 0,37 0,40 0,40 0,42 0,39 0,38 0,36 0,40 

50. 0,43 0,46 0,48 0,50 0,51 0,47 0,50 0,52 0,53 0,46 0,50 0,49 0,45 0,46 0,48 0,47 0,47 0,52 0,48 0,49 

51. 0,42 0,42 0,45 0,47 0,58 0,58 0,56 0,58 0,58 0,61 0,59 0,56 0,56 0,57 0,57 0,61 0,58 0,52 0,51 0,59 

52. 0,52 0,56 0,58 0,56 0,58 0,62 0,60 0,60 0,56 0,51 0,54 0,54 0,53 0,55 0,55 0,56 0,55 0,52 0,50 0,54 

53. 0,34 0,36 0,38 0,39 0,41 0,42 0,42 0,44 0,44 0,43 0,46 0,46 0,40 0,44 0,44 0,43 0,42 0,43 0,41 0,46 

54. 0,35 0,36 0,37 0,38 0,42 0,39 0,42 0,45 0,43 0,40 0,45 0,44 0,39 0,42 0,45 0,44 0,43 0,44 0,41 0,41 

55. 0,45 0,47 0,50 0,48 0,50 0,52 0,52 0,52 0,49 0,49 0,54 0,50 0,50 0,49 0,51 0,51 0,48 0,48 0,45 0,51 
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56. 0,27 0,29 0,30 0,29 0,31 0,31 0,31 0,32 0,32 0,33 0,35 0,32 0,31 0,32 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,35 

57. 0,39 0,40 0,43 0,41 0,42 0,42 0,44 0,46 0,45 0,42 0,46 0,41 0,40 0,39 0,38 0,39 0,38 0,39 0,36 0,43 

58. 0,24 0,24 0,28 0,25 0,27 0,29 0,26 0,27 0,26 0,28 0,29 0,26 0,25 0,26 0,27 0,27 0,27 0,26 0,27 0,31 

59. 0,49 0,47 0,52 0,54 0,58 0,61 0,60 0,60 0,54 0,56 0,58 0,56 0,52 0,49 0,52 0,52 0,52 0,49 0,44 0,50 

60. 0,51 0,50 0,52 0,50 0,51 0,54 0,51 0,54 0,55 0,53 0,57 0,50 0,51 0,48 0,52 0,50 0,46 0,46 0,44 0,53 

61. 0,70 0,67 0,72 0,67 0,69 0,71 0,66 0,66 0,66 0,67 0,71 0,68 0,69 0,65 0,67 0,67 0,64 0,58 0,51 0,58 

62. 0,52 0,51 0,53 0,45 0,48 0,52 0,49 0,48 0,45 0,46 0,54 0,42 0,42 0,44 0,45 0,45 0,41 0,42 0,38 0,45 

63. 0,14 0,15 0,16 0,29 0,19 0,19 0,19 0,14 0,17 0,18 0,31 0,24 0,33 0,32 0,35 0,30 0,28 0,26 0,23 0,24 

64. 0,46 0,44 0,47 0,55 0,47 0,50 0,42 0,31 0,31 0,27 0,67 0,63 0,61 0,64 0,70 0,46 0,47 0,49 0,45 0,42 

65. 0,48 0,46 0,43 0,57 0,66 0,64 0,43 0,34 0,29 0,25 0,64 0,55 0,59 0,56 0,53 0,46 0,39 0,38 0,36 0,32 

66. 0,35 0,36 0,39 0,43 0,46 0,52 0,34 0,28 0,23 0,21 0,42 0,41 0,44 0,38 0,41 0,27 0,25 0,23 0,16 0,15 

67. 0,49 0,41 0,43 0,42 0,50 0,56 0,40 0,26 0,25 0,23 0,31 0,24 0,24 0,22 0,24 0,19 0,20 0,18 0,18 0,18 

68. 0,35 0,32 0,34 0,36 0,34 0,34 0,30 0,24 0,31 0,19 0,55 0,52 0,54 0,52 0,53 0,39 0,36 0,31 0,30 0,28 

69. 0,73 0,70 0,62 0,66 0,67 0,74 0,59 0,36 0,48 0,44 0,95 0,97 0,88 0,81 0,83 0,71 0,62 0,40 0,53 0,38 

70. 0,53 0,59 0,62 0,66 0,48 0,57 0,40 0,41 0,32 0,24 0,59 0,50 0,62 0,60 0,60 0,48 0,27 0,30 0,24 0,21 

71. 0,30 0,31 0,31 0,38 0,34 0,38 0,37 0,34 0,29 0,21 0,53 0,52 0,58 0,54 0,50 0,40 0,39 0,42 0,40 0,33 

72. 0,27 0,27 0,27 0,32 0,34 0,37 0,35 0,26 0,24 0,20 0,44 0,53 0,50 0,48 0,47 0,48 0,49 0,44 0,45 0,40 

73. 0,38 0,39 0,44 0,53 0,37 0,42 0,36 0,28 0,32 0,29 0,47 0,48 0,56 0,52 0,48 0,47 0,46 0,39 0,37 0,34 

74. 0,36 0,25 0,26 0,30 0,30 0,31 0,29 0,27 0,27 0,23 0,49 0,49 0,50 0,48 0,48 0,38 0,38 0,35 0,33 0,26 

75. 0,32 0,28 0,29 0,31 0,29 0,31 0,25 0,26 0,22 0,20 0,64 0,53 0,45 0,42 0,42 0,38 0,35 0,35 0,35 0,32 

76. 0,27 0,24 0,25 0,31 0,32 0,32 0,24 0,21 0,22 0,19 0,50 0,45 0,46 0,44 0,48 0,41 0,35 0,34 0,31 0,26 

77. 0,51 0,52 0,53 0,58 0,26 0,41 0,38 0,48 0,30 0,41 0,58 0,58 0,61 0,57 0,57 0,44 0,37 0,33 0,28 0,25 

78. 0,44 0,43 0,41 0,50 0,46 0,59 0,48 0,37 0,31 0,30 0,54 0,55 0,55 0,53 0,41 0,40 0,29 0,33 0,23 0,30 

79. 0,31 0,35 0,38 0,39 0,31 0,34 0,36 0,28 0,29 0,26 0,48 0,50 0,50 0,54 0,54 0,46 0,44 0,43 0,39 0,33 

80. 0,31 0,27 0,34 0,34 0,32 0,33 0,29 0,25 0,24 0,22 0,57 0,58 0,59 0,51 0,57 0,49 0,46 0,45 0,42 0,38 

81. 0,56 0,46 0,48 0,58 0,49 0,60 0,54 0,41 0,39 0,27 0,58 0,56 0,56 0,54 0,53 0,44 0,41 0,40 0,35 0,34 

82. 0,37 0,31 0,34 0,41 0,45 0,44 0,45 0,37 0,32 0,31 0,52 0,50 0,52 0,53 0,57 0,54 0,47 0,49 0,41 0,42 

83. 0,38 0,36 0,31 0,38 0,36 0,39 0,38 0,26 0,26 0,23 0,40 0,43 0,48 0,45 0,45 0,35 0,33 0,30 0,30 0,27 

84. 0,03 0,05 0,27 0,56 0,49 0,48 0,55 0,58 0,51 0,63 0,64 1,06 1,08 1,38 1,51 1,42 1,57 1,64 1,77 2,23 
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85. 0,60 0,57 0,48 0,53 0,58 0,51 0,49 0,44 0,47 0,46 0,54 0,55 0,47 0,53 0,41 0,48 0,52 0,51 0,50 0,52 

86. 0,59 0,50 0,41 0,44 0,40 0,40 0,37 0,37 0,41 0,41 0,43 0,49 0,43 0,42 0,42 0,51 0,57 0,48 0,51 0,49 

87. 0,24 0,25 0,33 0,26 0,27 0,27 0,24 0,28 0,25 0,27 0,28 0,28 0,31 0,33 0,36 0,34 0,35 0,35 0,36 0,38 

88. 0,61 0,60 0,65 0,50 0,65 0,59 0,55 0,52 0,45 0,44 0,51 0,52 0,54 0,53 0,55 0,55 0,55 0,58 0,57 0,57 

89. 0,48 0,50 0,46 0,45 0,51 0,41 0,36 0,45 0,39 0,38 0,51 0,44 0,48 0,50 0,51 0,55 0,54 0,67 0,50 0,69 

90. 0,62 0,56 0,60 0,59 0,61 0,55 0,50 0,47 0,45 0,45 0,51 0,54 0,50 0,51 0,52 0,55 0,56 0,64 0,54 0,67 

91. 0,58 0,58 0,56 0,55 0,56 0,58 0,56 0,53 0,54 0,55 0,55 0,55 0,62 0,61 0,65 0,65 0,68 0,68 0,70 0,69 

92. 0,18 0,19 0,18 0,21 0,22 0,20 0,19 0,21 0,20 0,20 0,24 0,25 0,26 0,27 0,28 0,28 0,29 0,29 0,30 0,32 

93. 0,41 0,46 0,41 0,43 0,41 0,40 0,42 0,40 0,42 0,38 0,43 0,40 0,40 0,41 0,44 0,42 0,46 0,51 0,51 0,50 

94. 0,31 0,35 0,31 0,33 0,31 0,30 0,32 0,31 0,31 0,30 0,32 0,32 0,30 0,31 0,37 0,37 0,37 0,42 0,45 0,48 

95. 0,45 0,48 0,42 0,44 0,40 0,40 0,42 0,40 0,43 0,39 0,44 0,43 0,43 0,42 0,44 0,46 0,54 0,60 0,61 0,49 

96. 0,30 0,33 0,30 0,33 0,31 0,32 0,30 0,28 0,30 0,27 0,29 0,31 0,31 0,31 0,33 0,33 0,34 0,39 0,39 0,40 

97. 0,62 0,56 0,54 0,59 0,69 0,66 0,65 0,62 0,46 0,40 0,54 0,54 0,57 0,49 0,51 0,56 0,55 0,57 0,74 0,69 

98. 0,72 1,02 0,99 0,88 1,15 1,11 1,09 0,96 1,02 0,96 0,84 1,03 1,28 1,13 1,07 1,12 1,00 0,98 1,19 1,28 

99. 0,37 0,30 0,33 0,30 0,42 0,27 0,31 0,32 0,47 0,24 0,55 0,57 0,58 0,64 0,68 0,64 0,49 0,73 0,63 0,44 

100. 0,16 0,18 0,18 0,26 0,17 0,25 0,25 0,26 0,23 0,22 0,20 0,24 0,24 0,23 0,28 0,26 0,27 0,25 0,30 0,27 

101. 0,24 0,24 0,31 0,36 0,63 0,56 0,49 0,56 0,52 0,58 0,62 0,59 0,70 0,60 0,68 0,71 0,71 0,75 0,65 0,86 

102. 0,27 0,29 0,36 0,37 0,36 0,36 0,35 0,34 0,36 0,35 0,37 0,39 0,39 0,42 0,40 0,41 0,42 0,40 0,34 0,32 

103. 0,26 0,27 0,33 0,31 0,33 0,37 0,33 0,35 0,36 0,39 0,41 0,40 0,39 0,38 0,39 0,38 0,39 0,33 0,33 0,31 

104. 0,28 0,29 0,34 0,31 0,34 0,38 0,36 0,36 0,35 0,37 0,40 0,41 0,42 0,42 0,41 0,41 0,42 0,40 0,39 0,37 

105. 0,25 0,26 0,31 0,29 0,32 0,36 0,33 0,31 0,33 0,35 0,39 0,37 0,38 0,37 0,36 0,36 0,39 0,37 0,36 0,35 

106. 0,36 0,43 0,33 0,42 0,41 0,38 0,36 0,39 0,41 0,41 0,43 0,44 0,46 0,45 0,38 0,51 0,47 0,51 0,56 0,62 

107. 0,34 0,40 0,31 0,31 0,37 0,39 0,34 0,35 0,35 0,37 0,43 0,41 0,41 0,44 0,34 0,45 0,41 0,43 0,49 0,52 

108. 0,30 0,34 0,30 0,33 0,32 0,33 0,30 0,30 0,33 0,36 0,37 0,36 0,37 0,38 0,31 0,41 0,33 0,36 0,41 0,40 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 13. Wskaźniki konkurencyjności obliczone metodą DEA dla gospodarstw rolnych z poszczególnych regionów UE-23 w podziale na cztery 

horyzonty czasowe. 

 2004-2008 2009-1013 2014-2018 2019 - 2023 

Region 
obliczenia bez 

nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

obliczenia bez nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

obliczenia bez nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

obliczenia bez nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

1. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

2. 0,7640 0,7850 0,7210 0,7990 0,8140 1,0000 0,8830 1,0000 

3. 0,4930 0,9310 0,4430 0,8340 0,6100 0,7700 0,5940 0,7770 

4. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

5. 1,0000 1,0000 0,9920 1,0000 0,9810 1,0000 1,0000 1,0000 

6. 1,0000 1,0000 0,9900 1,0000 0,9310 0,9800 0,9840 1,0000 

7. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

8. 0,7670 0,9000 0,7150 0,8790 0,7020 0,8710 0,6880 0,8190 

9. 0,6990 0,8380 0,7440 0,8370 0,7430 0,8120 0,7630 0,8240 

10. 0,8130 0,9530 0,6790 0,8760 0,6530 0,8110 0,7990 0,8710 

11. 0,7880 1,0000 0,7420 0,9520 0,7630 0,9460 0,7430 1,0000 

12. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

13. 0,9150 1,0000 0,9270 1,0000 0,9380 1,0000 1,0000 1,0000 

14. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

15. 0,9370 1,0000 0,8740 0,9950 0,9050 1,0000 0,9510 1,0000 

16. 0,7840 1,0000 0,7970 1,0000 0,8400 1,0000 0,9760 1,0000 

17. 0,6060 0,8610 0,5800 0,8460 0,6190 0,7820 0,6480 0,8760 

18. 0,5440 1,0000 0,4860 0,9840 0,5260 0,9200 0,6170 1,0000 

19. 0,5110 0,9050 0,5630 0,9650 0,5230 0,8090 0,6750 0,8970 

20. 0,9140 0,9450 0,7920 1,0000 0,4950 1,0000 0,7940 1,0000 

21. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

22. 1,0000 1,0000 0,5400 1,0000 0,5850 0,9800 1,0000 1,0000 

23. 0,8150 0,9820 0,6220 1,0000 0,7300 0,9940 1,0000 1,0000 
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24. 0,4990 1,0000 0,4770 1,0000 0,2880 1,0000 0,4200 1,0000 

25. 0,5130 0,6770 0,7060 0,8640 0,7620 0,8510 0,8240 0,8720 

26. 0,5560 0,7200 0,5650 0,9270 0,7320 1,0000 0,6510 1,0000 

27. 0,5640 1,0000 0,5150 1,0000 0,4890 0,9660 0,5410 1,0000 

28. 0,4760 1,0000 0,3840 1,0000 0,3710 1,0000 0,3730 1,0000 

29. 1,0000 1,0000 0,5420 0,8190 0,5870 0,7890 0,6290 0,7980 

30. 0,3590 0,7450 0,4070 0,8340 0,4590 0,9680 0,3050 0,8470 

31. 0,3120 1,0000 0,4120 1,0000 0,5130 1,0000 0,4100 1,0000 

32. 0,5580 0,6560 0,7070 0,8890 0,9540 0,9680 0,7350 0,8220 

33. 0,5030 0,7290 1,0000 1,0000 0,6160 0,8010 0,4440 0,6960 

34. 0,5780 0,6160 0,5900 0,8750 0,5440 0,9080 0,5120 0,8510 

35. 0,3940 0,8740 0,3050 0,8530 0,4390 0,8630 0,4500 0,9170 

36. 0,3670 0,6400 0,3240 0,7180 0,4910 0,7890 0,3910 0,7350 

37. 0,4910 0,5870 0,6950 0,8420 0,9880 1,0000 0,6180 0,8960 

38. 0,3910 0,8060 0,3380 0,9740 0,4020 0,9140 0,6010 1,0000 

39. 0,9090 0,9090 1,0000 1,0000 0,7280 0,8350 0,7270 0,7420 

40. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

41. 0,9110 1,0000 0,8930 1,0000 0,8060 0,9960 0,8110 1,0000 

42. 0,7440 0,9040 0,7490 0,8680 0,7260 0,9130 0,6630 0,8610 

43. 0,7740 0,9250 0,7840 0,8990 0,7780 0,9040 0,7320 0,8590 

44. 0,7820 1,0000 0,6860 1,0000 0,6050 1,0000 0,5830 0,9390 

45. 0,7240 0,8300 0,6670 0,8300 0,6390 0,7420 0,6110 0,6760 

46. 0,7440 1,0000 0,8320 1,0000 0,7480 1,0000 0,6990 1,0000 

47. 0,6980 0,8610 0,7190 0,9120 0,7090 0,8840 0,6480 0,8090 

48. 0,8940 0,9730 0,9210 1,0000 0,8550 0,9550 0,7950 0,8800 

49. 0,6740 0,8310 0,6230 0,8280 0,5540 0,6920 0,5070 0,6280 

50. 0,7390 0,8900 0,6670 0,8810 0,6620 0,8250 0,6720 0,8540 

51. 0,7450 0,9120 0,7970 0,9490 0,6960 0,8490 0,6730 0,7920 

52. 0,7610 1,0000 0,7430 1,0000 0,6180 0,8520 0,6020 0,8200 

53. 0,5860 0,7680 0,5290 0,7700 0,5320 0,7290 0,4920 0,6780 
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54. 0,6630 0,7860 0,6420 0,7720 0,6190 0,7210 0,5780 0,6880 

55. 0,5980 0,8470 0,5990 0,8620 0,5510 0,7870 0,5010 0,7290 

56. 0,4860 0,6740 0,4900 0,6960 0,4550 0,5720 0,3940 0,5570 

57. 0,5450 0,7190 0,5180 0,7190 0,4640 0,6370 0,4270 0,6110 

58. 0,4180 0,6360 0,3710 0,6080 0,3470 0,5090 0,3280 0,5030 

59. 0,6290 1,0000 0,6700 1,0000 0,5520 1,0000 0,4750 1,0000 

60. 0,6750 0,8200 0,6780 0,8730 0,5680 0,8070 0,5200 0,7240 

61. 0,9140 1,0000 0,8530 1,0000 0,7690 1,0000 0,6160 1,0000 

62. 0,5820 1,0000 0,5070 1,0000 0,4560 1,0000 0,3730 1,0000 

63. 0,3180 1,0000 0,2190 1,0000 0,2710 1,0000 0,2230 1,0000 

64. 0,8390 0,9240 0,7880 0,9420 0,8720 0,9630 0,7070 0,8000 

65. 0,8780 0,8780 0,7790 0,8000 0,8230 0,8230 0,6240 0,6590 

66. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

67. 0,8980 1,0000 0,7700 1,0000 0,7550 1,0000 0,5000 1,0000 

68. 0,6000 0,6290 0,4860 0,6320 0,5870 0,7250 0,4530 0,6320 

69. 0,8700 1,0000 0,7160 0,8470 1,0000 1,0000 0,5740 0,7420 

70. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

71. 0,6920 0,7410 0,7130 0,7130 0,6370 0,8260 0,4900 0,6620 

72. 0,4950 0,6980 0,5040 0,8820 0,5130 0,9570 0,4630 0,8520 

73. 0,7060 0,8370 0,6000 0,8970 0,5320 0,8870 0,4360 0,8130 

74. 0,5220 0,7040 0,5530 0,8290 0,4280 0,8170 0,3410 0,7150 

75. 0,4890 1,0000 0,3460 1,0000 0,4920 1,0000 0,3830 0,8780 

76. 0,5550 0,9700 0,5390 1,0000 0,3820 0,7180 0,3140 0,7240 

77. 0,7900 0,8430 0,6480 0,7550 0,6670 0,7760 0,4280 0,6330 

78. 0,9010 1,0000 0,5940 1,0000 0,5630 1,0000 0,4660 1,0000 

79. 0,6360 0,8280 0,3890 0,8970 0,5040 0,9620 0,4390 0,8540 

80. 0,4990 0,8620 0,3180 0,9820 0,4630 0,9990 0,2860 0,9190 

81. 1,0000 1,0000 0,7190 1,0000 0,5820 1,0000 0,3760 1,0000 

82. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,5450 1,0000 0,4950 1,0000 

83. 0,5070 0,9400 0,4220 1,0000 0,5150 1,0000 0,2850 0,9640 



 

 
304 

84. 0,7000 0,8730 0,7260 0,7660 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

85. 0,4560 0,9260 0,3740 0,9100 0,3770 0,7520 0,3970 0,7510 

86. 0,3490 0,9470 0,2530 0,8550 0,2840 0,7050 0,4020 0,8340 

87. 0,6430 0,7090 0,5190 0,6070 0,5340 0,6030 0,6800 0,7150 

88. 0,6930 0,8620 0,5300 0,7990 0,5340 0,7480 0,5120 0,7940 

89. 0,5560 0,8600 0,3570 0,7570 0,4370 0,7490 0,5290 0,9680 

90. 0,6200 0,9330 0,4450 0,8390 0,4910 0,8040 0,5650 0,8890 

91. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

92. 0,3750 0,7610 0,3980 0,8870 0,4030 0,8650 0,5000 0,9050 

93. 0,4250 0,5690 0,3140 0,6350 0,2900 0,5490 0,3800 0,6780 

94. 0,3730 0,6870 0,2530 0,7300 0,3210 0,6750 0,3600 0,7860 

95. 0,4130 0,6460 0,3020 0,7010 0,3090 0,5900 0,4260 0,7310 

96. 0,5010 0,8850 0,4100 0,9920 0,4900 0,9390 0,4800 1,0000 

97. 0,9640 1,0000 0,5470 1,0000 0,5230 1,0000 0,7330 1,0000 

98. 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,6370 1,0000 

99. 0,3820 0,6500 0,1820 0,7440 0,3370 1,0000 0,2760 1,0000 

100. 0,3880 0,9920 0,3410 0,8950 0,5660 1,0000 0,4740 0,9530 

101. 0,4300 1,0000 0,7230 0,9200 0,8020 1,0000 0,8010 0,9850 

102. 0,5110 0,7890 1,0000 1,0000 0,9420 1,0000 0,7600 1,0000 

103. 0,4490 0,8030 0,5470 0,9770 0,5950 1,0000 0,7110 1,0000 

104. 0,4700 0,7450 0,6820 0,8980 0,9540 1,0000 1,0000 1,0000 

105. 0,4210 0,7870 0,5000 0,9350 0,5790 0,9970 0,6630 1,0000 

106. 0,9350 1,0000 0,8500 1,0000 0,7430 1,0000 0,8060 0,9480 

107. 0,7410 1,0000 0,7270 1,0000 0,7200 0,9980 0,7020 1,0000 

108. 0,5900 1,0000 0,5920 1,0000 0,5730 1,0000 0,5580 0,9850 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 
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Aneks - tabela nr 14. Przynależność regionów państw UE-23 do kwartylów konkurencyjności w czterech horyzontach czasowych. 

 2004-2008 2009-1013 2014-2018 2019 - 2023 

Region 
obliczenia bez 

nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

obliczenia bez nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

obliczenia bez nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

obliczenia bez nakładów 
środowiskowych 

obliczenia z nakładami 
środowiskowymi 

1. 1 1 1 1 1 1 1 1 

2. 2 4 2 4 1 1 1 1 

3. 4 2 4 4 2 4 3 4 

4. 1 1 1 1 1 1 1 1 

5. 1 1 1 1 1 1 1 1 

6. 1 1 1 1 1 2 1 1 

7. 1 1 1 1 1 1 1 1 

8. 2 3 2 3 2 3 2 3 

9. 2 3 2 4 2 3 2 3 

10. 2 2 2 3 2 3 1 3 

11. 2 1 2 2 2 3 2 1 

12. 1 1 1 1 1 1 1 1 

13. 1 1 1 1 1 1 1 1 

14. 1 1 1 1 1 1 1 1 

15. 1 1 1 2 1 1 1 1 

16. 2 1 1 1 1 1 1 1 

17. 3 3 3 3 2 4 2 3 

18. 3 1 4 2 3 3 2 1 

19. 3 3 3 2 3 4 2 3 

20. 1 2 1 1 4 1 1 1 

21. 1 1 1 1 1 1 1 1 

22. 1 1 3 1 3 2 1 1 

23. 2 2 3 1 2 2 1 1 

24. 4 1 4 1 4 1 4 1 
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25. 3 4 2 3 2 3 1 3 

26. 3 4 3 3 2 1 2 1 

27. 3 1 3 1 4 3 3 1 

28. 4 1 4 1 4 1 4 1 

29. 1 1 3 4 3 4 2 3 

30. 4 4 4 4 4 2 4 3 

31. 4 1 4 1 3 1 4 1 

32. 3 4 2 3 1 2 2 3 

33. 3 4 1 1 2 4 4 4 

34. 3 4 3 3 3 3 3 3 

35. 4 3 4 3 4 3 4 3 

36. 4 4 4 4 4 4 4 4 

37. 4 4 2 3 1 1 2 3 

38. 4 3 4 2 4 3 3 1 

39. 1 3 1 1 2 3 2 4 

40. 1 1 1 1 1 1 1 1 

41. 1 1 1 1 1 2 1 1 

42. 2 3 2 3 2 3 2 3 

43. 2 3 2 3 2 3 2 3 

44. 2 1 2 1 3 1 3 2 

45. 2 3 2 4 2 4 3 4 

46. 2 1 1 1 2 1 2 1 

47. 2 3 2 3 2 3 2 3 

48. 2 2 1 1 1 3 1 3 

49. 3 3 3 4 3 4 3 4 

50. 2 3 2 3 2 3 2 3 

51. 2 3 1 2 2 3 2 4 

52. 2 1 2 1 2 3 3 3 

53. 3 4 3 4 3 4 3 4 

54. 3 4 3 4 2 4 3 4 
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55. 3 3 3 3 3 4 3 4 

56. 4 4 3 4 4 4 4 4 

57. 3 4 3 4 4 4 4 4 

58. 4 4 4 4 4 4 4 4 

59. 3 1 2 1 3 1 3 1 

60. 2 3 2 3 3 4 3 4 

61. 1 1 1 1 2 1 2 2 

62. 3 1 3 2 4 1 4 2 

63. 4 2 4 2 4 1 4 2 

64. 2 3 2 3 1 3 2 3 

65. 2 3 2 4 1 3 2 4 

66. 1 2 1 2 1 1 1 2 

67. 1 2 2 2 2 1 3 2 

68. 3 4 4 4 3 4 3 4 

69. 2 2 2 3 1 1 3 4 

70. 1 2 1 2 1 2 1 2 

71. 2 4 2 4 2 3 3 4 

72. 4 4 3 3 3 3 3 3 

73. 2 3 3 3 3 3 4 3 

74. 3 4 3 4 4 3 4 4 

75. 4 2 4 2 4 2 4 3 

76. 3 2 3 2 4 3 4 4 

77. 2 3 3 4 2 4 4 4 

78. 1 2 3 2 3 2 3 2 

79. 3 3 4 3 3 4 4 3 

80. 4 3 4 2 4 2 4 3 

81. 1 2 2 2 3 2 4 2 

82. 1 2 1 2 3 2 3 2 

83. 3 2 4 2 3 2 4 2 

84. 2 3 2 4 1 2 1 2 
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85. 4 2 4 3 4 4 4 4 

86. 4 2 4 3 4 4 4 3 

87. 3 4 3 4 3 4 2 4 

88. 2 3 3 4 3 4 3 4 

89. 3 3 4 4 4 4 3 2 

90. 3 2 4 4 4 4 3 3 

91. 1 2 1 2 1 2 1 2 

92. 4 4 4 3 4 3 3 3 

93. 4 4 4 4 4 4 4 4 

94. 4 4 4 4 4 4 4 4 

95. 4 4 4 4 4 4 4 4 

96. 3 3 4 2 4 3 3 2 

97. 1 2 3 2 3 2 2 2 

98. 1 2 1 2 1 2 2 2 

99. 4 4 4 4 4 2 4 2 

100. 4 2 4 3 3 2 3 2 

101. 4 2 2 3 2 2 1 2 

102. 3 4 1 2 1 2 2 2 

103. 4 3 3 2 3 2 2 2 

104. 4 4 2 3 1 2 1 2 

105. 4 4 3 3 3 2 2 2 

106. 1 2 1 2 2 2 1 2 

107. 2 2 2 2 2 2 2 2 

108. 3 2 3 2 3 2 3 2 
 

Żródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EC, 2023. 

 

 


