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4. OMOWIENIE OSIAGNIEC, O KTORYCH MOWA W ART. 219 UST. 1 PKT. 2
USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 R. PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM |
NAUCE (DZ. U. Z 2021 R. POZ. 478 Z POZN. ZM.)

4.1 Tytut osiggniecia naukowego

Osiggnieciem naukowym stanowigcym podstawe ubiegania sie o stopien naukowy
doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse jest cykl powigzanych
i zintegrowanych tematycznie artykutéw naukowych zatytutowany:

Uwarunkowania efektywnosci produkcji rolnej w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej

Celem realizacji badan, stanowigcych moéj wktad w rozwdéj dyscypliny ekonomia
i finanse, jest:

Okreslenie natury zwigzkdw pomiedzy cechami gospodarstw rolnych a efektywnoscia
ich funkcjonowania, z uwzglednieniem srodowiskowego wymiaru produkcji
i zréznicowania technologicznego.

4.2 Wykaz artykutow naukowych stanowiacych osiagniecie naukowe

Na osiggniecie sktada sie osiem artykutéw naukowych. Ponizej przedstawiono ich
tytuty, opis bibliograficzny, punktacje i Impact Factor czasopisma, w ktérym ukazat sie
dany artykut, moéj udziat procentowy w powstaniu kazdej publikacji, a takze méj udziat
w ich powstaniu wedtug taksonomii Contributor Role Taxonomy (CRediT):

1. Kryszak, k., Swierczynska, K. i Staniszewski, J. (2023). Measuring total factor
productivity in agriculture: a bibliometric review. International Journal of
Emerging Markets, 18(1), 148-172. https://doi.org/10.1108/1JOEM-04-2020-0428
Punktacja MNiSW/MEIN: 100 punktow; JCR IF2023 = 2,7 |F2024 = 3

4


https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ijoem-04-2020-0428/full/pdf
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Udziat w powstaniu: 30%
Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, badania, metodyka,
pisanie —wersja pierwotna, pisanie — przeglad i edycja

. Staniszewski, J. i Matuszczak, A. (2023). Environmentally adjusted analysis of
agricultural efficiency: a systematic literature review of frontier

approaches. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 374(1), 20-41.
https://doi.org/10.30858/zer/162644

Punktacja MNiSW/MEIN: 40 punktow; JCR IFa023 = 0,9 IF2024 = 0,6

Udziat w powstaniu: 70%

Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, opracowanie i zarzagdzanie
danymi, analiza formalna, pozyskanie finansowania, badania, metodyka,
administracja projektu, zasoby, oprogramowanie, nadzoér, walidacja,
wizualizacja, pisanie — wersja pierwotna, pisanie — przeglad i edycja

. Staniszewski, J., Guth, M. i Smedzik-Ambrozy, K. (2023). Structural conditions of
the sustainable intensification of agriculture in the regions of the European
Union. Journal of Cleaner Production, 389, 136109.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2023.136109

Punktacja MNiSW/MEiN: 140 punktéw; JCR IF2023 = 9,7 IF2024 = 10

Udziat w powstaniu: 60%

Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, opracowanie i zarzagdzanie
danymi, analiza formalna, pozyskanie finansowania, badania, metodyka,
administracja projektu, zasoby, oprogramowanie, nadzor, walidacja, wizualizacja

. Staniszewski, J. (2025). Heterogeneity in the Level of Technical Efficiency of
Farms in the European Union Regions and Its Relationship to Indebtedness.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 382(1), 57-84.
https://doi.org/10.30858/zer/199953

Punktacja MNiSW/MEIN: 40 punktow; JCR IF,4 = 0,6

Udziat w powstaniu: 100%

Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, opracowanie i zarzagdzanie
danymi, analiza formalna, badania, metodyka, zasoby, oprogramowanie, nadzér,
walidacja, wizualizacja, pisanie — wersja pierwotna, pisanie — przeglad i edycja

. Staniszewski, J. i Borychowski, M. (2020). The impact of the subsidies on
efficiency of different sized farms. Case study of the Common Agricultural Policy
of the European Union. Agricultural Economics/Zemedelska Ekonomika, 66(8),
373-380. https://doi.org/10.17221/151/2020-AGRICECON

Punktacja MNiSW/MEiN: 70 punktéw; JCR IF2020 = 1,5 1F2024 = 1,8

Udziat w powstaniu: 70%

Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, opracowanie i zarzadzanie
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danymi, analiza formalna, badania, metodyka, zasoby, oprogramowanie, nadzor,
walidacja, wizualizacja, pisanie — wersja pierwotna, pisanie — przeglad i edycja

6. Barath, L., Fert6, I. i Staniszewski, J. (2024). Are technological or efficiency
differences more pronounced between Hungarian and Polish poultry farms?
A stochastic metafrontier analysis. Agricultural Economics/Zemedelska
Ekonomika, 70(8), 406-413. https://doi.org/10.17221/322/2023-AGRICECON
Punktacja MNiSW/MEIN: 70 punktow; JCR IF,04 = 1,8
Udziat w powstaniu: 33%
Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, pozyskanie finansowania,
administracja projektu, nadzér, walidacja, pisanie — wersja pierwotna, pisanie —
przeglad i edycja

7. Muder, A., Staniszewski, J. (2025).Efficiency and technological gap in the
European apple production — a meta-frontier model for Germany, Italy and
Poland. Agribussiness: An International Journal, Advance online publication.
https://doi.org/10.1002/agr.22047
Punktacja MNiSW/MEIiN: 70 punktéw; JCR IFz00, = 2
Udziat w powstaniu: 50%

Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepcji, analiza formalna, badania,
metodyka, oprogramowanie, nadzor, walidacja, wizualizacja, pisanie — przeglad i
edycja

8. Staniszewski, J., Czyzewski, B., Matuszczak, A. (2025). Predictors of emission-
adjusted efficiency in crops farms: interactions and non-linearities within the
nexus of social, economic and natural factors. Science of the Total Environment,
996, 180148. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2025.180148
Punktacja MNiSW/MEiN: 200 punktéw
Udziat w powstaniu: 50%

Udziat w powstaniu (CRediT): opracowanie koncepciji, analiza formalna,
metodyka, walidacja, pisanie —wersja pierwotna, pisanie — przeglad i edycja

Maoj udziat w powstaniu tych prac, zgodnie z powyzszym zestawieniem, byt w wiekszos¢
przypadkéw dominujacy. W 7 na 8 prac jestem pierwszym lub jednym z pierwszych
autorow oraz bytem zaangazowany w wiekszo$¢ merytorycznych etapéw badania
stosujgc taksonomie CRediT. taczna objetos¢ tych powiagzanych i zintegrowanych
tematycznie artykutéw wynosi ok. 12,5 arkusza wydawniczego.

tacznawartos$é punktowa MNiSW/MEIN dla publikacjiw ramach cyklu to 730 punktéw.
Stosujac Impact Factor (IF) opublikowany przez Journal Citation Reports dla edycji
odpowiadajgcej rokowi publikacji, sumaryczny IF wynosi 19,2. Z kolei, bazujac na
ostatniej edycji Journal Citation Reports (tj. za rok 2024, opublikowany w roku 2025),
sumaryczny IF wynosi 19,8.
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4.3 Omowienie osiggniecia naukowego

W tym podrozdziale przedstawione zostajg kolejno ramy teoretyczne analizowanego
osiggniecia, a takze motywacja badan, uzasadnienie wyboru problemu oraz jego
znaczenie dla ekonomii rolnej. Nastepnie omdéwiony zostaje obecny stan wiedzy
w literaturze przedmiotu, nastepuje doprecyzowanie zakresu badan stanowigcych
omawiane osiggniecie oraz zaprezentowana zostaje metodyka, obejmujaca
wykorzystane zrodta danych i narzedzia analityczne. W dalszej czesci przedstawione
zostajg najwazniejsze wyniki badan, wskazane ich ograniczenia oraz sformutowane
praktyczne implikacje uzyskanych rezultatéw. Podrozdziat zamyka syntetyczne
omoéwienie wktadu osiggniecia w rozwoj subdyscypliny ekonomia rolna oraz dyscypliny
ekonomia i finanse. Mape tych rozwazan stanowi ideogram (rys. 1).

4.3.1 Ramy teoretyczne badari

Jako swoje gtowne osiggniecie naukowe wskazuje okreslenie natury zwiazkow
pomiedzy cechami gospodarstw rolnych a efektywnoscia ich funkcjonowania,
zuwzglednieniem Srodowiskowego wymiaru produkcji i zréznicowania
technologicznego.

Omowienie tego osiggniecia wymaga w pierwszej kolejnosci zdefiniowania pojec
nieefektywnosé i efektywnosé'. Pierwszy z termindéw zdefiniowaé mozna jako
»,odchylenie rzeczywistego efektu dziatalnosci od maksymalnego, mozliwego do
osiggniecia efektu” (Kumbhakar, Wang i Horncastle, 2015, s. 18). Dla lepszego
zrozumienia koncepcji nieefektywnosci warto jednak dokonac¢ jej dekompozyciji,
rozpoczynajac od ,,maksymalnego, mozliwego do osiggniecia efektu” lub tez innymi stowy
produkcji potencjalnej. Termin ten wywodzi sie z klasycznej teorii mikroekonomii,
poprzez koncepcje funkcji produkcji. W ujeciu makroekonomicznym operuje sie zas
wtym kontekscie terminem granicy mozliwosci produkcyjnych. Na gruncie badan
nieefektywnosci powyzsze pojecia znajdujg odzwierciedlenie w koncepcji technologii,
ktérg O’Donnell (2018, s. 2) definiuje jako ,technike, metode lub system przeksztatcania
naktadow w wyniki”.

Pierwszym problemem w badaniach nieefektywnosci staje sie zatem okreslenie
technologii. W najwiekszym uogoélnieniu powiedzie¢ mozna, ze wyznaczana jest ona
w mysl zasady ,co zostato wyprodukowane, jest mozliwe do wyprodukowania”
(Bogetoft i Otto, 2011, s. 11). Zatem, bazujagc na empirycznie zaobserwowanych
w przedsiebiorstwach wielkosciach, identyfikowane sg takie kombinacje naktadow, ktore
maksymalizujg wyniki produkcyjne, zas zbior najwiekszych osiggalnych wynikéw stanowi
granice mozliwosci produkcyjnych.

W dalszej czesci tekstu rownolegle uzywam pojeé ,efektywno$é” i ,nieefektywnos$é”. W ujeciu analizy
granicznej nieefektywnosc jest po prostu miarg odlegtosci od granicy efektywnej (np. 1 = TE lub —ln TE), czyli
monotoniczng transformacja tej samej wielkosci, ktdrg wprost opisuje wskaznik efektywnosci technicznej;
wybor terminu ma zatem charakter czysto konwencjonalny, a oba pojecia odnosza sie do tego samego
zjawiska.
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|PB1 : Jakie luki i trendy mozna zidentyfikowa¢ w badaniach ré6znych wymiaréw nieefektywnosci produkcji rolnej?
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|PBS: W jakim stopniu poziom nieefektywnosci gospodarstw rolnych w Polsce jest zréznicowany regionalnie?

Artykut |
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trendéw badawczych w zakresie badan tagcznej
produktywnos$ci czynnikéw (TFP) w rolnictwie.

coupling
bibliometryczny

472 artykuty,
60 kluczowych

Badanie luki technologicznej w dynamice skor.
$rod. TFP pomiedzy grupami gosp. okreslonymi

na podstawie uwarunkowan strukturalnych.

analiza profili latentnych,
DEA: metaTFP
Malmquista-Luenbergera

gosp. rep. dla 128 reg.
FADN, 2004-18
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Badanie zwigzku zréznicowania poziomu
efektywnos$citechnicznej gospodarstw rolnych
z poziomem ich zadtuzenia.

SFA: true fixed effects gosp. rep. dla 129 reg.

FADN, 2007-17
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predyktorami skorygowanej srodowiskowo
efektywnosciupraw polowych w Polsce.

DEA: by-production,
drzewa regresyjne,
wyttumaczalna Al
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Badanie luki technologicznej w produkcji

drobiarskiej pomiedzy

SFA: stochastyczna
metagranica Amslera

Polska i Wegrami.

gosp. ind. FADN,
Polska (»29), Wegry
(~65), 2010-15

Artykut VII A.B,E,F

Badanie luki technologicznej w uprawach jabtek
pomiedzy Polskg, Wtochami i Niemcamiijej

Artykut V A.B,F, 6

Badanie zwigzku poziomu efektywnos$ci
technicznej gospodarstw rolnych z poziomem

SFA: model true
random effects z
poprawka Mundlaka

zwigzkdéw z cechamigospodarstw.

gosp. ind. FADN, Polske
(=172), Wtochy (=230),
Niemcy (~67), 20120

ich subsydiowania, w zaleznosci od ich
wielkosci.

SFA: true fixed effects

gosp. rep. dla 129 reg.
FADN, 2007-17
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Rysunek 1. Ideogram prezentowanych badan

Zrédto: opracowanie wtasne




Jak podkreslajg Kumbhakar, Wang, i Horncastle (2015, s. 30), modele nieefektywnosci
stanowig istotne rozwinigcie standardowej teorii produkcji, ktora zaktada, ze wszystkie
aktywnosci produkcyjne znajdujg sie na granicy mozliwosci produkcyjnych. Wynika
to nie wprost, z zatozenia o racjonalnosci producenta, ktéry chcac
maksymalizowa¢  zysk zawsze  wybiera¢ bedzie optymalng kombinacje
naktadow (Rekowski 2008, s. 144), a takze z zatozenia o wysokiej konkurencji
na rynku, ktéra wypycha¢ ma z niego podmioty nieefektywne (ibidem, s. 224).
Literatura zajmujgca sie badaniami nieefektywnosci tagodzi te zatozenia,
dopuszczajgc dziatalnosci producentéw ,ponizej” granicy mozliwosci produkcyjnych,
wtasnie ze wzgledu na nieefektywnosé.

Szukajgc zroédet nowoczesnej analizy efektywnosci, odwotaé mozna sie do prac
Vilfredo Pareto, ktéry zaproponowat koncepcje efektywnosci, rozumianej jako stan,
w ktéorym nie jest mozliwe zwiekszenie produkcji zadnego z dobr, bez zmniejszenia
produkcji innego dobra. Stan ten odpowiada zatem wszystkim kombinacjom naktadéw
i efektow stanowigcych granice mozliwosci produkcyjnych. Formalizacji teorii Pareto
w kontekscie ekonomiki produkcji dokonat Tjalling Koopmans (1951), stad tez
w badaniach czesto mowi sie o efektywnosci Pareto-Koopmansa. Dalsza formalizacja
i operacjonalizacja koncepcji postepowata w latach 50-tych dzieki wktadowi badaczy,
takich jak Gérard Debreu (1951), Ronald Shephard (1953) i Michael J. Farrell (1957).
Pierwszy z badaczy zaproponowat sposéb pomiaru efektywnosci, bazujacy na potencjale
do proporcjonalnej redukcji zuzycia naktadéw w procesie produkcyjnym. Shephard
zaproponowat wykorzystanie do pomiaru efektywnosci funkcji odlegtosci, takze
w przypadku gdy firma koncentruje sie na maksymalizacji produkcji, nie zas na
minimalizacji zuzycia naktadoéw. Koncepcja funkcji odlegtosci pozwolita sprostaé
drugiemu z podstawowych probleméw analiz efektywnosci, tj. pomiarowi ,,odchylenia”
wynikéw produkcyjnych konkretnego przedsiebiorstwa od produkcji potencjalnej, innymi
stowy, odlegtosci od granicy mozliwosci produkcyjnych. Metoda ta zostata nastepnie
udoskonalona przez Ferrella oraz rozszerzona o wykorzystanie informacji cenowej.
Pozwolito to na wyjscie poza pomiar jedynie wtasciwej kombinacji naktadéw
i efektdow w formie efektywnosci technicznej. Mozliwy stat sie takze
pomiar efektywnosci ekonomicznej, rozszerzajgcej wczesniejsze podejscie
o aspekt wtasciwego doboru naktadow i efektéw w odniesieniu do ich cen, a wiec
z uwzglednieniem efektywnosci alokacyjnej.

Prawdziwy przetom przyniosta jednak koncoéwka lat 70-tych, kiedy to opracowano dwie
kluczowe metody empirycznego wyznaczania nieefektywnosci—analize obwiedni danych
(DEA) (Charnes, Cooper i Rhodes, 1978; Banker, Charnes i Cooper, 1984) oraz
stochastyczna analize graniczna (SFA) (Aigner, Lovelli Schmidt, 1977; Meeusenivan den
Broeck, 1977). Pierwsza z metod jest podejsciem nieparametrycznym
i deterministycznym, w ktéorym technologie produkcji wyznacza sie na podstawie
minimalnego zbioru produkcyjnego spetniajacego podstawowe reguty ekonomiki
produkcji, a wszelkie odchylenia od granicy interpretowane s3g jako nieefektywnosc.
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Jej zaletg jest duza elastycznos$¢ w odwzorowywaniu technologii, wadga natomiast
wrazliwo$s¢ na zaktécenia losowe. Metoda SFA jest modelem parametrycznym
i stochastycznym, w ktérym zaktada sie okreslong posta¢ funkcji produkcji lub kosztow,
a odchylenia od granicy dzielone sg na sktadnik losowy oraz sktadnik nieefektywnosci.
Dzieki temu jest ona bardziej odporna na przypadkowe zaktdcenia, ale mniej elastyczna
w dopasowaniu ksztattu granicy (Bogetofti Otto, 2011, s. 17-20).

Kolejnym waznym krokiem w rozwoju analizy efektywnosci byto wprowadzenie przez
Cavesa, Christensena i Diewerta (1982) indeksu Malmquista, ktéry pozwala mierzy¢
zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw (ang. total factor productivity, TFP) w czasie,
dekomponujac je na zmiany efektywnosci technicznej oraz zmiany technologii, co
otworzyto droge do dynamicznych analiz efektywnosci w badaniach empirycznych.

Przez kolejne lata wokét metod DEA i SFA wyksztatcity sie odrebne nurty badawcze
analizy efektywnosci, w ramach ktérych rozwijano te podejscia, tworzac liczne ich
odmiany, dostosowane do réznych zatozen dotyczacych technologii i charakteru danych.
Rozszerzajac je o modele uwzgledniajgce heterogenicznos¢ technologii, analizy tacznej
produktywnosci, panelowy charakter danych, a takze adaptujac je do nowych obszaréw
zastosowan, od sektora publicznego po ochrone srodowiska i analizy uwzgledniajgce
wptyw czynnikow zewnetrznych. W warstwie metodycznej, prace przygotowane w ramach
tego osiggniecia wpisujg sie wtasnie w te trendy badawcze, co jest szczegétowo opisane
w podrozdziale 4.3.5.

Przedmiotem prezentowanych badan jest produkcja rolna. Tradycja pomiaru
nieefektywnos$ci w tym sektorze jest bardzo bogata. Dos¢é powiedzieé, ze pionierska praca
empiryczna autorstwa Farrella (1957), mierzyta wtasnie efektywnos¢ produkcji rolnej
w USA. Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego sektor ten stanowi tak czesto przedmiot badan?
Odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ mozna odnoszac sie do teorii ekonomii rolnej.
Specyfike sektorarolnego ujgé mozna w ramy teoretyczne konceptu znanego w literaturze
jako kwestia agrarna. Na kanwie rozwazan A. Czyzewskiego (2019, s. 488), jako
pierwotng przyczyne jej wystepowania wskaza¢ mozna uzaleznienie produkcji rolnej od
ziemi i odmienny sposob jej postrzegania. Ziemia pozostaje nie tylko ,brytowatym”
czynnikiem produkcji, lecz takze dobrem kulturowym, inwestycyjnym i strategicznym,
co ogranicza jej obroét. Z tych tez wzgledow jest wcigz utrzymywana w gospodarstwach
o niewielkich rozmiarach, ktére funkcjonujg na rynku pomimo znacznej nieefektywnosci
produkciji.

Decyzja o zaniechaniu produkcji i wyjsciu z sektora rolnego opézniana jest ze wzgledu
na wzrost wartosci ziemi, a takze powigzane z posiadanym areatem subsydia w ramach
wspolnej polityki rolnej (Grzelak, 2022). Nie bez znaczenia jest takze argument
socjologiczny, czyli postrzeganie ziemi jako spuscizny po przodkach, ,ojcowizny”.
W konhcu, rolnicy w Polsce objeci sg odrebnym systemem ubezpieczenia spotecznego
i opodatkowani sg na odrebnych zasadach, ktdre to przez wiele osob postrzegane sg jako
preferencyjne (Staniszewski, 2023). Gospodarstwa rolne cechuja sie takze
wielozawodowoscig, ktoéra umozliwia ich funkcjonowanie nawet w warunkach
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znacznej nieefektywnosci wykorzystania zasobdéw. Gorsze wyniki ekonomiczne
z gospodarstwa moga by¢ rekompensowane dochodami z dziatalnosci pozarolniczej
(Czyzewski A. i Matuszczak, 2011, s. 16).

W wymiarze strategicznym, rolnicze wykorzystanie ziemi stanowi podstawe
dostarczenia szeregu doébr publicznych, takich jak utrzymanie krajobrazu wiejskiego,
ochrona bioréznorodnosci, zachowanie zywotnosci obszaréw wiejskich oraz
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. W potaczeniu z niestabilnoscia cen
produktéw rolnych, ktére w znacznym stopniu zalezne sg od uwarunkowan pogodowych,
stanowi to podstawe do subsydiowania produkcji rolnej (Wilkin, 2009). Efektem
ubocznym tej polityki jest jednak ograniczenie mechanizmow ,,oczyszczajgcych” rynek
z nieefektywnie funkcjonujgcych podmiotow.

Sposréod doébr publicznych dostarczanych przez rolnictwo, szczegblnej wagi
w kontekscie dtugookresowych strategii rozwoju Polski i Unii Europejskiej, nabierajg te
zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego. W tej sytuacji, badania nieefektywnosci
sektora rolnego wkraczajg na grunt ekonomii srodowiska i zasobéw oraz ekonomii
ekologicznej. Z punktu widzenia prezentowanego osigghiecia istotnhe jest wskazanie
rozréznienia pomiedzy tymi nurtami badawczymi. Prace w zakresie ekonomii sSrodowiska
i zasobdw, traktujg sSrodowisko jako jeden z czynnikéw produkcji, ktéry mozna wycenié
i wtaczyé w rachunek ekonomiczny. Koncentrujg sie na optymalnej alokacji zasobéw
i internalizacji kosztéw zewnetrznych poprzez narzedzia rynkowe, dopuszczajgc
substytucje kapitatu naturalnego kapitatem wytworzonym (tzw. stabe zréwnowazenie,
ang. weak sustainability). Natomiast ekonomia ekologiczna ma charakter
interdyscyplinarny, opierajac sie na koncepcji gospodarki jako podsystemu ekosystemu
0 ograniczonej pojemnosci. Ktadzie nacisk na zachowanie integralnosci procesow
ekologicznych, uznaje ograniczong substytucje kapitatu naturalnego (silne
zréwnowazenie, ang. strong sustainability) i czesto odwotuje sie do samoistnej wartosci
przyrody (van den Bergh, 2001). W zwigzku z powyzszym, czes¢ omawianych badan (patrz
rys 1.) nalezy sytuowac¢ wtasnie w obrebie ekonomii sSrodowiska i zasobdw. Podejscie to
umozliwia rozszerzenie klasycznej perspektywy badan nieefektywnosci o analize
wykorzystania zasobdw naturalnych w procesie produkcyjnym. Pozwala takze korygowaé
standardowe miary efektywnosci o aspekty zwigzane z gospodarowaniem tymi
zasobami. Podejscie takie, cho¢ moze by¢ podstawag krytyki ze strony ekonomistéw
ekologicznych, stanowi swego rodzaju naukowy ,, kompromis” i daje szanse na realizacje
przynajmniej czesci postulatéw ekologizacji produkcji.

Powyzsze zaklasyfikowanie implikuje jeszcze jedno wazne rozréznienie. Mianowicie,
stosowanym w omawianych pracach podejsciem jest skorygowana srodowiskowo
efektywnosé, nie zas eko-efektywnosé, definiowana jako ,relacja ekonomicznej
wartosci dodanej do wyrzadzonych szkéd srodowiskowych” (Kuosmanen i Kortelainen,
2005, s. 60). Cho¢ miara ta jest silnie umocowana w praktyce badawczej, daje ona
niepetny obraz procesu produkcyjnego ze wzgledu na pominiecie w analizie naktadow
ekonomicznych i ograniczenie jej jedynie do zestawienia pozadanych i niepozadanych
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efektéw produkcji. Skorygowana srodowiskowo efektywnos$é¢ rozwigzuje ten problem,

gdyz uwzglednia w procesie produkcyjnym trzy elementy: naktady, pozadane
i niepozadane efekty.

Za podsumowanie dotychczasowych rozwazan niech postuzy Tabela 1., zawierajgca

spis podstawowych pojeé, stosowanych w tym opracowaniu.

Tabela 1. Zbior definicji stosowanych w opracowaniu

Termin

Definicja

nieefektywnosé

technologia

funkcja odlegtosci

efektywnosé
Pareto-Koopmansa

DEA

SFA

TFP

eko-efektywnosé

efektywnosé
skorygowana
$rodowiskowo

odchylenie rzeczywistego efektu dziatalnosci od maksymalnego, mozliwego do
osiggniecia efektu przy danych naktadach, lub rzeczywistego zuzycia naktaddéw od
minimalnego, przy danych efektach; w praktyce jest to ,luka” miedzy produkcja
potencjalna a faktyczna

zbior technik, metod i systemdw przeksztatcania naktaddw w wyniki, tj. wszystkie
technicznie mozliwe kombinacje naktaddw i efektdow; w ujeciu mikro utozsamiana
z funkcja produkcji, w ujeciu makro z granicg mozliwosci produkcyjnych

miara efektywnosci zaproponowana przez Shepharda, ktdra opisuje ,odchylenie”
wynikdw produkcyjnych konkretnego przedsiebiorstwa od produkcji potencjalnej, czyli
jego odlegtosc¢ od granicy mozliwosci produkcyjnych

stan, w ktérym nie da sie zwiekszy¢ produkcji zadnego dobra bez zmniejszenia
produkcji innego dobra (lub zredukowad ktéregokolwiek z naktaddw bez zwiekszenia
innego naktadu badz zmniejszenia wyniku). Odpowiada punktom lezacym na granicy
mozliwosci produkcyjnych

analiza obwiedni danych, ang. data envelopment analysis, nieparametryczna,
deterministyczna metoda analizy efektywnosSci, w ktdrej technologie produkcji
wyznacza sie na podstawie minimalnego zbioru produkcyjnego obejmujacego
zaobserwowane jednostki, przy narzuconych wtasnosciach ekonomicznych,
wszystkie odchylenia od tak skonstruowanej granicy interpretowane sa jako
nieefektywnos¢

stochastyczna analiza graniczna, ang. stochastic frontier analysis, parametryczna,
stochastyczna metoda analizy efektywnosci, w ktdrej zaktada sie okreslong postac
funkcji produkcji (lub kosztdw), a odchylenie od granicy dzielone jest na sktadnik
losowy (szum, zaktdcenia) oraz sktadnik nieefektywnosci

tagczna produktywnosc¢ czynnikow, ang. total factor productivity, miara opisujgca
taczny efekt wykorzystania wszystkich czynnikow produkcji w wytwarzaniu wynikdw,
badana poprzez szacowanie indeksdw (np. Malmquista), stanowi dynamiczny wymiar
analiz efektywnosci

miara definiowana jako relacja ekonomicznej wartosci dodanej do wyrzadzonych
szkéd srodowiskowych; koncentruje sie wytacznie na zestawieniu pozZadanych
(ekonomicznych) i niepozadanych (srodowiskowych) efektéw produkcji, pomijajac
naktady ekonomiczne, wyrosta na gruncie ekonomii ekologicznej i koncepcji silnego
zréwnowazenia

miara efektywnosci, ktdra rozszerza standardowe ujecie nieefektywnosci o aspekt
Srodowiskowy, jednoczesnie uwzgledniajac trzy elementy procesu produkcyjnego:
naktady ekonomiczne, pozZadane efekty oraz niepozadane oddziatywania na
Srodowisko, wyrosta na gruncie ekonomii Srodowiska i zasobow, i koncepcji stabego
zrownowazenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przegladu literatury
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Powtarzajgc za Kumbhakarem i Lovellem (2000, s. 261) stwierdzi¢ mozna, ze poza
pomiarem poziomu nieefektywnosci, analizy powinny posiada¢ jeszcze jeden etap,
w ktérym eksplorowane sg czynniki powigzane z poziomem nieefektywnosci. W duchu
tej zasady, identyfikacja predyktoréw nieefektywnosci petni w omawianych pracach
kluczowa role (rys. 2). Dobdr cech, ktéorych oddziatywanie zostato zweryfikowane
empirycznie, byt inspirowany
dorobkiem  licznych  teorii
Ekonomia ekonomii.

ztozonosci

[nieliniowosc Cho¢ omawiane badania nie

i moderacja]
Eeonomis reprezentujg typowej analizy

e instytucjonalnej, czerpig

z dorobku tego nurtu, badajgc
ke teehnblosicens] zwigzki wtasnosci czynnikéw
wytwérczych z  wynikami

gospodarowania (Coase, 1960;

North, 1990, 5.116).

Ekonomia srodowiska i zasobow W pOdObnym tonie WS kazaé
[skorygowana srodowiskowo efektywnosc] . . .

mozna nawigzania do

Ekonomia necklasyczna ekonomii dObrO bytu,

Ekonomia rolna
[zakres badan]

[nieefektywnosc w
teorii produkcji]

w kontekscie poszukiwania
odpowiedzi na pytanie
Rysunek 2. Umiejscowienie badan w teorii ekonomii 0 zwigzek  nieefektywnosci
Zrédto: opracowanie wtasne Produkcji z jej subsydiowaniem

(Harberger, 1964; Leibenstein,

1966, s. 396). W koncu, czerpigc z dorobku ekonomii wzrostu gospodarczego (Nelson
i Phelps, 1966) w badaniach analizowane jest wystepowanie luki technologicznej
pomiedzy rolnictwem réznych krajow. W odniesieniu do zatozenn ekonomii ztozonosci
(Arthur, 2021), badane sa réwniez nieliniowos$é? i moderacja® zwigzku poszczegélnych

cech z nieefektywnoscia.
4.3.2 Motywacja badarn

Podjecie w prezentowanych pracach tematyki uwarunkowan nieefektywnosci
produkcji rolnej w Polsce motywowane byto dwiema przestankami. Po pierwsze,
fenomen ,trwania” wysoce nieefektywnych gospodarstw rolnych stanowi jedno
zwiekszych wyzwan dla ekonomii rolnej i polityki agrarnej. W literaturze przedmiotu liczne
badania empiryczne potwierdzajg niski poziom efektywnosci technicznej polskich

2 Nieliniowo$¢ oznacza, ze zalezno$é pomiedzy zmiennymi nie ma statej, proporcjonalnej postaci w catym
zakresie obserwaciji, a jej ksztatt zmienia sie wraz z poziomem jednej ze zmiennych, np. wyzszy poziom
efektywnosci wystepujacy w najmniejszych i najwiekszych gospodarstwach.

3 Moderacja oznacza sytuacje, w ktorej postaé lub sita zwigzku pomiedzy dwiema zmiennymi rozni sie
w zaleznosci od poziomu trzeciej zmiennej, np. wielko$¢ gospodarstwa w wiekszym stopniu poprawiajgca
efektywnos$¢ w gospodarstwach prowadzonych przez starszych rolnikéw.
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gospodarstw rolnych. W jednej z pierwszych prac o tej tematyce Briummer, Glauben
i Thijssen (2002) wykazali, ze w latach 1991-1994 S$rednia efektywnos$é¢ techniczna
polskich gospodarstw mlecznych osiggata zaledwie 61%. Z kolei Latruffe z zespotem
(2004) wskazali, ze srednia efektywnosc¢ techniczna gospodarstw roslinnych w Polsce
w 2001 roku wynosita 73%, podczas gdy w gospodarstwach zwierzecych osiggata 88%.
Oznaczato, ze istniat margines do obnizenia zuzycia naktadoéw lub zwiekszenia produkcji
rzedu kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu procent. Cho¢ od badan tych mineto przeszto
¢wier¢ wieku, nieefektywnos¢ wsrod polskich gospodarstw rolnych utrzymuje sie na
wysokim poziomie. Jak wskazujg wyniki uzyskane przez Grzelaka i Kryszaka (2023),
w2019 roku wsrdéd gospodarstw zajmujgcych sie uprawami polowymi przecietnie
efektywnos$¢ wynosita 50%, a wsréd gospodarstw mlecznych 69%.

Czy niska efektywnosé¢ nalezy postrzegaé negatywnie? Przede wszystkim,
nieefektywnos¢ rolnictwa oznacza suboptymalne wykorzystanie ziemi, pracy
i kapitatu: czynniki sg uwiezione w jednostkach o niskiej produktywnosci, co obniza ich
taczng produktywnos$é¢ (TFP) i potencjalny PKB (Restuccia i Rogerson, 2013). Niska
efektywnosc¢ przektada sie tez na stabsza konkurencyjnosé. Najdobitniej wida¢ to w
polskim sektorze trzodowym, gdzie nizsza wydajnos¢ sprzyja uzaleznieniu od importu
warchlakéw (gtéwnie z Danii) i pogorszeniu samowystarczalnosci, co dokumentuja
analizy poréwnawcze oraz statystyki handlowe (Mirkowska, 2019). Ponadto, utrzymujgca
sie wysoka nieefektywnos¢ zwieksza potrzebe statych transferéw (doptaty dochodowe,
interwencyjne) i ryzyko rent-seeking, a jednoczesnie ogranicza przestrzen na instrumenty
prorozwojowe. W krytycznych ocenach polskiego Planu Strategicznego WPR 2023-2027
wskazuje sie niedoszacowanie komponentu inwestycyjnego i rozwojowego na rzecz
ptatnosci biezacych (Przepiéra, 2023). Na poziomie srodowiskowym nieefektywnosé
moze oznacza¢ wyzsza presje na jednostke efektu (GHG, eutrofizacja, erozja, utrata
bioréznorodnosci), bo te samg produkcje osiagga sie wiekszym naktadem materiatéw
i energii (Zytowski i Kozyra, 2023). Gorsze wyniki ekonomiczne ograniczajg nadwyzke
finansowa i zdolnos¢ inwestycyjng, co bezposrednio hamuje modernizacje (Fert6 i in.,
2021). W koncu, mniej efektywne gospodarstwa czesciej borykajg sie z problemem braku
sukcesora (Glaubeniiin., 2009).

Istniejg zatem istotne przestanki niwelowania nieefektywnosci. Pytaniem otwartym
pozostaje jednak, w jaki sposob to robi¢. Dotychczasowe badania proponujg kilka
rozwigzan w tym obszarze. Czesto wskazuje sie rozdrobniong strukture obszarows jako
czynnik zwiekszajgcy nieefektywnos$¢ (Latruffe i Piet, 2014). W Polsce problem ten jest
szczegblnie doniosty, ze wzgledu na historycznie uwarunkowane rozdrobnienie, ktérego
nie zniwelowata, wbrew oczekiwaniom, transformacja ustrojowa (Zawalifnska, 2004,
s. 135). Zwalczanie nieefektywnosci moznaby zatem uskutecznia¢ poprzez konsolidacje
ziemi i gospodarstw. Wiele miejsca poswieca sie rowniez poprawie konstrukcji
subsydiow, tak by w wiekszym stopniu wspieraty efektywnosé¢ produkcji (Minviel i
Latruffe, 2017). Z optymizmem opisywana jest réwniez potencjalna poprawa
efektywnosci wynikajgca z wdrazania nowoczesnych technologii, takich jak rolnictwo
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precyzyjne (DelLay, Thompsoni Mintert, 2022), a jedng z najczesciej przepisywanych przez
badaczy ,recept” jest wzmocnhnienie doradztwa (Parikoglou i in., 2023). Wszystko to ma
na celu przyspieszenie postepu technicznego, ktérego niedostatek jest czesto
podnoszony w pracach empirycznych jako gtdwna przyczyna nieefektywnosci (Cechura,
Kroupova i Rudinskaya, 2015). Jako konkretne narzedzie wsparcia efektywnosci autorzy
wskazujg poprawe dostepu do kredytu (Ciaian, Falkowski i Kancs, 2012). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze poprawa efektywnosci technicznej w rolnictwie nie musi przektadac sie na
dochodowos$é, co zwigzane jest ze zjawiskiem kieratu technologicznego. Wyzsza
produktywnos$é¢ w rolnictwie zwieksza podaz zywnosci, co prowadzi do spadku cen
produkgjiiobniza dochody producentéw (Czyzewski B., 2017, s. 16). Zaleznosci pomiedzy
konsekwencjami utrzymywania sie nieefektywnosci a mozliwymi kierunkami interwencji
syntetycznie przedstawiono na rysunku 3.

| 1 | |

Fenomen ,,trwania” wysoce nieefektywnych gospodarstw rolnych
w Polsce

Jak niwelowaé nieefektywnos$é?

| | | |

Rysunek 3. Skutki utrzymywania sie wysokiej nieefektywnosci gospodarstw rolnych
w Polsce oraz mozliwe kierunki jej niwelowania

Zrédto: opracowanie wtasne

W prezentowanych badaniach, poprzez empiryczng weryfikacje zwigzkéw pomiedzy
cechami gospodarstw rolnych a ich wynikami wskazuje sie najbardziej adekwatne,
z polskiego punktu widzenia, sposoby niwelowania nieefektywnosci.

Druga z przestanek, sktaniajgcych do podjecia tego kierunku badan, jest czeste
przeswiadczenie o] konkurencyjnosci celow ekonomiczno-spotecznych
i Srodowiskowych w rolnictwie (Bernini i Galli, 2024). W szczegélnosci o szkodliwym
odziatywaniu intensyfikacji produkcji rolnej na bioréznorodnosé (Carmonaiiin., 2020)
a takze zmiany klimatu oraz dostarczane przez rolnictwo dobra publiczne o charakterze
srodowiskowym (Pereira i in. 2025). W literaturze przytacza sie kilka potencjalnych
mechanizméw oddziatywania procesow niwelujgcych nieefektywnos¢ na pogorszenie
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stopnia zréownowazenia gospodarstw rolnych. W miare jak gospodarstwa dgza do wyzszej
wydajnosci poprzez substytucje naktadow ziemi i pracy kapitatem, rosnie uzycie
maszyn, nawozoéw, pestycydéw i herbicyddéw, co zwieksza presje na srodowisko,
w szczegélnosci na glebe, zasoby wody i gatunki niebedgce celem zwalczania
(Emmersoniin., 2016). Jednoczesnie gospodarstwa mogg dazy¢é do poprawy
efektywnosci poprzez mechanizm efektow skali. W produkcji roslinnej moze to oznaczaé
likwidacje nieprodukcyjnej czesci uzytkéw rolnych i dodatkowag presje na
bior6znorodnos¢ (Clough i in., 2020). W produkcji zwierzecej wieksza skala moze
prowadzi¢ do zwiekszenia intensywnosci emisji gazéw cieplarnianych i pogorszenia
glebowego bilansu azotu (Bielzaiin., 2025). W konhcu, poprawie efektywnosci sprzyja tez
specjalizacja upraw (monokulturowos$¢) i redukcja zréznicowania przestrzennego
(krajobrazu, mozaikowosci, przerw miedzy polami), co powoduje utrate habitatu dla
organizmow zaleznych od struktury krajobrazu, spadek réznorodnosci biologicznej
i ostabienie funkcji ekosystemow (Priyadarshana i in., 2024). Wszystkie powyzsze
zachodzg zas réwnolegle z procesem koncentracji ziemi i kapitatu, i prowadzi¢ moga do
zaniku gospodarstw, spadku zatrudnienia oraz ostabienia wiezi spotecznych
i lokalnej spdéjnosci na obszarach wiejskich (Mohriin., 2023).

W zwigzku z powyzszym, realizowana w Polsce i Unii Europejskiej agenda polityczna
coraz silniej podkresla role rolnika jako straznika dobrostanu s$rodowiska.
W poczatkowym okresie funkcjonowania Wspdlna Polityka Rolna (WPR) byta
ukierunkowana na maksymalizacje produkgji rolnej i dochoddw producentéw poprzez
system gwarantowanych cen oraz powigzanie wsparcia z wielkoscig produkcji. Polityka ta
doprowadzita jednak do nadprodukcji, co sktonito Wspdlnote do implementacji
pierwszych reform ograniczajgcych skale interwencji. Reforma MacSharry’ego z 1992
roku rozpoczeta proces odchodzenia od dotychczasowego modelu, wprowadzajgc
ptatnosci bezposrednie niezalezne od wielkosci produkcji, ograniczenia interwencji
cenowych oraz elementy ochrony srodowiska. Agenda 2000 zainicjowata natomiast nowy
etap WPR, tworzac drugi filar poswiecony rozwojowi obszaréw wiejskich i ustanawiajgc
zasade warunkowosci srodowiskowej, tgczacg wyptaty z przestrzeganiem okreslonych
standardéw. Kontynuacjg tych zmian byta reforma luksemburska z 2003 roku, ktéra
wzmocnita zasade cross-compliance, wprowadzita modulacje oraz zwiekszyta
znaczenie instrumentow stuzacych ekstensyfikacji i poprawie jakosci produkcji
(Jurcewicz, Wtodarczyk i Tomkiewicz, 2024, s. 96-102).

W perspektywie 2007-2013 Wspdlna Polityka Rolna kontynuowata proces
odchodzenia od wsparcia produkcji na rzecz promowania zrownowazonego rozwoju
obszaréow wiejskich, wprowadzajgc cztery osie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
obejmujgce m.in. dziatania rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntéw i wspieranie jakosci
zycia na wsi. Jak podkreslajg Beba, Poczta i Kiryluk-Dryjska (2016), w tym okresie
znaczgco wzrosta rola instrumentow srodowiskowych i inwestycji sprzyjajacych ochronie
zasoboéw naturalnych, co stanowito etap przygotowawczy do pézniejszego wzmocnienia
kursuprozazielenienia WPR w reformie po 2013 roku.
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W perspektywie 2014-2022 w ramach reformy WPR wprowadzono tzw. zazielenienie,
polegajace na powigzaniu 30% ptatnosci bezposrednich z realizacjg obowigzkowych
praktyk srodowiskowych. Rolnicy, aby otrzymac¢ petne doptaty, musieli spetni¢ wymogi
dotyczgce dywersyfikacji upraw, utrzymania trwatych uzytkéw zielonych oraz
przeznaczenia czesci gruntéw na obszary proekologiczne, co miato ograniczyé
monokultury i wzmocni¢ ochrone bioréznorodnosci (Hristov i in., 2020).

W ramach obecnej WPR na lata 2023-2027 panstwa cztonkowskie realizujg krajowe
plany strategiczne, ktére obejmujg oba filary polityki i muszg by¢é zgodne z celami
Europejskiego Zielonego tadu oraz strategii ,,Od pola do stotu”. Jak wskazujg Jurcewicz,
Witodarczyk i Tomkiewicz (2024, s. 103-106), centralnym elementem tych plandw s3g
ekoschematy - dobrowolne dziatania finansowane z | filaru WPR, wynagradzajace
rolnikéw za praktyki korzystne dla srodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat, takie jak
rolnictwo weglowe, retencjonowanie wody czy biologiczna ochrona upraw. Zaleznosci
pomiedzy  potencjalng konkurencyjnoscia  celow  ekonomiczno-spotecznych
i Srodowiskowych, ewolucjg instrumentéw WPR a koncepcjg skorygowanej
srodowiskowo efektywnosci przedstawiono na rysunku 4.

| ] ]

Konkurencyjnosé celéw ekonomiczno-spotecznych i
srodowiskowych?

skorygowana
Srodowiskowo
efektywnosé

Witaczanie kwestii Srodowiskowych do wspélnej polityki rolnej

Rysunek 4. Konkurencyjnos¢ celow ekonomiczno-spotecznych i srodowiskowych
w rolnictwie oraz ewolucja instrumentéw wspoélnej polityki rolnej w kontekscie

skorygowanej sSrodowiskowo efektywnosci
Zrédto: opracowanie wtasne

W Unii Europejskiej obserwowany jest zatem postepujacy proces wtaczania kwestii
srodowiskowych do gtownego nurtu polityki wsparcia rolnictwa. W $lad za tym
trendem powinno podaza¢ rowniez instrumentarium badawcze, co sktania do podjecia
analiz efektywnosci skorygowanej sSrodowiskowo. Podejscie to stanowi pomost miedzy
klasycznymi narzedziami oceny gospodarstw a nowymi celami stawianymi przed
rolnictwem. Umozliwia swoistg internalizacje wysitkbw podejmowanych przez
gospodarstwa dazace do ograniczenia swojego sladu srodowiskowego. Skorygowana
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srodowiskowo efektywnos¢ pozwala poréwnywacé gospodarstwa, uwzgledniajagc nie tylko
minimalizacje zuzycia zasobéw ekonomicznych, tj. pracy, kapitatu i ziemi, lecz takze
maksymalizacje produkcji zywnosci przy jak najmniejszej presji na sSrodowisko.
Zastosowanie tego narzedzia umozliwia empiryczng weryfikacje, ktére gospodarstwa sa
w stanie jednoczesnie realizowa¢ cele ekonomiczne i Srodowiskowe, a tym samym
pozwala okresli¢, czy cele te majg charakter substytucyjny, czy komplementarny.
W konicu, miara ta moze dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, czy moze polskie
gospodarstwa wypadajg stabo w ocenach efektywnosci, rozumianej wasko jako relacja
wynikéw do naktaddéw ekonomicznych, dlatego ze ich model funkcjonowania jest bardziej
przyjazny srodowisku?

Podsumowujagc, istniejg dwie gtéwne przestanki podjecia rozwazan kwestii
uwarunkowan nieefektywnosci produkcji rolnej w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej.
Po pierwsze, trwatos¢ zjawiska wysokiej nieefektywnosci wcigz stanowi wyzwanie dla
ekonomii rolnej, ograniczajac konkurencyjnos$é, modernizacje i zdolnos¢ inwestycyjng
gospodarstw, a jednoczes$nie zwiekszajgc zaleznos$é sektora od transferéw publicznych.
Po drugie, w obliczu coraz silniejszego wtaczania kwestii Srodowiskowych do gtéwnego
nurtu polityki rolnej, rosnie potrzeba uwzglednienia tych aspektow takze
w badaniach efektywnosci. W tym kontekscie zastosowanie podejScia opartego na
efektywnosci skorygowanej srodowiskowo pozwala zweryfikowaé, ktére gospodarstwa
potrafig tgczy¢ cele ekonomiczne ze srodowiskowymi.

4.3.3 Obecny stan wiedzy

Trzecig, przestanka realizacji badan sa wcigz wystepujace luki badawcze. Niniejszy
rozdziat porzadkuje dotychczasowa wiedze na temat zwigzkéw miedzy wybranymi
cechami gospodarstw a réznymi wymiarami ich efektywnosci, koncentrujac sie na pieciu
obszarach: subsydiach, strukturze wtasnosci czynnikéw wytwérczych, luce
technologicznej, uwarunkowaniach regionalnych oraz nieliniowosciach i moderac;ji
relacji. Dzieki temu mozliwe jest wyrazne wskazanie zardwno ustalonych juz rezultatow
badan, jaki luk, ktére wypetniajg omawiane prace. Rozwazania syntetyzuje rysunek 5.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ mozna zywa dyskusje na temat zwigzkéw pomiedzy
stopniem subsydiowania produkcji a jej efektywnoscig. W literaturze wskazuje sie
zaréwno na mozliwos¢ ostabienia bodzcéw do efektywnego gospodarowania poprzez
zapewnienie dochoddéw niezaleznych od wynikéw produkcyjnych (Serra i in., 2008;
Marzec i Pisulewski, 2017; Minviel i Latruffe, 2017), jak i na pozytywny wptyw wsparcia
finansowego w sytuacji, gdy umozliwia ono pokonanie barier kapitatowych i inwestycje
w modernizacje (Cechura, 2012; Latruffe i Desjeux, 2016). Wyniki badan empirycznych sg
niejednoznaczne, co potwierdza istnienie istotnych réznic miedzy grupami gospodarstw
oraz krajami UE (Bojnec i Latruffe, 2013). W cyklu tym watek subsydiéw poruszany jest
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argumenty za zwigzkiem argumenty za zwigzkiem pozytywnym: specjalizacja
negatywnym: ostabienie bodZcéw dzierzawcoéw; koncentracja areatu/efekty skali; nizszy prog
do efektywnego gospodarowania kapitatowy; dyscyplina czynszowa; ziemia jako
poprzez zapewnienie dochodow zabezpieczenie kredytu; szybszy transfer do
niezaleznych od wynikéw produktywniejszych; efekt gospodarza na wtasnym gruncie

produkeyjnych argumenty za zwiazkiem negatywnym: krétkie/niepewne )
umowy; staba egzekwowalnos¢ praw; ryzyko
L. s A wywta szczenia; ograniczenie inwestycji dtugoterminowych;
Sresmpenivies ?W|azk|er|1 StOPIe a . eksploatacjazamiast konserwacji zasobu )
pozytywnym: inwestycje su bSyd iowania

w modernizacje argumenty za zwigzkiem pozytywnym: elastyczne )

witasn OS'('} uzycie pracy |:odzin nejw §zczytach ; silni ejls’za m?tyvyacja
iké bez dochoddéw pozarolniczych; staranno$¢ wtasciciela;

czynnikow w duzych gospodarstwach substytucja pracy najemnej

wytwérczych kapitatem/ziemig podnosi produktywno$¢ J

produkciji

argumenty za zwigzkiem negatywnym: praca
najemna bez skutecznej substytucji
kapitatem/ziemig obniza produktywno$¢; brak
bodZca wtascicielskiego (nizsza starannos¢) )

region

argumenty za zwiagzkiem pozytywnym:

cechy finansowanie zakupu maszyn i modernizacji;

gos pOd arstw wygtadzanie sezonowej ptynnosci; dyscyplina

uzasadnienie rolnych sptaty zwiekszajacawydajnos$¢; dzwignia przy
istotnosci: niedostatku kapitatu wtasnego

powiazane
zréznicowane warunki \ . argumenty za zwigzkiem negatywnym: ograniczony dostep
naturalne (klimat, ,' . z p02|omem’ . prowadzacy do niedoinwestowania matych; awersjado
pogoda, uksztattowanie ! nieefe ktywn OSCI zadtuzenia i ryzyko bankructwa w gospodarstwach rodzinnych;

terenu); réznice ) wypieranie oszczednosci; ,miekkie” kredyty z niska sankcjg i
spoteczno- K moral hazard; dtug zbedny przy wysokiej ptynnosci
ekonomiczne (sita K
ol ez, Lz (e, K uzasadnienie wystepowania: geograficznie zréznicowana
. mfrasltqr-uktura); . luka specjalizacja, nastawienie na produkcje organiczna, rézny
istereza historyczna w h H M P 1 . dostep d béw, infrastrukt 57 ki i
RS oderaciai ' ep do zasobow, infrastruktury, rézne uwarunkowania
Polsce (dziedzictwo '\\ ' o ) o bommm - technologiczna gospodarcze; inny agroklimat i jakosé gleb
zaboréw) - nieliniowos¢ b
"""""""""""" zidentyfikowana dla: mleko — Norwegia; bydto rzezne —
Irlandia/Francja/Wielka Brytania/Niemcy; uprawy trwate —
nieliniowos$é: wielko$¢ a efektywnosé Hiszpania; uprawy polowe - Francja/Wegry; w Polsce oraz dla
w ksztatcie U/odwréconego U; dtug a moderacja: wielko$¢ gospodarstwa kierunkéw dréb, trzoda i jabtka stabo zbadane
efektywnosc¢ w ksztatcie odwréconego modyfikuje zwiazek z dywersyfikacja.

U; pracarodzinna z progiem dziatania.

Rysunek 5. Obecny stan wiedzy odnosnie do wybranych cech gospodarstw rolnych powigzanych z poziomem nieefektywnosci
Zrédto: opracowanie wtasne
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w 5 pracach (Staniszewski i Borychowski, 2020; Barath, Ferté i Staniszewski, 2024; Muder
i Staniszewski, 2025; Staniszewski, 2025; Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025).

Kolejng cecha gospodarstw, ktdra moze potencjalnie réznicowac¢ ich poziom
efektywnosci jest struktura wtasnosci czynnikéw wytwaérczych (ziemi, pracy i kapitatu).
Tutaj rowniez wskaza¢ mozna argumenty zardwno za pozytywnym, jak i negatywnym
kierunkiem zwigzku. Przyktadowo, sg argumenty za tym, ze powszechnos¢ dzierzawy
ziemi moze by¢ korzystna. Czesto osoby oddajgce ziemie w dzierzawe posiadaja
dodatkowe Zrodto dochodu, przez co nie sg w stanie w petni poswiecic sie dziatalnosci
rolniczej, w przeciwienstwie do wyspecjalizowanych dzierzawcéw (Jin i Deininger, 2009,
s. 635). Powszechnos¢ systemu dzierzawy wptywa¢é moze takze pozytywnie na
przyspieszenie procesow koncentracji i poprawe struktury agrarnej (Majchrzak, 2015, s.
122-123). Dzierzawa umozliwia rolnikom uzytkowanie ziemi bez koniecznosci ponoszenia
naktadéw kapitatowych zwigzanych z jej zakupem. Wptywa ona takze na wzrost
wydajnosci pracy, przez m.in. wzrost efektéw skali produkcji w przedsiebiorstwach
rolniczych (Jarka, 2008, s. 134). Ponadto, dzierzawca ziemi, ktéry zobligowany jest do
optaty czynszu, bedzie ograniczat nieefektywne wykorzystanie tego czynnika (Bojnec i
Latruffe, 2009, s. 119).

Z drugiej strony powszechnos$¢ systemu dzierzawy ma szanse pozytywnie wptyngé na
efektywnos$¢é produkcji tylko w sytuaciji, gdy odpowiednio zabezpieczone i egzekwowane
sg warunki umowy. W przeciwnym razie dziatajacy w warunkach niepewnosci dzierzawca
nie bedzie sktonny podejmowaé inwestycji o dtugookresowej stopie zwrotu. Podobny
problem pojawia sie, kiedy okres dzierzawy jest zbyt krétki (Brandt i in. 2002, s. 69).
Jednoczesnie ziemia posiadana na wtasnos¢ stanowi¢ moze zabezpieczenie kredytow
inwestycyjnych (Brandtiin. 2002, s. 70). Federiin. (1988) zauwazajg takze, ze posiadanie
odpowiedniej jakosci praw wtasnosci do ziemi stymuluje jej transfer. Zywe jest réwniez
przekonanie o wiekszej starannosci gospodarowania posiadang na wtasnos$¢ ziemia
(Rahmani Rahman, 2009, s. 97).

Cho¢ kwestia wtasnosci ziemi wydaje sie budzi¢ najwieksze zainteresowanie badaczy,
rowniez w obszarze pozostatych dwéch czynnikdéw wskazaé mozna pewne zaleznosci.
W kontekscie wykorzystania rodzinnych naktadéw pracy, za wiekszg efektywnoscia tego
rozwigzania przemawia mozliwos¢ ich wykorzystania réwniez w momencie wysokiego
zapotrzebowania na prace sezonowe (Rahman i Rahman, 2009, s. 97). Dodatkowo, duzy
udziat rodzinnych naktadéw pracy oznacza, ze rodzina nie posiada prawdopodobnie
dodatkowych zrédet dochodu, co powinno motywowaé do wiekszej wydajnosci, gdyz od
wynikéw ekonomicznych gospodarstwa zalezy jej byt (Zhengfei i Lansink 2006, s. 649).
Ponadto, praca wtasciciela, ktéry liczyé moze na przejecie ewentualnej nadwyzki,
charakteryzuje sie wiekszg starannosciag, co réwniez przyczyniaé sie moze do zwiekszenia
efektywnosci (Bojnec i Latruffe 2009, s 119). Z drugiej strony, zarzadzajgcy duzymi
gospodarstwami, korzystajgcymi z pracy najemnej, majg wiekszg sktonnosc¢ i mozliwos¢
jej substytucji kapitatem, co zwieksza produktywnosé tego rodzaju naktadéw pracy
(Griffiniin. 2002, s. 286).
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Woczesniej przytoczony argument dotyczgcy lepszej dostepnosci rodzinnych naktadow
pracy w okresach szczytowego zapotrzebowania aktualny jest takze w odniesieniu do
maszyn rolniczych, ktérych zakup finansowany jest w duzej mierze kredytem. W tym
kontekscie wyzsze zadtuzenie sprzyja¢ moze poprawie efektywnosci (Rahman i Rahman,
2009, s. 97). W sposdb kompleksowy, potencjalne kanaty oddziatywania zadtuzenia na
efektywnos¢ ekonomiczng rolnictwa, opisujg Zhengfei i Lansink (2006, s. 645-647).
Pozytywnie oddziatywa¢ moze ono poprzez ograniczanie skutkdéw sezonowosci
i uzaleznienia od warunkéw naturalnych. W zwigzku z powigzaniem gospodarstwa
domowego z rolnym, silniejsza jest rowniez motywacyjna funkcja kredytu do zwiekszania
efektywnosci, w celu zachowania ptynnosci finansowej i jego sptaty. Z drugiej strony
ograniczony dostep do kredytu, charakterystyczny dla rolnictwa moze oddziatywac
negatywnie na efektywnos¢ mniejszych gospodarstw. Réwniez w zwigzku z brakiem
oddzieleniawtasnosci prywatnej od gospodarstwa, w przypadku rodzinnych gospodarstw
rolnych, niecheé¢ do zadtuzania sie i podejmowania ryzyka moze by¢ wieksza,
a negatywne efekty bankructwa bardziej dotkliwe. Ponadto, pozytywne oddziatywanie
kredytu na efektywnosc¢ jest niejednoznaczne, gdyz rdznicuje je ptynnos¢ finansowa
gospodarstw. Moze sie okazaé, ze ich poziom zadtuzenia jest niski, a efektywnos¢
wysoka, gdyz moga sobie one pozwoli¢ na finansowanie dziatalnosci ze srodkow
wtasnych (Federiin. 1990, s. 1151). Carter (1989, s. 20) zauwaza rowniez, ze kredyt moze
nie wykazywac¢ zwigzku z produktywnoscig kiedy wykorzystany jest on w miejsce
oszczednosci oraz kiedy jest on przyznany w ramach programu pomocowego
skonstruowanego tak, ze koszty braku jego sptaty sg niewielkie. W takiej sytuacji moze on
nawet oddziatywac¢ negatywnie na produktywnosé. Potwierdzajg to np. wyniki badania
Brummer i Loy (2000), ktérzy wykazuja, ze program kredytowy w Szlezwiku-Holsztynie
wigzat sie ze spadkiem efektywnosci technicznej uczestnikdow. Zagadnienie zwigzkéw
wtasnosci czynnikéw wytwdrczych z efektywnoscig badane jest w trzech pracach
zomawianego cyklu (Muder i Staniszewski 2025; Staniszewski, 2025; Staniszewski,
Czyzewski B. i Matuszczak, 2025).

Trzecig z cech charakterystycznych gospodarstw, badang w omawianych pracach, jest
funkcjonowanie w ramach tzw. luki technologicznej. Jej zastosowanie w badaniach
pozwala na uchylenie zatozenia o homogenicznosci technologii stosowanej przez
gospodarstwa. Jej zréznicowanie najczesciej uzasadnia sie geograficznie, réznicami
w specjalizacji, nastawieniem na organiczne metody produkcji lub poprzez statystyczne
metody grupowania uwzgledniajgce wiele cech (Renner, Sauer i EL Benni, 2021). Jezeli
chodzi o zréznicowanie geograficzne, badacze argumentuja, ze wynika ono zodmiennych
zasobéw, infrastruktury i uwarunkowan gospodarczych, ktdére ograniczaja mozliwosé
stosowania jednolitych kombinacji naktadéw i wynikéw w réznych krajach. Dodatkowo
wskazuje sie, ze wewnatrz panstw roznice agroklimatyczne i jakosci gleb powoduja,
iz czesc¢ regiondow napotyka wieksze trudnosci w osiaggnieciu granicy efektywnosci
(Latruffe, Fogarasi i Desjeux, 2012). Aby uwzglednié¢ rézne technologie stosowane przez
jednostki, w analizach efektywnosci szacuje sie tzw. metagranice (ang. metafrontier).
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Wyznacza ona wspdlng granice efektywnosci dla wszystkich grup technologicznych.
Nastepnie mierzy sie odlegtos¢ kazdej jednostki zaréwno od granicy specyficznej dla jej
technologii (np. kraju/regionu), jak i od tej wspdlnej granicy. Obecnie wystepowanie
tak pojmowanej heterogenicznosci technologicznej zostato potwierdzone empirycznie
m.in. dla gospodarstw mlecznych w Norwegii (Alem, 2021), chowu bydta rzeznego
w Irlandii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii (Martinez Cillero i in., 2021), upraw
trwatych w Hiszpanii (Beltran-Esteve, 2013) czy upraw polowych we Francjii na Wegrzech
(Latruffe, Fogarasi i Desjeux, 2012). Empiryczna weryfikacja wystepowania luki
technologicznej w Polsce nie byta natomiast wczesniej prowadzona, na co odpowiedz
stanowia trzy prace opublikowane w ramach tego cyklu (Staniszewski, Guth i Smedzik-
Ambrozy, 2023; Barath, Fert6 i Staniszewski, 2024; Muder i Staniszewski, 2025).
Jednoczes$nie badania te podejmujg stabo rozpoznane dotad kierunki produkgji rolnej,
takie jak chéw drobiu czy uprawa jabtek.

Czwartym z zagadnien poruszanych w ramach omawianego osiggniecia jest rola cech
powigzanych z regionami, w ktorych prowadzona jest produkcja rolna. Istnieje szereg
przestanek za wtaczeniem do badan regionu jako cechy majacej zwigzek z poziomem
efektywnosci. Przede wszystkim regiony sg zréznicowane pod wzgledem naturalnych
warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w szczegélnosci klimatu, pogody czy
uksztattowania terenu (Kaiser i Schaffer, 2022). Réwnoczesnie wskazaé trzeba
na zréznicowanie w regionalnych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych, ktére
unaoczniajg sie w cechach takich jak dostepno$é zasobdéw pracy, poziom kapitatu
ludzkiego czy dostep do infrastruktury (Giannakis i Bruggeman, 2018; Bacior i Prus, 2018).
W koncu, specyficznym dla Polski problemem jest histereza uwarunkowan produkcji
rolnej ugruntowanych jeszcze w czasach zaboréw, ktdre rzutujg na obecne zréznicowanie
regionalne wynikow ekonomicznych (Halamska, 2015). W cyklu tym watek regionalnego
zréznicowania rozwijany jest w trzech pracach (Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy,
2023; Staniszewski, 2025; Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)

Pigty z gtéwnych watkéw badawczych dotyczy nieliniowosci i moderacji
w relacjach pomiedzy cechami gospodarstw rolnych i ich efektywnoscig. Wiekszos¢
wczesniejszych modeli empirycznych przyjmuje nieme zatozenie o liniowym charakterze
wszelkich relacji (Cheng i in., 2023; Yan i in., 2024). W niektérych przypadkach
potwierdzono jednak empirycznie bardziej ztozony charakter korelacji. Najczesciej
wskazuje sie na moderujacy i nieliniowy zwigzek pomiedzy wielkoscia gospodarstwa
i efektywnoscig. Zaleznos$¢ ta zostata zidentyfikowana wsrdéd szwedzkich gospodarstw
mlecznych. Jak wskazujg autorzy, najmniejsze gospodarstwa osiggaty wysoka
efektywnos¢ dzieki intensywnemu wykorzystaniu pracy i doswiadczeniu rolnikdw,
natomiast najwieksze, dzieki efektom skali i lepszej organizacji. Jednostki Srednie tracity
efektywnos¢ z powodu ograniczen zarzadczych i braku optymalizacji (Hansson, 2008).
Poréwnanie regionéw UE wskazuje, ze umiarkowane wykorzystanie kapitatu obcego
poprawia efektywnos¢, lecz zbyt wysokie poziomy dtugu prowadzg do jej spadku,
cowskazuje na relacje o ksztatcie odwréconej litery U (Khafagy i Vigani, 2023).
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W kontekscie pracy rodzinnej w gospodarstwach wybranych krajow UE, Kostov, Davidova
i Bailey (2018) zidentyfikowali, ze zalezno$é nie jest liniowa lecz ujawnia sie dopiero po
osiggnieciu pewnego progu wielkosci udziatu. Podobnie sytuacja ma sie z moderacja, np.
Hien (2025) zidentyfikowat ja badajac zwiazki dywersyfikacji upraw z efektywnoscia,
ktorych sita i kierunek moderowane sg przez wielkos¢ gospodarstwa. W omawianym
cyklu, zagadnienia te sg poruszane w dwoch pracach (Staniszewski i Borychowski 2020;
Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025).

4.3.4 Zakres badan

W ramach omawianych badan oszacowana zostata seria modeli efektywnosci oraz
skorygowanej srodowiskowo efektywnosci. Baze tych oszacowan stanowit unijny system
zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (ang. Farm Accountancy Data
Network, FADN). FADN to europejski system, ktérego formalne ksztattowanie rozpoczeto
sie w 1965 r. Polska jest cztonkiem FADN od 1 maja 2004 roku. System gromadzi dane
opisujgce sytuacje ekonomiczng i finansowg gospodarstw rolnych oraz wybrane
informacje o ich uzytkownikach. FADN bazuje na danych rachunkowych pochodzacych
zrachunkowosci realizowanej w konwencji tzw. zarzadczej. W polu obserwac;ji
FADN znajdujg sie gospodarstwa towarowe. Pole obserwacji dobierane jest
tak by reprezentowato 90% Standardowej Produkcji (ang. Standard Output, SO)
z populacji generalnej. Przyktadowo, w Polsce w 2023 roku zebrane dane obejmujg 11 160
gospodarstw rolnych. Préba ta jest reprezentatywna dla 749298 gospodarstw.
W catej Unii Europejskiej pole obserwacji wynosito zas w 2023 roku 81 605 gospodarstw
(IERIGZ-PIB, 2024).

W zwigzku z tym, ze dane gromadzone w FADN dotycza m.in. sytuacji finansowej
gospodarstw rolnych, majg one charakter wrazliwy i dostep do nich jest ograniczony.
Publicznie dostepna baza danych zawiera jedynie informacje zagregowane na poziomie
regiondéw, typow produkcyjnych i réznych rozmiaréw gospodarstw rolnych. Dane te
obrazuja sytuacje tzw. gospodarstwa reprezentatywnego dla danego typu i wielkosci
gospodarstwa w danym regionie. Dane te zostaty wykorzystane w 3 z 8 omawianych prac
(Staniszewski i Borychowski, 2020; Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy, 2023;
Staniszewski, 2025), w celu ukazania sytuacji polskich regionéw na tle pozostatych
regiondbw UE oraz uchwycenia niektérych cech gospodarstw, mierzalnych dopiero
na takim poziomie agregacji. Przyktadem takiej cechy jest koncentracja produkciji.

Rownolegle, trzy prace (Barath, Fert6 i Staniszewski, 2024; Muder i Staniszewski 2025;
Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025) bazujg na danych indywidualnych, gdzie
obserwacje w prébie stanowi pojedyncze gospodarstwo rolne. Podejscie to stanowi
przyktad ujecia mikroekonomicznego. Potaczone, obydwie te perspektywy pozwalajg
uchwycic¢ zréznicowanie w zbiorze cech warunkujgcych efektywnos¢ na poziomie makro
i mikro, zapobiegajgc wystepowaniu tzw. btedu ztozenia, czyli zjawiska polegajacego na
nieuzasadnionym przenoszeniu zaleznosci prawdziwych na jednym poziomie analizy na
inny poziom (Grzelak 2015, s. 578). Podejscie takie mozna tez traktowac jako swoistg
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analize odpornosci (ang. robustness check) uzyskanych wynikéw. Jednoczes$nie,
analizowane gospodarstwa indywidualne spoza Polski pochodzg z Niemiec, Wtoch
i Wegier. Dobér tych krajéw jest celowy i w pierwszej kolejnosci powigzany z rzeczowym
zakresem badan. W drugiej kolejnosci wskaza¢ mozna, ze kraje te stanowig dla Polski
naturalne punkty odniesienia. Niemcy to podobnie jak Polska duzy producent rolny
o zblizonych warunkach agroklimatycznych. Wtochy, cho¢ odmienne klimatycznie,
prowadzg produkcje rolng podobnie jak Polska w warunkach znacznego rozdrobnienia
gospodarstw. Wegry wspoétdzielg zas z Polskg socjalistyczng przesztosé, a dodatkowo
charakteryzujg sie zblizong strukturg produkcji.

Podsumowujac, zakres przestrzenny badan obejmuje reprezentatywne
gospodarstwa w regionach Unii Europejskiej oraz indywidualne gospodarstwa w Polsce
i wybranych krajach UE — Niemczech, Wtoszech i Wegrzech (patrz tab. 2.)

Tabela 2. Rzeczowy, czasowy i przestrzenny zakres omawianych badan

Badanie Zakres przestrzenny Zakres rzeczowy Zakres
czasowy
Staniszewski, Guth
i Smedzik- % 2005-2018
Ambrozy, 2023 E
regiony UE - reprezentatywne dla
Staniszewski, 2025 glony 8 catego sektora  2007-2017
o
Staniszewski i >
Borychowski, 2020 2 2007-2017
E
Barath, Fert6 i . 2 S chowie
Staniszewski, 2024 Polska i Wegry % s 2 drobiu 2010-2015
. 3 £ 0
Muder i - £ © 2  uprawach
2 o -
Staniszewski, 2025 Polska, Wtochy i Niemcy - 5 S jabtek 2014-2020
3 =S
Staniszewski, a 58 Uprawach
CzyzewskiB. i Polska S =g 'Zlow ol 2022
Matuszczak, 2025 s P y

Zrédto: opracowanie wtasne

Zakres rzeczowy badan obejmuje przede wszystkim gospodarstwa towarowe, tzn.
takie, ktére produkujg gtéownie na sprzedaz, nie za$ na cele samozaopatrzeniowe.
W metodyce FADN gospodarstwo towarowe definiowane jest za pomocag wielkosci
ekonomicznej. W Polsce gospodarstwo uznaje sie za towarowe, jezeli jego standardowa
produkcja wynosi co najmniej 4000 euro SO. W pozostatych krajach ta warto$¢ progowa
moze by¢ wyzsza, np. dla Belgii, Danii czy Niderlandéw wartos¢ progowa wynosi 25 000
euro SO (IERiIGZ-PIB, 2024). Réwnocze$nie, w pracach gdzie badane jest zr6znicowanie
regionalne, gospodarstwa sg reprezentatywne dla catego sektora rolnego, bez
rozroznienia na typy i wielkos¢ produkcji. W przypadku badan gospodarstw
indywidualnych, trzy artykuty koncentrujg sie na wybranych kierunkach produkcji -
chowie drobiu, uprawie jabtek oraz uprawach polowych. Réwniez dobér tych studiéw
przypadku jest celowy. W chowie drobiu Polska notuje bardzo dobre wyniki sprzedazowe
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i jest wiodgcym eksporterem w UE. Réwniez w przypadku produkgji jabtek Polska jest
liderem UE i to pomimo mniej korzystnych warunkéw klimatycznych i gorszej struktury
agrarnej. Uprawy polowe sg zas dominujacym w Polsce kierunkiem specjalizacji.

Podsumowujac, zakres rzeczowy badan obejmuje produkcje rolnicza
w gospodarstwach towarowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem chowu drobiu,
upraw jabtek oraz upraw polowych.

Jezeli chodzi o zakres czasowy badan, to obejmuje on lata 2005-2022, cho¢é lata
badan rdéznig sie w poszczegélnych pracach, co wynika z dostepnosci danych
w momencie prowadzenia analiz. W przypadku wszystkich artykutéw, poza najnowszym
(Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025), dane majg charakter panelowy
i obejmujg od 5do 14 lat.

4.3.5 Metodyka badan

W pracach sktadajgcych sie na osiggniecie zastosowano szereg zaawansowanych
metod empirycznych, ktére wykraczajg poza podstawowe narzedzia analizy
efektywnosci. Obejmuje to zaréwno nowoczesne techniki bibliometryczne
i systematyczne przeglady literatury, jak i zaawansowane modele panelowe, podejscie
metafrontier oraz ujecie produkcji ubocznej (by-production) w formie emisji, uzupetnione
metodami uczenia maszynowego (ML) i narzedziami wyttumaczalnej sztucznej
inteligencji (XAl). Dzieki temu mozliwe byto nie tylko oszacowanie poziomu
nieefektywnosci, ale takze lepsze uchwycenie heterogenicznosci technologicznej,
zréznicowania regionalnego oraz nieliniowosci i moderacji zwigzkéw miedzy cechami
gospodarstw a réznymi wymiarami nieefektywnosci. Obszary metodyczne
poszczegdlnych prac podsumowuje rysunek 6.

LEGENDA:

DEA - analiza obwiedni danych;
SFA - stochastyczna analiza
graniczna;

EF. SKOR. SROD - efektywno$é
skorygowana srodowiskowo;
LUKA TECH. - luka
technologiczna;

SYS. PRZEG. LIT. — systematyczny

przeglad literatury;
1-8 — numery artykutéw w cyklu

— S

2 OYSPRzZEG |1

MODELE PANELOWE

Rysunek 6. Podejscia badawcze wykorzystywane w badaniach
Zrédto: opracowanie wtasne

W pierwszym z omawianych artykutéw (Kryszak, Swierczyriska i Staniszewski, 2021)
zastosowano bibliometryczne mapowanie badan nad tgczng produktywnoscia
czynnikow w rolnictwie. Wykorzystano narzedzia analizy sieci cytowan, wspotcytowan
i wspotwystepowania stow kluczowych, oparte na ugruntowanych procedurach
bibliometrycznych (Vogel i Guttel, 2013; Zupic i Cater, 2015; Aria i Cuccurullo, 2017).
Pozwala to wyj$¢ poza proste zliczanie publikacji i wskaznikéw cytowan: identyfikowane
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sg kluczowe nurty, luki badawcze i $ciezki rozwoju badan nad produktywnoscia rolnictwa,
co stanowi tto dla kolejnych analiz empirycznych.

Druga praca (Staniszewski i Matuszczak, 2023) stanowi systematyczny przeglad badan
nad skorygowang srodowiskowo efektywnosciag, z wykorzystaniem metodyki PRISMA
2020 (Page et al.,, 2021). Wieloetapowa procedura wyszukiwania, selekcji
i kodowania artykutéw, stanowi rozszerzenie wzgledem typowych przegladow
narracyjnych. Centralnym elementem jest klasyfikacja stosowanych w literaturze podejsé
granicznych do modelowania niepozadanych wynikow. Praca syntetyzuje rozproszone
podejscia i pokazuje przewagi koncepcji opartej na produkcji ubocznej (,,by-production”)
nad prostymi korektami standardowych wskaznikéw efektywnosci.

Trzeci artykut (Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy, 2023) wykorzystuje indeksy
produktywnosci oparte na kierunkowych funkcjach odlegtosci do pomiaru srodowiskowo
skorygowanej produktywnosci rolnictwa w regionach UE. Zastosowanie indeksu meta
Malmquista-Luenbergera (Oh, 2010) umozliwia dekompozycje zmian produktywnosci
na komponenty zwigzane z lukg technologiczng, przesunieciem granicy technologicznej,
zmianami efektywnosci oraz uwzglednienie niepozadanych efektéw. Dodatkowo regiony
UE grupowane sg z wykorzystaniem analizy profili ukrytych (latent profile analysis),
w wariancie model-based clustering umozliwiajgcym jednoczesny dobér liczby grup
i istotnych zmiennych grupujgcych (Marbac i Sedki, 2017), co zastepuje bardzigj
arbitralne procedury klasycznej klasteryzacji. W poréwnaniu z tradycyjnymi wskaznikami
TFP lub prostymi modelami DEA/SFA bez emisji, pozwala to wiarygodnie powigzacé
intensyfikacje i ,zazielenienie” produkcji z uwarunkowaniami strukturalnymi
i Srodowiskowymi poszczegélnych regiondw.

Czwarta i pigta praca (Staniszewski, 2025; Staniszewski i Borychowski, 2020) opieraja
sie na panelowych modelach stochastycznej analizy granicznej ze zmienng
w czasie nieefektywnoscig, oszacowanych w ujeciu ,true fixed effects”
zaproponowanym przez Greene’go (2005). W obu badaniach zaleznosci pomiedzy
nieefektywnoscig a zmiennymi objasniajgcymi sa modelowane wewnetrznie, w ramach
jednego uktadu réwnan, co pozwala oddzieli¢ trwatg, nieobserwowalng
heterogenicznos¢ jednostek od samej nieefektywnosci. Takie podejscie umozliwia
bardziej odporne badanie zwigzkdw pomiedzy zadtuzeniem gospodarstw oraz
subsydiami WPR a zréznicowaniem poziomu nieefektywnosci technicznej.
Uwzglednienie specyfiki jednostek niezmiennej w czasie i wtgczenie regresoréw juz na
etapie szacowania nieefektywnosci, stanowi wyrazny krok naprzéd wzgledem starszych
analiz opartych na DEA i regresjach w drugim kroku analizy.

Szdésty artykut (Barath, Fertd, i Staniszewski, 2024) wykorzystuje stochastyczna
metagranice do analizy réznic technologicznych i zréznicowania nieefektywnosci
w fermach drobiu na Wegrzech i w Polsce. Zastosowana procedura Amslera,
O’Donnella i Schmidta (2017) rozwija wczesniejsze deterministyczne podejscie do
szacowania metagranicy (Battese, Rao, i O’Donnell, 2004; Huang, Huang, Liu, i Tam,
2014), traktujgc zaréwno granice grupowe, jak i metagranice jako funkcje stochastyczne.
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Pozwala to rozdzieli¢ luke technologiczng od nieefektywnosci wzgledem granicy krajowej
oraz unikna¢ problemu pomijania czynnika losowego w drugim etapie estymacji.

Siédma praca (Muder i Staniszewski, 2025) rozwija podejscie metafrontier
w analizie produkcji jabtek w Niemczech, Witoszech i Polsce. Wykorzystano
translogarytmiczng, stochastyczng metagranice, oszacowana w wariancie ,true
random effects” z korekta Mundlaka (Mundlak, 1978), co umozliwia rédwnoczesne
rozdzielenie réznic technologicznych miedzy krajami, nieefektywnosci wewnatrzkrajowej
oraz nieobserwowalnej heterogenicznosci gospodarstw. W pordwnaniu z wczesniejszymi
aplikacjami w rolnictwie, model ten lepiej kontroluje trwate réznice miedzy
gospodarstwami i pozwala wiarygodnie oceni¢ zwigzki nieefektywnosci z poziomem
subsydiowania, specjalizacjg i strukturg pracy rodzinnej.

Osmy artykut (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025) taczy DEA
z uwzglednieniem produkcji ubocznej (by-production) z metodami uczenia
maszynowego i narzedziami wyjasnialnej sztucznej inteligencji (XAl). W pierwszym
etapie zastosowano model granicy produkcji z niepozgdanymi wynikami w konwencji by-
production (Murty et al., 2012), aby zdefiniowa¢ miare efektywnosci skorygowane;j
0 emisje gazoéw cieplarnianych. W drugim etapie, do modelowania nieliniowosci
i interakcji pomiedzy predyktorami nieefektywnosci, wykorzystano algorytmy typu las
losowy i gradient boosting, a do interpretacji — skumulowane lokalne efekty (ALE, ang.
Accumulated Local Effects) i inne narzedzia opisane przez Biecka (2018). Takie
potaczenie metod wyraznie wykracza poza klasyczna regresje drugiego etapu, pozwalajgc
uchwyci¢ ztozone, moderowane i nieliniowe zaleznosci miedzy cechami gospodarstw a
réznymi wymiarami ich nieefektywnosci.

4.3.6 Wyniki badan

Znajac juz petne tto badan prowadzonych w ramach omawianego osiggniecia mozna
przystapi¢ do prezentacji ich wynikéw. Zostaty one usystematyzowane jako odpowiedz na
szes¢ pytan badawczych. Kazde z pytan zostato podjete w co najmniej dwéch pracach,
co ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Pytania badawcze i odpowiadajace im artykuty w cyklu publikacji

Pytanie badawcze \ artykut i m v v o Vv VI VI
I. Jakie luki i trendy mozna zidentyfikowa¢ w badaniach réznych
wymiaréw nieefektywnosci produkcji rolnej?

I. Jakie wystepujg zwigzki pomiedzy stopniem subsydiowania

X X

- I . X X X
produkcji rolnej a jej nieefektywnoscig w Polsce?
I1l. W jaki sposdéb zréznicowanie we wtasnosci czynnikdw wytwdrczych X X X
wigze sie z poziomem efektywnosci produkcji rolnej w Polsce?
IV. Czy pomiedzy Polska a innymi krajami UE wystepuje luka

. . . X X X

technologiczna produkcji rolnej?
V. W jakim stopniu poziom nieefektywnosci gospodarstw rolnych w X X X

Polsce jest zréznicowany regionalnie?

VI. Jakie formy nieliniowosci i moderacji wystepujg pomiedzy

rozmiarem gospodarstw rolnych, ich pozostatymi cechamiiich X X
poziomem nieefektywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne
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Pierwsze z postawionych pytan badawczych ma charakter eksploracyjny i zwigzane
jest z przeprowadzonymi badaniami przegladowymi. Brzmi ono:

Jakie luki i trendy mozna zidentyfikowaé¢ w badaniach ré6znych wymiarow
nieefektywnosci produkcji rolnej?

Pomimo rosnacej liczby badan nad efektywnoscig i produktywnoscig rolnictwa,
dotychczasowa literatura wcigz charakteryzuje sie istotnymi lukami. Celem omawianych
artykutow jest identyfikacja i uzupetnienie tych luk. Dwie prace sposréd zgtaszanych
osmiu w szczegblny sposob podejmuja kwestie obecnego stanu wiedzy w obszarze
badan tacznej produktywnosci czynnikéw (TFP) w rolnictwie (Kryszak, Swierczyriska
i Staniszewski, 2023) oraz skorygowanej srodowiskowo efektywnosci (Staniszewski
i Matuszczak, 2023). Podsumowanie tych rozwazan znajduje sie narys. 7.

Luki i trendy badawcze

cechy TFP w kontekscie
warunkujgce nowych wyzwan w
réznice w rolnictwie —zmiany
dynamice klimatu,
tacznej zréwnowazony rozwoj,
produktywnosc wykorzystanie
i czynnikow zasobow

procesy absorpcji technologii pomiedzy
regionami i heterogenicznos$¢ produkcji

reformy

instytucjonalne i
polityka publiczna

2023
Staniszewski,
Czyzewski i
Matuszczak, 2025
Barath, Fert6 i
Staniszewski, 2024

Smedzik-Ambrozy,
Smedzik-Ambrozy,

Staniszewski, Guth i
Staniszewski, Guth i
Staniszewski, Guth i
Smedzik-Ambrozy,
2023
Staniszewski, 2025
Muder i
Staniszewski, 2025
Staniszewski i
Borychowski, 2020

Rysunek 7. Luki i trendy badawcze w badaniach prowadzonych w ramach cyklu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Kryszak, Swierczyriska i Staniszewski, 2023; Staniszewski
i Matuszczak, 2023)

W obszarze badania produktywnosci mozna zidentyfikowaé m.in. niewielkie
zainteresowanie badaczy cechami warunkujacymi roznice w dynamice tacznej
produktywnosci czynnikow. Temat ten podjety zostaje w pracy (Staniszewski, Guth
i Smedzik-Ambrozy, 2023)

Mozna réwniez wskaza¢ zidentyfikowane trendy badawcze, w ktdére wpisujg sie
omawiane prace. Przyktadowo wskazujemy na obszar badawczy TFP w kontekscie
nowych wyzwan w rolnictwie —zmiany klimatu, zrownowazony rozwaéj, wykorzystanie
zasoboéw, w ktérym sytuujg sie dwie prace z cyklu (Staniszewski, Guth i Smedzik-
Ambrozy, 2023; Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)

Jednoczesnie, jednym z wnioskow ptynacych z tego przegladu byto stwierdzenie, ze
gtéwnym motorem zmian w poziomie produktywnosci jest zmiana technologiczna,
a takze, ze relatywnie mato opracowan probuje badac¢ procesy absorpcji technologii
pomiedzy regionami. Taki stan rzeczy uzasadnia, podejmowane w ramach

28



prezentowanego osiggniecia, badania luki technologicznej (Barath, Ferté i Staniszewski,
2024; Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy, 2023; Muder i Staniszewski, 2025).
Wykorzystane w tych pracach podejscie meta-frontier réwniez wskazane jest jako jedna
z bardziej rozwojowych metod. Z tematyka zréznicowania technologii produkcji zwigzany
jest ogolniejszy problem heterogenicznosci warunkéw produkcyjnych, ktéry réwniez
zostaje rozwazony w jednej z prac (Staniszewski, 2025). Nalezy takze wspomnieé o catym
klastrze opracowan dotyczacych reform instytucjonalnych i polityki publicznej. W ten
trend badawczy wpisuje sie kolejny artykut (Staniszewski i Borychowski, 2020)

W obszarze badan skorygowanej srodowiskowo efektywnosci, wskaza¢ mozna trzy
luki. Po pierwsze, w przegladzie zidentyfikowano szereg potencjalnych cech
powiazanych z efektywnoscia, ktore pojawiaty sie w dotychczasowych pracach, lecz
relatywnie rzadko. Wsréd nich m.in. cechy gospodarstwa domowego rolnika, wtasnos$é
czynnikow wytwoérczych i subsydia. Wszystkie te grupy czynnikéw sg reprezentowane
w pracy Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak (2025). Po drugie, wsrdd przegladanych
prac, niewiele (16%) podejmowato kwestie dynamiki skorygowanej srodowiskowo
efektywnosci, ktéra badana jest w pracy Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy (2023).
Po trzecie, najbardziej poprawne metodycznie podejscie do pomiaru, uwzgledniajgce tzw.
produkcje uboczna (by-production) byto dotychczas relatywnie rzadko stosowane.
Praca Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak (2025) wypetnia te luke.

Odpowiedzi na kolejne pytania dostarczajg juz wyniki badan empirycznych. Drugie ze
sformutowanych pytan brzmi:

Jakie wystepuja zwigzki pomiedzy stopniem subsydiowania produkcji rolnej a jej
nieefektywnoscia w Polsce?

Dzieki wielosci perspektyw badawczych wykorzystanych w omawianych badaniach
jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie zaréwno w kontekscie catego sektora rolnego
(Staniszewski i Borychowski, 2020) jak i konkretnych kierunkéw produkcji - chowu drobiu
(Barath, Fert6 i Staniszewski, 2024) i uprawy jabtek (Muder i Staniszewski, 2025). W koncu
jestesmy takze w stanie sformutowac¢ odpowiedz w kontekscie skorygowanej sSrodowiskowo
efektywnosci upraw polowych (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025).

Pierwsza z prac analizujgcych to zagadnienie (Staniszewski i Borychowski, 2020)
koncentruje sie na zréznicowaniu oddziatywania subsydiow w réznych grupach wielkosci
ekonomiczniej gospodarstw. Ostatecznie powiodty sie proby oszacowania modeli dla
trzech z nich — 25-50 tys. euro SO, 50-100 tys. euro SO oraz 100-500 tys. SO, a zwigzki
poziomu efektywnosci z poziomem subsydiowania byty zréznicowane, w zaleznosci od
grupy. Okazato sie, ze zaleznos$¢ osiggneta statystycznag istotnos$é jedynie wsrod
najwiekszych badanych gospodarstw i byta to zaleznos¢ dodatnia, co oznacza, ze
wregionach gdzie subsydia byty wyzsze, notowano rdéwniez wyzszg efektywnosé.
Jednoczesnie, co nietypowe w badaniach sektora rolnego, zidentyfikowano wsrdd
wszystkich badanych gospodarstw relatywnie niska nieefektywnosé, siegajaca 1-5%.
Moze by¢ to zwigzane z faktem, ze porodwnywano jedynie silnie ekonomicznie
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gospodarstwa, wsrdd ktérych zréznicowanie wynikéw ekonomicznych nie byto tak duze.
Jakie z tych wynikéw ptyna wnioski dla Polski? Biorgc pod uwage, ze w latach analizy
gospodarstwa w grupie 100 — 500 tys. euro SO, stanowity w polskich regionach od 0,8%-
7,4%, sugerowac to moze, ze zwigzki efektywnosci z subsydiami sg w Polsce stabe.

Pytanie jednak, czy ten ogélny wniosek jest réwniez aktualny w analizach na poziomie
gospodarstwa rolnego. Przyjrzyjmy sie w pierwszej kolejnosci modelom dotyczgcym
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach jabtek (Muder i Staniszewski, 2025).
W ich przypadku wyzsze subsydia okazaty sie by¢ istotnie zwigzane z pogorszeniem
efektywnosci, cho¢ efekt ten byt w Polsce stabszy niz we Wtoszech i w Niemczech.
To zréznicowanie w sile ttumaczy¢ mozna ogoélnie nizszym poziomem wsparcia w Polsce
nizw dwéch pozostatych krajach. Co interesujace, po dopasowaniu modelu metagranicy
(ang. metafrontier), ktory porownywat wszystkie obserwacje w ramach wspélne;j
technologii, istotnos¢ zwiazku pomiedzy subsydiami i luka technologiczna jest duzo
nizsza niz pomiedzy subsydiami i efektywnoscia, a w modelu bez poprawki Mundlaka
nawet zanikneta. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze w modelu bez poprawki nie uwzgledniono
trwatych réznic miedzy gospodarstwami, takich jak struktura produkcji, skala
dziatalnosci, jakos¢ zasobdéw czy warunki agroklimatyczne. Dopiero zastosowanie
estymatora Mundlak True Random Effects (MTRE), ktéry pozwala kontrolowaé korelacje
pomiedzy nieobserwowalng heterogenicznoscia jednostkowg a zmiennymi
objasniajgcymi, ujawnito statystycznie istotne wspotwystepowanie wyzszych subsydiow
z lukg technologiczng. Wynika to prawdopodobnie z duzego zréznicowania gospodarstw,
ktére w modelu metagranicy zostaty ujete pod wspdlna funkcjg produkgiji.

W koncu, dzieki kolejnej zomawianych prac (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak,
2025) zweryfikowa¢ mozemy, czy zwigzki subsydiéw z wynikami gospodarstw utrzymuja
sie réwniez, jezeli postrzegane sg one przez pryzmat skorygowanej srodowiskowo
efektywnosci gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych. Co wiecej,
w pracy tej ogélna kategoria subsydidw zostaje rozbita na te zwigzane ze
Srodowiskiem, doptaty produkcyjne oraz doptaty bezposrednie. Metodyka przyjeta w
tym badaniu pozwala okresli¢ relatywna waznos¢é zmiennych jako predyktorow
poziomu skorygowanej sSrodowiskowo efektywnosci. Okazuje sie, ze doptaty
bezposrednie i produkcyjne sytuujg sie dos¢ wysoko w tej klasyfikacji, na miejscu 3.
i 4., podczas gdy subsydia sSrodowiskowe sytuujg sie nizej na pozycji 7. Jezeli zas chodzi
o kierunek i site zwigzkéw, to zostaty one zilustrowane narys. 8.

Sita i kierunek zwigzku miedzy poszczegdlnymi rodzajami  subsydidw
a skorygowang srodowiskowo efektywnoscig sg wyraznie zréznicowane. W przypadku
doptat bezposrednich relacja przyjmuje ksztatt litery U — nizsze poziomy wsparcia nie sg
powigzane z wyraznymi zmianami efektywnosci, natomiast wyzsze (powyzej ok. 10 tys. zt)
wspotwystepuja z jej wyzszymi wartosciami. Mozna to interpretowac¢ jako mozliwy efekt
progowy, wskazujacy, ze dopiero odpowiednio duza skala wsparcia bywa
charakterystyczna dla gospodarstw zdolnych do finansowania inwestycji lub praktyk
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prosrodowiskowych. Przy nizszych kwotach mozemy tez obserwowaé mechanizm
»demotywujacy” wsparcia, tj. zmniejszajacy presje na poprawe wynikéw.
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Rysunek 8. Zwigzki pomiedzy subsydiowaniem produkcji rolnej i poziomem
skorygowanej srodowiskowo efektywnosci

Zrédto: opracowania wtasne na podstawie (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)

Dla doptat produkecyjnych obserwowany zwigzek jest dodatni w catym zakresie.
Moze to odzwierciedlaé fakt, ze czes¢ ptatnosci zwigzanych z produkcjg kierowana jest do
gospodarstw prowadzacych uprawy o nizszym potencjale emisyjnym, np. roslin
straczkowych i pastewnych. Gatunki te wigzg azot atmosferyczny, co zmniejsza
potrzebe zuzycia nawozéw mineralnych i moze towarzyszy¢ nizszym emisjom podtlenku
azotu, co znajduje odzwierciedlenie w wyzszych wartosciach skorygowanej
srodowiskowo efektywnosci. Jednoczesnie mechanizm ten sugerowatby, ze pozytywny
efekt doptat wynika raczej z posredniego oddziatywania na strukture produkcji niz
z bezposrednich bodzcow technologicznych.

Najbardziej nietypowy jest ujemny zwiazek miedzy subsydiami $srodowiskowymi
a wskaznikiem skorygowanej efektywnosci. Jednym z mozliwych wyjasnien jest nizsza
intensywnos¢ produkcji w gospodarstwach uczestniczagcych w programach
rolnosrodowiskowych, skutkujgca nizszymi warto$sciami ekonomicznego komponentu
analizowanego wskaznika. Mimo ze dziatania te mogg poprawia¢ efektywnosé
srodowiskowg w sensie redukcji emisji, to nizsza produkcja i dochodowos¢ skutkujg
stabszym wynikiem dla wskaznika ztozonego. Alternatywnie, mozna zatozy¢, ze to wtasnie
gospodarstwa o nizszej efektywnosci ekonomicznej czesciej korzystajg z takich form
wsparcia, co prowadzi do obserwowanego negatywnego wspotwystepowania.

Podsumowujagc, zréznicowane kierunki relacji dla poszczegolnych typow
subsydiow moga ttumaczyé, dlaczego w badaniach empirycznych czesto obserwuje
sie niejednoznaczne zwigzki w ramach ogdlnej kategorii ,,subsydiow rolnych”.
Relacje te majg bowiem odmienny charakter: doptaty bezposrednie i produkcyjne
czesciej wspotwystepuja z wyzszg skorygowang srodowiskowo efektywnoscig, podczas
gdy doptaty sSrodowiskowe, szczegélnie w gospodarstwach o nizszej intensywnosci, z jej
nizszymi wartosciami. Wskazuje to, ze wptyw subsydiow na skorygowang srodowiskowo
efektywnosé¢ zalezy od ich typu i mechanizmu oddziatywania, a nie od samej skali
wsparcia. Ujecia zagregowane mogg wiec maskowaé przeciwstawne efekty
poszczegdlnych instrumentow.
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Kolejne pytanie badawcze, na ktére odpowiedz dostarczajg omawiane prace, brzmi
nastepujgco:

W jaki sposéb zréznicowanie we wtasnosci czynnikéow wytworczych wiagze sie
z poziomem efektywnosci produkcji rolnej w Polsce?

Ponownie, rozwazania w tym obszarze otwiera artykut podejmujacy to zagadnienie
z perspektywy gospodarstwa reprezentatywnego dla regionu (Staniszewski, 2025). Praca
w szczegolnosci dotyczy wtasnosci czynnika kapitatu, mierzonej za pomocag wskaznika
zadtuzenia (relacji dtugu do aktywow). Dla okreslenia zwigzku tej zmiennej
z efektywnoscig testowano wiele konfiguracji modelu. Réznity sie one m.in. zbiorem
zmiennych ttumaczgcych poziom nieefektywnosci i zatozonym jej rozktadem. W najlepiej
dopasowanym modelu, zwigzek ten okazat sie statystycznie istotny. Wskazywat on
réwniez, ze wyzszy poziom nieefektywnosci wspotwystepowat z wyzszymi poziomami
zadtuzenia. Niestety, wykonana analiza odpornosci modelu nie wspiera w petni tego
whnioskowania. W kilkudziesieciu oszacowanych modelach zaréwno istotnos¢, jak
i kierunek zwigzku mocno sie wahaty. W najprostszych modelach zwigzek wskazywat
nawet zaleznosé odwrotng, jednak po korekcie na heteroskedastycznos$é btedu
losowego, znak zmienit sie. Jednoczesnie zaleznos¢ tracita statystyczng istotnosé, gdy do
modelu wtgczano kolejne parametry nieefektywnosci takie jak wielkos¢ gospodarstwa
i czas. Tym samym gdy kontrolujemy zwigzek efektywnosci z wielkosciag, czes¢ zwigzku
z zadtuzeniem znika, gdyz duze gospodarstwa sg i bardziej zadtuzone, i bardziej
efektywne. Model rozdziela wiec te dwa zjawiska i dtug staje sie wtérny wobec skali.
Roéwniez po dodaniu czasu zwigzek stabnie, gdyz zmiennos$¢é w zadtuzeniu pokrywa sie z
trendami rozwojowymi. Jednak po skontrolowaniu obu efektow, zwigzek z zadtuzeniem na
powrdt staje sie istotny.

Jakie z tych obserwacji wynikajg wnioski dla Polski? Biorac pod uwage, ze zadtuzenie
polskich gospodarstw rolnych jest relatywnie niskie (w badanym okresie 7%, wobec
sredniej 16,4% dla wszystkich regionéw UE), wskazywatoby to na ich wyzsza
efektywnosé, co wydaje sie wnioskiem nieintuicyjnym i niezgodnym z wczesniej
przytaczanymi wynikami badan. Wynik ten nie jest jednak zaskakujacy, biorgc pod uwage
specyfike zastosowanego estymatora, ktéry rozdziela statg w czasie heterogenicznosc¢
gospodarstw regionalnych od zmiennej w czasie nieefektywnosci (rys. 9). Okazuje sig, ze
regiony w Polsce o takim uktadzie cech charakteryzujg sie trwale gorszymi wynikami
produkcyjnymi, przy jednoczesnie relatywnie wysokiej efektywnosci.

Ujemna zalezno$¢ miedzy zadtuzeniem a efektywnoscig techniczng, stojgca
w sprzecznosci zwczesniejszymi sygnalizowanag logikg (Zhengfeii Lansink 2006) moze byé
zwigzana z dominujgca rolg innych mechanizmoéw. By¢ moze kredyt nie zawsze jest
wykorzystywany jako instrument wzrostu produktywnosci, lecz czesto jako narzedzie
utrzymania ptynnosci w warunkach presji kosztowej. Wysoki poziom zadtuzenia
ogranicza takze elastycznos¢ decyzyjng gospodarstw. Moze on zwieksza¢ awersje do
ryzyka i obcigzenia finansowego, co przektada sie na nizsze wykorzystanie potencjatu.
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Efektywnosé Niejednorodnos¢

Rysunek 9. Srednia wydajnosé i niejednorodnos$é produkcji rolnej w regionach UE
FADN w latach 2007-2017

Zrédto: (Staniszewski, 2025)

Zidentyfikowana zalezno$s¢ moze rowniez odzwierciedlaé przesuniecie efektu
kredytu w czasie - korzysci inwestycyjne ujawniajg sie wczesniej, natomiast
w analizowanym okresie dominuje faza sptaty zobowigzan, obnizajgca efektywnos$é
biezgca. W kornicu w krétkim okresie innowacje finansowane kredytem moga zaktécaé
standardowe procesy produkcyjne, prowadzac do nieefektywnosci.

Na poziomie gospodarstwa indywidualnego role wtasnosci czynnikow wytwadrczych
udato sie uchwyci¢ nie tylko w kontekscie kapitatu, lecz takze pracy i ziemi. Jezeli chodzi
0 udziat pracy wtasnej gospodarza i jego rodziny, to w przypadku gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawie jabtek, zwigzek ten nie zostat w Polsce
zidentyfikowany (Muder i Staniszewski, 2025). Sposréd trzech badanych krajéw istotnie
ujemny zwigzek (wzrost zaangazowania rodzinnych zasobdéw pracy powigzany ze
spadkiem efektywnosci) zidentyfikowano jedynie we Wtoszech. Nieco inaczej sytuacja
ksztattowata sie w przypadku zwigzkdéw tej zmiennej z luka technologiczna. W modelu
dla wszystkich trzech krajéw tacznie, ujawnita sie ujemna relacja. Zatem
w gospodarstwach, gdzie wiecej byto pracy wtasnej, wystepowata rowniez wieksza luka
technologiczna. Mozliwe, ze zwigzek ten wynika z ograniczonej zdolnosci takich
jednostek do absorpcji nowych technologii lub rzadszego korzystania z wiedzy
zewnetrznej. Niewykluczone tez, ze praca rodzinna, majgca czesto charakter ogélny
i mniej wyspecjalizowany, sprzyja nizszej produktywnosci marginalnej oraz mniejszej
sktonnosci do optymalizacji procesow. W tego typu gospodarstwach decyzje
produkcyjne moga by¢ czesciej ksztattowane przez motywy stabilizacji dochodu niz
przez dazenie do maksymalizacji efektywnosci, co potencjalnie spowalnia tempo
postepu technicznego. Nie mozna tez wykluczy¢, ze praca wtasna czesciowo zastepuje
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technologie i kapitat, co moze ogranicza¢ poziom mechanizacji i wykorzystania
nowoczesnych rozwigzan.

W koncu, przesledzmy jeszcze zwigzki pomiedzy wtasnoscig czynnikdw wytwérczych
i skorygowana srodowiskowo efektywnoscia, zidentyfikowane wsrdod polskich
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych (Staniszewski, Czyzewski B.
i Matuszczak, 2025). Sposrdd trzech czynnikow wytwérczych, najwiekszym znaczeniem
dla predykcji poziomu skorygowanej srodowiskowo efektywnosci cechowata sie praca
wtasna, podczas gdy waga zadtuzenia i wtasnosci ziemi byta poréwnywalna, lecz nizsza.
Kierunek i site zaleznosci ilustruje rys. 10.
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Rysunek 10. Zwiazki pomiedzy wtasnoscia czynnikow wytwoérczych i poziomem
skorygowanej srodowiskowo efektywnosci
Zrdédto: opracowania wtasne na podstawie (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)

Zwigzki te zakwalifikowano do monotonicznych. Choé¢ w wypadku pracy i zadtuzenia
wystepuja fragmenty, gdzie linia ,wyptaszcza sie”, zwigzane jest to gtownie z niewielka
liczbg obserwacji o niskim udziale pracy wtasnej i wysokim zadtuzeniu. Ponadto w
przypadku pracy i ziemi, zaleznos¢ ma charakter ujemny, zas w przypadku zadtuzenia
dodatni. Przypadki te wymagajag jednak osobnego rozpatrzenia.

Analizujac przebieg wykresu dotyczgcego pracy zauwazamy, ze im wiecej
zaangazowanych pracownikéw zewnetrznych (im mniej pracy rodzinnej), tym wyzsza jest
skorygowana srodowiskowo efektywnosé. Wynik ten koresponduje z omawianymi
wczesniej wynikami dla gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie jabtek, zatem
stojgce za tg zaleznoscig mechanizmy moga by¢ tozsame z wczesniej omawianymi. Takze
w przypadku efektywnosci skorygowanej srodowiskowo gospodarstwa korzystajgce
Zpracy najemnej majg wieksze mozliwosci usprawnienia proceséw produkcyjnych,
poprawiajgcych zaréwno wyniki techniczne, jak i Srodowiskowe.

Nieco inaczej wyglada sytuacja wykorzystania kapitatu obcego, bowiem na poziomie
mikro, zaleznos¢ okazata sie odwrotna - im wiecej finansowania zewnetrznego, tym
wyzsza skorygowana $rodowiskowo efektywnosé. Jest to wynik zgodny
z przewidywaniami modeli teoretycznych, wskazujgcymi, ze zewnetrzne finansowanie
sprzyja modernizacji technologicznej i ograniczaniu presji Srodowiskowej. Kredytowanie
dotyczy zwykle jednostek lepiej zarzadzanych i o wyzszej zdolnosci absorpcji
innowacji, co dodatkowo wzmacnia efekt selekcji. Zobowiazania finansowe moga
ponadto dziata¢ dyscyplinujagco, wymuszajac racjonalizacje naktaddow i bardziej
precyzyjne gospodarowanie zasobami.
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Na koniec pozostaje nieporuszana wczesniej kwestia wtasnosci ziemi. Uzyskane
wyniki wskazujg, ze im wiecej w gospodarstwie wtasnej ziemi, tym nizsza jest
skorygowana srodowiskowo efektywnosé. Cho¢ nalezy zaznaczyé, ze efekt jest
zdecydowanie stabszy niz w przypadku pozostatych cech. Poréwnujac dwa identyczne
gospodarstwa, réznigce sie wytgcznie strukturg wtasnosci ziemi, réznica w skorygowane;j
srodowiskowo efektywnosci miedzy gospodarstwem w petni dzierzawigcym areat
a gospodarstwem w petni wtasnosciowym wynosi jedynie 2 p.p. Dla pracy rozpietosc¢
wynikow siegata 12 p.p. zas dla kapitatu 5 p.p. Jednak, cho¢ zwigzek jest staby, wydaje sie
nieoczywisty i wymaga wyjasnienia. Jego przyczyn upatrywaé¢ mozna w mniejszej presji
ekonomicznej i instytucjonalnej na racjonalizacje naktadow w gospodarstwach
posiadajgcych wiekszy udziat ziemi wtasnej. Jednostki samowystarczalne gruntowo
moga by¢é mniej sktonne do intensyfikacji produkcji czy wdrazania innowac;ji
technologicznych, co posrednio moze ograniczac ich efektywnos¢ srodowiskowa.

Na kanwie zarysowanych powyzej wnioskéw z badan nie sposéb niestety
jednoznacznie wskazaé, czy korzystne jest z punktu widzenia efektywnosci produkcji
wieksze wykorzystanie wtasnych, czy obcych czynnikéw wytwdrczych. Interesujace
wydaje sie spostrzezenie, ze ujemny zwigzek zadtuzenia z efektywnoscia
zidentyfikowany w skali makro, zmienia kierunek po przejsciu na perspektywe mikro
i skorygowana srodowiskowo efektywnos¢. Bardziej stabilny okazat sie ujemny zwigzek
z udziatem pracy wtasnej i rodzinnej, ktory wystepowat zaréwno w przypadku
efektywnosci, luki technologicznej i skorygowanej sSrodowiskowo efektywnos$ci. Jednakze
pewnym peknieciem w tej narracji jest brak istotnosci tego zwigzku wsérdéd gospodarstw
indywidualnych, wyspecjalizowanych w uprawie jabtek, w Polsce i w Niemczech. Jezeli
zas chodzi o zwigzki wtasnosciag czynnika ziemi z wynikami gospodarstw, to dowodéw na
jego wystepowanie jest zdecydowanie najmnie;j.

Czwarte z pytan badawczych sformutowaé mozna jako:

Czy pomiedzy Polska a innymi krajami UE wystepuje luka technologiczna produkcji
rolnej?

Tradycyjnie, w pierwszej kolejnosci odpowiedz na to pytanie udzielona zostanie z
perspektywy gospodarstwa reprezentatywnego dla regionu FADN. Takie ujecie pozwala
uchwyci¢ trwate, strukturalne réznice pomiedzy regionami, abstrahujgc od
krétkookresowych wahanh na poziomie pojedynczych gospodarstw. W pracy Staniszewski,
Guth i Smedzik-Ambrozy (2023) wykazano, ze dynamika luki technologicznej — bedacej
jednym z  kluczowych komponentéw skorygowanej $rodowiskowo tacznej
produktywnosci czynnikéw (TFP) - istotnie rézni sie pomiedzy grupami regiondw.
Zréznicowanie to powigzane jest z charakterem regionalnych struktur wytwérczych,
opisanych poprzez stopien koncentracji i specjalizacji produkcji oraz ukierunkowanie
dziatalnosci gospodarstwa na produkcje roslinng lub zwierzeca. Rozktad grup regiondéw
oraz roznice w dynamice réoznych komponentow skorygowanej srodowiskowo, tgcznej
produktywnosci czynnikéw obrazuje rys. 11.
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Wyniki testu Tukeya HSD dla istotnych réznic w skorygowanym srodowiskowo tgcznej
produktywnosci czynnikéw pomiedzy klastrami regionéw UE FADN
Dolne 95% Goérne 95%
Sktadnik Klastry Roéznica przedziatu przedziatu Skor. Wart. p
ufnosci ufnosci

zmiana luki wzgledem najlepszej
praktyki

zmiana luki technologicznej 2-1 0,0084 0,0027 0,0142 0,0013

zmiana tacznej produktywnosci
czynnikéw produkciji

Klaster 1: mate gospodarstwa o dominujace;j Klaster 2: duze gospodarstwa z dominacja
produkcji mieszanej produkciji zwierzecej

2-1  -0,0039 -0,008 0,00047 0,0997

2-1 0,006  -0,0001 0,0122 0,0576

Klaster 3: post-socjalistyczne, industrialne Klaster 4: mate, niewyspecjalizowane
rolnictwo gospodarstwa, wysoce spolaryzowane

Rysunek 11. Wyniki badania zréznicowania w dynamice luki technologicznej
pomiedzy klastrami gospodarstw reprezentatywnych dla regionéw FADN UE

Zrédto: (Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy, 2023)

Polskie regiony Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze zostaty
zaklasyfikowane do klastra 1, obejmujacego regiony charakteryzowane przez mate
gospodarstwa o dominujacej produkcji mieszanej. Jak wykazaty wyniki analizy
wariancji, dynamika domykania luki technologicznej tego klastra regionéw byta istotnie
nizsza w regionach z klastra 2, reprezentowanego przez duze gospodarstwa
zdominacja produkcji zwierzecej. Klaster ten stanowity gtownie regiony Europy
Zachodniej i Skandynawii. Co wiecej, we wszystkich pozostatych klastrach wskaznik
dynamiki byt zblizony do 1, co oznacza stagnacje, podczas gdy w klastrze 1 byt wyraznie
ujemny, co wskazuje na pogtebianie luki technologicznej. Co ciekawe, pozostate dwa
polskie regiony FADN, czyli Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury, zaklasyfikowane
zostaty do innego klastra, regionébw o matych, niewyspecjalizowanych i silnie
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spolaryzowanych gospodarstwach. W przypadku tego klastra testy statystyczne nie
wykazaty juz wystepowania istotnej statystycznie luki technologicznej.

Schodzac na poziom gospodarstw indywidualnych i statycznej analizy efektywnosci
technicznej, dwie z omawianych prac rozwazajg wystepowanie luki technologicznej
pomiedzy gospodarstwami w Polsce i wybranymi krajami UE. Uzyskane wyniki
syntetyzuje tab. 4. Pierwsza z prac obejmuje analize poréwnawczga chowu broilerow
(Barath, Ferté i Staniszewski, 2024) w Polsce i na Wegrzech. W okresie badan w obu
krajach produkcja rosta, jednak w wiekszym stopniu w Polsce. Zachodzgce procesy
koncentracji byty zas intensywniejsze na Wegrzech. Polske cechowata za to znaczaca
nadwyzka w handlu zagranicznym. Wyniki te przetozyty sie na uzyskane wartosci
wskaznikéw efektywnosci. Badane gospodarstwa rolne w Polsce osiggnety wyzszg
srednig efektywnosc¢ techniczng wzgledem technologii krajowej (0,85) a takze wyzszg
metatechniczng efektywnos¢ (0,94) w poréwnaniu z analizowanymi gospodarstwami
wegierskimi (odpowiednio 0,81 i 0,9). Oznacza to, ze polskie gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie brojleréw znajdowaty sie blizej wspélnej granicy
technologicznej, co wskazuje na wieksze wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan
i bardziej zaawansowany poziom technologiczny sektora. Potwierdza¢ to moze wysoki
export drobiu z Polski. Wegierskie gospodarstwa cechowaty sie natomiast wiekszym
zréznicowaniem efektywnosci, co moze $wiadczyé o heterogenicznosci stosowanych
technologii i wolniejszym tempie ich adaptaciji.

Tabela 4. Luka technologiczna pomiedzy gospodarstwami w Polsce i wybranych
krajach UE

Brojlery Jabtka
kraj\specjalizacja sr. luka technologiczna (odch. std.)
min - max
10%*** (8 p.p.)
Weery 0% - 50% X
6% (6 p.p) 33,7% (9,3 p.p.)

Polska 0% - 28% 13% - 64,3%

0,9%*** (1,6 p.p)
Wochy X 33,5% - 0,3%

0/ k* %

Niemcy X 2,1% (3,3 p.p.)

0,2% - 24,9%

*** _warto$¢ p testu U Manna-Whitneya lub HSD Tukeya na poziomie < 0.001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Barath, Ferté i Staniszewski, 2024; Muder i Staniszewski, 2025)

Drugim z analizowanych studidow przypadku sg gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji jabtek w Polsce, Niemczech i Wtoszech, opisane w artykule Muder
i Staniszewski (2025). Wszystkie te kraje sg wiodgcymi producentami jabtek, jednakze
Niemcy posiadajg istotne przewagi strukturalne (silniejsze ekonomicznie gospodarstwa).
Whtosi zas przewagi wynikajgce z klimatycznych warunkéw produkcji. Wszystko to rzutuje
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na istotne statystycznie roznice w poziomie luki technologicznej. W Polsce wynosita
ona przecietnie 33,6%, podczas gdy we Wtoszech 0,9%, a w Niemczech 2,1%. W tym
przypadku polskie gospodarstwa znajdowaty sie przecietnie zdecydowanie ponizej
wspolnej granicy technologicznej, niz gospodarstwa w pozostatych krajach.

Podsumowujac, uzyskane wyniki badan sugerujg twierdzacg odpowiedz na trzecie ze
sformutowanych pytan badawczych. Luka wystepuje zaréwno w kontekscie
skorygowanej srodowiskowo efektywnosci, w analizie dynamicznej na poziomie
gospodarstw reprezentatywnych dla regionéw FADN, jak i efektywnosci technicznej na
poziomie gospodarstw indywidualnych dla pojedynczych typdw produkcji. Nie zawsze
dziata ona jednak na niekorzys$é polskich producentéw, czego przyktadem moze by¢
chéw brojleréw. Okazuje sie zatem, ze do osiggania dobrych wynikow w handlu
zagranicznym nie jest konieczne przywodztwo technologiczne. Wydaje sie jednak, ze dla
utrzymania wysokiej pozycji na europejskim rynku jabtek w dtugim okresie, istniejaca luka
powinna by¢ systematycznie zmniejszana.

Pigte z kolei pytanie badawcze, zwigzane jest z regionalnym wymiarem omawianych
badan i brzmi:

W jakim stopniu poziom nieefektywnosci gospodarstw rolnych w Polsce jest
zréznicowany regionalnie?

W przypadku tego pytania, odpowiedzi dostarczajg trzy zroznicowane prace. W pierwszej,
analizowana jest dynamika skorygowanej sSrodowiskowo ogoélnej produktywnosci czynnikow
na poziomie gospodarstwa reprezentatywnego (Staniszewski, Guth, Smedzik-Ambrozy,
2023). W kolejnym, na tym samym poziomie analizy oszacowany zostat przecietny poziom
efektywnosci (Staniszewski, 2025). Wyniki tych badan sg zilustrowane na rys. 12. Ostatnie
zbadan przeprowadzone zostato na poziomie gospodarstw indywidualnych FADN
wyspecjalizowanych w uprawach polowych i dotyczyto ich skorygowanej srodowiskowo
efektywnosci (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025).

W zakresie dynamiki skorygowanej srodowiskowo ogélnej produktywnosci
czynnikow, wsrod polskich regiondw pozytywnie wyrédzniata sie Matopolska i Pogérze,
ktére przy sredniorocznej poprawie TFP o 1,94% osiagneto 5 najlepszy wynik wsrod
wszystkich 128 regionéw. Wynik ten udato sie osiggna¢ w gtownej mierze dzieki
zmniejszaniu luki technologicznej. Schodzgc zas na poziom poszczegélnych naktadow
i efektéw w procesie produkcyjnym mozna zauwazy¢, ze w regionie tym udato sie
osiggna¢ zadowalajgcy wzrost produkcji, przy relatywnie niskim przyroscie zuzycia
posredniego i presji srodowiskowych, zwigzanych z uzyciem nawozdédw mineralnych
i sSrodkéw ochrony roslin. Pozostate polskie regiony plasowaty sie w rankingu na
miejscach 47. Wielkopolska i Slask, 50. Pomorze i Mazury oraz 57., notujac niewielki
srednioroczny spadek TFP, odpowiednio 0,34%, 0,41% i 0,52%.

Jezeli chodzi o efektywnos$é techniczng, to byta ona dla polskich regionéw dosc¢
zblizona i utrzymywata sie na poziomie 96,1% w regionie Pomorze i Mazury, 96,3%
w regionie Wielkopolska i Slask oraz 96,4% w regionach Mazowsze i Podlasie oraz
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Matopolska i Pogorze. Wyniki te klasyfikowaty polskie regiony wsréd wszystkich regionéw
FADN na miejscach odpowiednio 39., 40., 49. i 61., a zatem w gornej potowie stawki.

1.03
1.02
i 101
1.00
0.929
098
0.97

Dynamika skorygowanej srodowiskowo Srednia wydajnosé produkcji rolnej
ogélnej produktywnosci czynnikéw w regionach UE FADN w latach 2007-2017
w latach 2004-2018

Rysunek 12. Regionalne zréznicowania wynikow gospodarstw
Zrédto: (Staniszewski, Guth, Smedzik-Ambrozy, 2023; Staniszewski, 2025)
Pamieta¢ jednak trzeba, ze model uzyty do oszacowania tych wartosci wydzielat
komponent nieobserwowalnej heterogenicznosci, ktéry odzwierciedla trwate réznice
strukturalne miedzy gospodarstwami reprezentatywnymi dla regionow, niezwigzane z ich
biezgca nieefektywnoscia. Wartosci tego parametru po odpowiednich przeksztatceniach
mozna interpretowac jako wzgledne réznice w trwatym poziomie produkcji. W tym
obszarze polskie regiony wypadaty juz jednak znacznie gorzej. Najlepszy z nich
Wielkopolska i Slask klasyfikowat sie na miejscu 99 na 129 regionéw, z produkcja trwale
nizszg o 18,8%. Kolejne wyniki to Pomorze i Mazury na miejscu 106, produkcji nizsza o
23,6%, Mazowsze i Podlasie na miejscu 108, produkcja trwale nizsza o 24,3% i jako
ostatnie Matopolska i Pogdérze na miejscu 115 z produkcijg nizszg 0 27,9%.
Schodzac na poziom gospodarstw indywidualnych, wyspecjalizowanych
w uprawach polowych, rowniez wskaza¢ mozna rdéznice w poziomie skorygowanej
srodowiskowo efektywnosci (rys. 13.). Rozktad wskaznika oraz statystyki opisowe
wskazuja, ze réznice moga wystepowaé pomiedzy regionem Wielkopolska i Slask
areszta kraju. Wskaznik jest dla tego regionu przecietnie wyzszy o ok. 2,5 p.p., a rozktad
wykazuje wiekszy udziat gospodarstw o efektywnosci w przedziale 0,38 - 0,6. Obserwacje
te potwierdzajg testy Kruskala-Wallisa i Wilcoxona. Pierwszy wskazuje istotne réznice
w rozktadzie zmiennej przynajmniej w jednym regionie. Drugi z testdw precyzuje, ze
regionem odbiegajacym od pozostatych jest wtasnie Wielkopolska i Slask.
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2 0 Pomorze i Mazury
[] Wielkopolska i Slgsk
[ | Mazowsze i Podlasie
[ Matopolska i Pogérze
1
0
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Skorygowana srodowiskowo efektywnosé
Pomorze Wielkopolska Mazowsze Matopolska .
. . & . . . , ogoétem
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze (N=2108)
(N=340) (N=774) (N=742) (N=252)
Srednia (odch. std)  0.384 (0.141) 0.414 (0.124) 0.390 (0.130) 0.386 (0.124) 0.397 (0.130)
Mediana 0.366 0.395 0.374 0.365 0.379
(Min, Max) (0.066, 0.950) (0.126,1.00) (0.0567,0.915) (0.112,0.895) (0.0567, 1.00)

Rysunek 13. Rozktad skorygowanej srodowiskowo efektywnosci gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych w 2022 r. pomiedzy regionami FADN w

Polsce
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)

Co wiecej, umiejscowienie gospodarstwa w danym regionie moderowato réwniez
zwiazki z innymi zmiennymi. Wskaza¢ mozna trzy, szczegélnie wyrazne przypadki (rys.
14.). Jezeli chodzi o doptaty bezposrednie to ich pozytywny zwigzek ze skorygowana
srodowiskowo efektywnoscig jest wyraznie silniejszy w regionie Matopolska i Pogoérze,
a stabszy na Pomorzu i Mazurach. Oznacza, to, ze model prognozuje, ze identyczne
gospodarstwo, otrzymujgce wsparcie na poziomie ok. 10 tys. zt, w regionie Matopolska
i Pogorze osiggnetoby wyzszg o 3 p.p. skorygowana srodowiskowo efektywnosg.
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Rysunek 14. Moderujacy efekt regionu w badaniach skorygowanej srodowiskowo

efektywnosci gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych w 2022 roku
Zrédto: (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)
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Podobna réznica utrzymywata sie pomiedzy tym regionami w przypadku subsydiéw
srodowiskowych. Dla poziomu wsparcia ok. 20 tys. zt., skorygowana srodowiskowo
efektywnosc¢ byta wyzsza o0 2,5 p.p. w Matopolsce i na Pogoérzu.

W konicu, zwigzek skorygowanej srodowiskowo efektywnosci z jakoscia gleby byt
intensywniejszy na Pomorzu i Mazurach. Dla podobnego poziomu jakosci wskaznik byt
tam wyzszy o ok. 2,5 p.p.

Chcac udzielic odpowiedzi na postawione pytanie badawcze stwierdzi¢ mozna,
ze badania pozwolity zidentyfikowaé znaczne réznice pomiedzy regionami, lecz nie
we wszystkich badanych wymiarach. Gospodarstwa z regionu Matopolska i Pogdrze
wyrézniaty sie wysokim tempem poprawy skorygowanej srodowiskowo o0golnej
produktywnosci czynnikéw, a poprawe te czesciowo ttumaczy¢ mozna efektem bazy.
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych w regionie Wielkopolska i Slagsk
odstawaty zas pozytywnie poziomem skorygowanej srodowiskowo efektywnosci od
gospodarstw o tej specjalizacji w reszcie kraju. Producenci rolni z regionu Pomorze
i Mazury wyrdzniali sie natomiast systematycznie nizszymi wynikami dla podobnych
pozioméw doptat bezposrednich i srodowiskowych oraz systematycznie lepszymi
wynikami przy poréwnywalnym poziomie jakosci ziemi. Przecietny poziom efektywnosci
technicznej nie byt znaczaco rézny pomiedzy regionami cho¢ zmierzona w tym samym
modelu nieobserwowalna heterogeniczno$¢ jednostkowa wskazywata na wyraznie
gorsze wyniki produkcyjne Matopolski i Pogérza. Gospodarstwa z regionu Mazowsze
i Podlasie pozostawaty na przeciethym poziomie we wszystkich analizowanych
obszarach.

Ostatni z poruszanych watkéw ptynnie przenosi nas do udzielenia odpowiedzi na
szoste pytanie badawcze:

Jakie formy nieliniowosci i moderacji wystepuja pomiedzy rozmiarem gospodarstw
rolnych, ich pozostatymi cechami i ich poziomem nieefektywnosci?

Odpowiadajgc na to pytanie, w odniesieniu do reprezentatywnego gospodarstwa rolnego,
odwotaé nalezatoby sie do wynikéw pracy Staniszewski i Borychowski (2020), gdzie
zidentyfikowane zostato moderujace oddziatywanie wielkosci gospodarstwa na zwiazek
pomiedzy efektywnos$cia techniczna a stopniem subsydiowania produkcji (rys. 15.).
100,0%

99,5%
99,0%

98,0%

25-50 tys. euro SO 50-100 tys. euro SO 100-500 tys. euro SO***

poziom efektywnosci
technicznej

H przecietna efektywnosé doptaty o 1000 euro wyzsze

*** - zwigzek istotny na poziomie p < 0,01

Rysunek 15. Zwiazki pomiedzy efektywnoscia a wysokoscia subsydiow, w zaleznosci
od wielkosci gospodarstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Staniszewski i Borychowski, 2020)
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W  przytoczonym badaniu zwigzek pomiedzy poziomem subsydiowania
a efektywnoscig techniczng okazat sie nieistotny statystycznie dla gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej ponizej 100 tys. euro produkcji standardowej (SO). Mozna
jednak zauwazy¢, ze marginalny efekt wzrostu doptat na efektywnos¢ systematycznie
narastat wraz ze wzrostem skali gospodarstwa i dla grupy najwiekszych jednostek
(100-500 tys. SO) osiggnat istotnos¢ statystyczna.

Duzo wiecej o moderacji i nieliniowosci zaleznosci pomiedzy cechami gospodarstw
i ich nieefektywnoscia dowiadujemy sie z kolejnej pracy, gdzie analizowane sa tego typu
sytuacje ws$rdd polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych
(Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025). Ponizej omodwione zostang tylko
najwyrazniejsze ze zidentyfikowanych zaleznosci (rys. 16.). Peten ich zestaw odnalez¢
mozna w cytowanej pracy.
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Rysunek 16. Nieliniowosci i moderacja ws$réd predyktoréow skorygowanej
srodowiskowo efektywnosci

Zrédto: (Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025)

W pierwszym panelu rys. 16, obrazujgcym zwigzki miedzy powierzchnig uzytkéw
rolnych a efektywnosciag, widoczny jest wyrazny ksztatt litery U. Gospodarstwa
najmniejsze i najwieksze uzyskuja wyzsze wartosci skorygowanej srodowiskowo
efektywnosci, podczas gdy jednostki sredniej wielkosci (10-30 ha) wypadaja relatywnie
stabiej. Moze to odzwierciedla¢ dwie rézne strategie gospodarowania — z jednej strony
wyspecjalizowana i kapitatochtonng produkcje w duzych gospodarstwach, a z drugiej —
bardziej zrownowazone i niskonaktadowe metody gospodarowania w najmniejszych
jednostkach. W grupie gospodarstw srednich presja na maksymalizacje produkcji przy
ograniczonych zasobach kapitatowych moze prowadzi¢ do mniej zréwnowazonych
praktyk, a tym samym do nizszej efektywnosci sSrodowiskowe;j.

Drugi panel przedstawia zwigzek pomiedzy jakoscia gleb a poziomem skorygowanej
srodowiskowo efektywnosci w roznych klasach wielkosci gospodarstw. Zaleznosc¢
pomiedzy tymi zmiennymi ma charakter dodatni, jednak jej sita r6zni sie w zaleznosci od
skali produkcji. Najwyrazniejsze wspotwystepowanie wysokiej jakosci gleb i wysokich
wartosci efektywnosci obserwuje sie wsréd gospodarstw najmniejszych (ponizej
5 ha) oraz wiekszych (powyzej 30 ha). Moze to sugerowac, ze w obu tych grupach istnieje
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wieksza zdolno$¢ do  wykorzystania  potencjatu  produkcyjnego gleb -
w najmniejszych dzieki bardziej zréwnowazonemu i precyzyjnemu gospodarowaniu na
ograniczonym areale, a w najwiekszych dzieki mozliwosciom technicznym
i organizacyjnym, pozwalajgcym efektywnie dostosowywaé praktyki do warunkéw
siedliskowych. W gospodarstwach sredniej wielkos$ci zaleznosé ta wydaje sie stabsza, co
moze wynika¢ z ograniczonej elastycznosci w doborze technologii lub strategii
zarzadzania.

Panel po prawej stronie przedstawia zwigzek miedzy wielkoscig gospodarstwa
a wiekiem kierujgcego. W wiekszosci klas wielkosci wyzsze wartosci efektywnosci
wystepuja u rolnikdw powyzej 50 lat, natomiast w najmniejszych gospodarstwach
(<5 ha) roéznice miedzy grupami wiekowymi sg niewielkie. Taki wzorzec moze
odzwierciedlaé, ze w wiekszych jednostkach doswiadczenie i utrwalone rutyny
organizacyjne czesciej idg w parze z wyzszg efektywnosciag (np. lepsze planowanie
zabiegow, stabilniejsze praktyki agrotechniczne), podczas gdy w najmniejszych
gospodarstwach efektywno$é¢ wydaje sie byé ograniczana gtéwnie przez czynniki
strukturalne, a nie cechy zarzadzajacego.

Wspodlnie zaleznosci te potwierdzajg, ze poziom skorygowanej srodowiskowo
efektywnosci nie jest determinowany w sposéb liniowy przez pojedyncze czynniki,
lecz stanowi rezultat ztozonych moderacji miedzy cechami gospodarstw, ich zasobami
i charakterystykami zarzadcow.

4.3.7 Ograniczenia badan

Powyzsze wnioskowanie prowadzone jest w warunkach okreslonych ograniczen.
Podstawowym jest zakres dostepnych w FADN danych, ktére jedynie
W sposob przyblizony pozwalajg okresli¢ presje Srodowiskowe generowane przez
gospodarstwa rolne. Ma to znaczenie szczegblnie dla prac, gdzie badana byta
efektywnos¢ skorygowana srodowiskowo (Staniszewski, Guth i Smedzik-Amborzy, 2023;
Staniszewski, Czyzewski B. i Matuszczak, 2025). W zwigzku z powyzszym z nadziejg nalezy
spogladac¢ na tranzycje FADN do FSDN, czyli Sieci Danych Dotyczacych Poziomu
Zréwnowazenia Gospodarstw Rolnych i rozszerzenia zakresu zbierania danych.

Kolejnym ograniczeniem badan jest formutowanie wnioskdw na podstawie
umiarkowanie dobrze dopasowanych modeli. Przyktadowo w pracy Staniszewski,
Czyzewski B. i Matuszczak (2025) model przyjety do analiz charakteryzowat sie R? na
poziomie 0,376, a byt to najlepiej dopasowany model sposrod kilkudziesieciu
przetestowanych w ramach procedury ,grid search”. Dostepnos¢ dodatkowych
zmiennych objasniajacych z pewnosciag pozwoli tworzy¢ lepiej odpasowane modele.

W kontekscie badan wykorzystujgcych indywidualne dane FADN w ujeciu panelowym
(Barath, Ferté i Staniszewski, 2024; Muder i Staniszewski, 2025) nalezy wspomniec¢
o niezbilansowaniu panelu, co zwigzane jest z rotacja w polu obserwacji FADN.
Zastrzezenie to mozna jednak sformutowaé w zasadzie do wszystkich prac
wykorzystujgcych to zrédto danych.
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W przypadku badan identyfikujgcych poziom efektywnosci z wykorzystaniem metody
DEA (Staniszewski, Guth i Smedzik-Ambrozy, 2020; Staniszewski, Czyzewski B.,
Matuszczak, 2025) jako ograniczenie wskaza¢ mozna brak uwzglednienia losowych
zmian wynikow ekonomicznych, tj. traktowanie wszelkich odchylen od maksymalnego
mozliwego do osiggniecia wyniku jako nieefektywnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze
pomimo tych niedostatkdéw, metoda jest szeroko stosowana w analizach sektora rolnego.

Z kolei w przypadku badan wykorzystujacych podejscie SFA (Staniszewski, 2025;
Staniszewski i Borychowski, 2020; Barath, Fertd, i Staniszewski, 2025; Muder
i Staniszewski, 2025) istnieje brak zgodnosci badaczy co do postaci funkcji produkciji.
Prawidtowosé¢ doboru funkcji w danym przypadku mozna jednak zweryfikowaé
zwykorzystaniem testéw statystycznych, a procedura ta zostata zastosowana
w omawianych pracach.

W koncu, wykonane badania nie rozwigzywaty problemu potencjalnej
endogenicznosci zidentyfikowanych zaleznosci, w zwiazku z czym przeprowadzone
whnioskowanie nie ma charakteru przyczynowo-skutkowego. W momencie
prowadzenia badan, metody pomiaru efektywnosci i jej determinant, uwzgledniajgce
endogenicznosc relacji, byty stabo rozwiniete.

4.3.8 Praktyczne implikacje uzyskanych wynikow

Uzyskane wyniki badan pozwalajg réwniez na sformutowanie szeregu rekomendaciji
odnosnie realizacji wsparcia rolnego, nakierowanego na niwelowanie wszystkich
wymiaréw nieefektywnosci. Po pierwsze, konstrukcje doptat nalezatoby wyrazniej
zréznicowaé wedtug typu wsparcia i reakcji gospodarstw na rézne poziomy
ptatnosci. Wyniki sugeruja, ze doptaty bezposrednie wykazujg zwigzek w ksztatcie litery
U ze skorygowana srodowiskowo efektywnoscia — przy niskich kwotach nie obserwuje sie
wyraznej poprawy, a dopiero powyzej ok. 10 tys. zt wspotwystepujg one z wyzszymi
wartosciami wskaznika. Doptaty produkcyjne sg dodatnio powigzane z efektywnoscia,
natomiast doptaty Srodowiskowe czesciej pojawiaja sie w gospodarstwach
niskointensywnych, co obniza komponent ekonomiczny efektywnosci taczne;.
Dodatkowo sita tych zwigzkow rézni sie regionalnie (np. inny przebieg w Matopolsce i na
Pogdérzu niz na Pomorzu i Mazurach). W praktyce politycznej mozna by zatem rozwazyc¢
przeksztatcenie czesci doptat bezposrednich w ptatnosci powiazane z wynikami
(ekonomiczno-srodowiskowymi), ukierunkowanie doptat produkcyjnych na mniej
emisyjne kierunki produkcji (np. strgczkowe, pastewne) oraz przeprojektowanie
instrumentéw Srodowiskowych tak, by silniej premiowaty mierzalng poprawe
wskaznikéw, a nie samo uczestnictwo w programie. Decyzje takie powinny byé
poprzedzone rzetelng analiza kosztéw  administracyjnych dodatkowej
sprawozdawczosci.

Po drugie, warto powazniej podejs¢ do kwestii profesjonalizacji pracy i zarzadzania
w gospodarstwach, szczegélnie tych opartych wytacznie na pracy rodzinnej. Analizy
wskazujg, ze wyzszy udziat pracy wtasnej i rodzinnej wspotwystepuje z wieksza lukg
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technologiczng i nizszg skorygowang sSrodowiskowo efektywnoscig, podczas gdy
gospodarstwa korzystajagce z pracy najemnej czesciej osiggaja wyzsze wartosci
wskaznika; podobne wzorce pojawiajg sie zarobwno w uprawach polowych, jak
i w badaniach luki technologicznej w sadach jabtoniowych. Mozna to interpretowac jako
sygnat, ze gospodarstwa ,,robigce wszystko samodzielnie” majg ograniczong zdolnosé do
absorpcji technologii, specjalizacji zadan i optymalizacji procesdéw. Z punktu widzenia
polityki mozna by wiec rozwazy¢ instrumenty obnizajagce koszty formalnego
zatrudnienia (np. czesciowe subsydiowanie sktadek, vouchery na ustugi maszynowe
i doradcze), powiazanie czesci wsparcia inwestycyjnego z minimalnymi standardami
zarzadzania (prosta rachunkowos¢ zarzadcza, plan inwestycyjny) oraz preferencyjne
traktowanie w programach modernizacyjnych tych gospodarstw, ktére przechodza
z modelu czysto rodzinnego na mieszany.

Po trzecie, projektujac wsparcie kredytowe i inwestycyjne, warto silniej odrézniaé
zadtuzenie ,modernizujgce” od zadtuzenia utrwalajacego nieefektywnosc.
Na poziomie gospodarstwa reprezentatywnego dla regionu wyzsze zadtuzenie okazato sie
powigzane z wyzszg nieefektywnosciag, co mozna wigzaé¢ z wykorzystywaniem kredytu
gtéwnie do tagodzenia problemdéw ptynnosciowych; natomiast w badaniach na poziomie
gospodarstw polowych udziat kapitatu obcego wspotwystepowat z wyzszg skorygowana
srodowiskowo efektywnoscig, co sugeruje zwigzek miedzy finansowaniem zewnetrznym
a modernizacjg technologiczng. Nie przesadza to o kierunku przyczynowosci, ale
podpowiada, ze sposdb uzycia kredytu ma znaczenie. Mozna wiec rozwazy¢ silniejsze
powiazanie preferencyjnych linii kredytowych z inwestycjami w technologie
poprawiajace wykorzystanie naktadow i ograniczajace presje Srodowiskowa,
wprowadzenie prostego benchmarkingu efektywnosci przed i po inwestycji oraz
ustanowienie progéw zadtuzenia, powyzej ktérych dostep do subsydiowanego kredytu
bytby uzalezniony od przedstawienia planu poprawy efektywnosci.

Po czwarte, zasady wsparcia warto konstruowaé tak, by jawnie uwzgledniaty
nieliniowosci i efekty moderacji widoczne w danych. Z badan wynika, ze korygowana
srodowiskowo efektywnosé ma ksztatt litery U wzgledem powierzchni gospodarstwa.
Najmniejsze i najwieksze jednostki osiggajg wyzsze wartosci wskaznika, natomiast
gospodarstwa Srednie (10-30 ha) wypadajg relatywnie stabiej. Dodatkowo efekty doptat
i jakosci gleb rdéznig sie w zaleznosci od skali i regionu, a wiek rolnika moderuje zwigzek
miedzy wielkoscig gospodarstwa a wynikami. Trudno na tej podstawie formutowac proste
recepty ,dla wszystkich”, ale wyniki te sugerujg, ze jednolite stawki
i progi moga by¢ niedopasowane do reakcji konkretnych grup gospodarstw. Mozna wiec
postulowaé¢ stworzenie osobnych sciezek wsparcia dla gospodarstw srednich (np.
pakiety inwestycyjno-organizacyjne utatwiajgce zmiane modelu gospodarowania),
ustalanie progow doptat w oparciu o empirycznie wyznaczone punkty, przy ktorych
zmienia sie wptyw na efektywnos¢, oraz wykorzystanie danych FSDN i metod uczenia
maszynowego do okresowej rekalibracji parametréow instrumentéw, zamiast
utrzymywania sztywnych, liniowych zasad.
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4.3.9 Wktad w rozwdj subdyscypliny ekonomia rolna oraz dyscypliny ekonomia i finanse

Podsumowujac, opisane osiggniecie naukowe stanowi wktad w rozwéj subdyscypliny
ekonomia rolna oraz dyscypliny ekonomia i finanse poprzez okreslenie natury zwigzkow
pomiedzy cechami gospodarstw rolnych a efektywnoscia ich funkcjonowania,
z uwzglednieniem sSrodowiskowego wymiaru produkcji i zréznicowania
technologicznego. Wktad ten ma zaréwno charakter metodyczny jak i aplikacyjny. Wktad
metodyczny polega na potaczeniu klasycznych i nowoczesnych narzedzi analizy
efektywnosci (DEA, SFA, metagranica, indeks Malmquista-Luenbergera, produkcja
uboczna, uczenie maszynowe, wyttumaczalna Al), co pozwolito na empiryczng
identyfikacje czynnikéw réznicujgcych efektywnos¢ gospodarstw rolnych. Omawiane
badania rozszerzyty standardowg analize o elementy dynamiczne, uwzgledniajace
zmiany technologiczne i heterogeniczno$¢ przestrzenna, oraz wprowadzity do studiow
nad rolnictwem modele ujawniajgce nieliniowosci i moderacje miedzy cechami
gospodarstw. W tym sensie badania te stanowig przyktad transgresji metodologicznej
w kierunku integracji granicznych metod pomiaru z technikami uczenia maszynowego,
zwiekszajac zdolnos¢ wyjasniania ztozonych zaleznosci w danych mikroekonomicznych.

Wktad empiryczny badan wyraza sie w identyfikacji czynnikéw, ktére w warunkach
polskich sa najsilniej powiazane z poziomem nieefektywnosci — wtasnosci czynnikow
wytwaorczych, zadtuzenia, subsydiow, cech demograficznych rolnikéw i uwarunkowan
regionalnych — oraz w empirycznym potwierdzeniu wystepowania luki technologicznej
miedzy Polskg a krajami Europy Zachodniej. Zastosowanie podejscia skorygowanej
srodowiskowo efektywnosci umozliwito ponadto ocene, czy cele ekonomiczne
i Srodowiskowe w rolnictwie sg substytucyjne, czy komplementarne. Wyniki wskazuja, ze
czes$é gospodarstw potrafi osigga¢ kompromis miedzy produktywnoscia a redukcja
presji Srodowiskowej, co stanowi wazny sygnat dla projektowania polityki rolne;j.

Zdaniem autora, omawiane osiggnhiecie wniosto do dorobku subdyscypliny ekonomia
rolna spdjna rame interpretacyjna taczaca badania efektywnosci, polityki rolnej
i zrownowazonego rozwoju. Wyniki badan stanowig takze praktyczny wktad
w doskonalenie narzedzi oceny i projektowania instrumentéw wspdlnej polityki rolnej,
ukierunkowanych na jednoczesne wzmachianie konkurencyjnosci i zréwnowazenia
europejskiego rolnictwa.

5. POZOSTALE OSIAGNIECIA NAUKOWE

Pozostate wyniki aktywnosci naukowej zaprezentowano szczegétowo w wykazie
wszystkich osiggnie¢ naukowych (Zatacznik 4). W punkcie II.1 tego zatgcznika wskazano
liste wszystkich opublikowanych przeze mnie artykutow (artykuty 1-19), natomiast ponizej
omoéwiono wybrane osiggniecia odnoszgce sie do badan innych, niz te zaprezentowane
jako cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych. Wsréd pozostatych osiggniec
naukowych stanowigcych o wktadzie w rozwdj subdyscypliny ekonomia rolna oraz
dyscypliny ekonomia i finanse chciatbym wskaza¢ w pierwszej kolejnosci wybrane prace
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dotyczace relacji pomiedzy majatkiem, dochodami i zrownowazeniem gospodarstw.
Po drugie, prace poruszajgce zagadnienia zwigzane ze zréwnowazong intensyfikacja
rolnictwa, stanowigce kontynuacje badan realizowanych przez mnie w trakcie doktoratu.

5.1 Badania nad majatkiem, dochodami i zrownowazeniem gospodarstw
rolnych w Wielkopolsce

Bedac wykonawca grantu NCN Opus ,,Majagtek a dochody w gospodarstwach rolnych
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej w paradygmacie rozwoju zréwnowazonego”,
uczestniczytem w przygotowaniu 4 prac dotyczacych tych zagadnien. Wraz ze
wspoétautorami identyfikujemy jakie dziatania prosrodowiskowe sg podejmowane przez
rolnikdbw w Wielkopolsce. Badania wykazaty, ze najwiecej tego typu dziatan byto
podejmowanych w zakresie poprawy stanu gleby. Dodatkowo wykazano, ze
w dziatania angazujg sie czesciej gospodarstwa wieksze (Grzelak, Borychowski
i Staniszewski, 2020). W kolejnej pracy zostato zbadane jak sytuacja majgtkowa
i dochodowa gospodarstw powigzana jest z podejsciem ich wtascicieli do kwestii
ochrony sSrodowiska. Z badania wykonanego metodg modelowania réwnan
strukturalnych (SEM) na grupie 120 gospodarstw z Wielkopolski wynikato, ze zamoznos$¢
gospodarstw, rozumiana jako wyzsze dochody i wartos¢ majatku sprzyjata postawom
proekologicznym, jednak sposrdd tych dwdch cech, zwigzek z dochodami byt silniejszy
(Grzelak, Staniszewski i Borychowski, 2020). Innym watkiem poruszanym w ramach tych
badan byta relacja celéw ekonomicznych, sSsrodowiskowych i spotecznych wsréd
gospodarstw. W kolejnym z opracowan dowodzimy, ze cele te nie muszg cechowac sie
wymiennoscia, lecz moze pomiedzy nimi wystepowaé zjawisko synergii (Grzelak,
Borychowski i Staniszewski, 2022). Ostatnia z prac w tym obszarze obejmowata badanie
jak ksztattuje sie wskaznik zwrotu z aktywoéw (ang. return on assets, ROA)
w gospodarstwach rolnych, w relacji do reszty gospodarki. Okazato sie, ze wielkopolskie
gospodarstwa rolne z trudem osiggaja parytetowe ROA. Jezeli sie to udaje to duza w tym
rola subsydiow oraz produktywnosci i skali produkcji, co niestety generuje wyzszg presje
srodowiskows (Grzelak i Staniszewski, 2025).

5.2 Badania nad zrdwnowazona intensyfikacja rolnictwa w UE

Kolejna grupa prac to efekty realizacji przeze mnie grantu NCN Preludium ,,Strukturalne
uwarunkowania zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa w regionach Unii Europejskiej”
Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu dwie prace, w ktérych rozwijam wraz ze wspoétautorami
metodyke pomiaru zréwnowazonej intensyfikacji zaproponowang w ramach mojej
rozprawy doktorskiej. Z badania przeprowadzonego na poziomie panstw cztonkowskich
UE wynika, ze w europejskim modelu rolnictwa, w ktérym regulowane sg podstawowe
kwestie Srodowiskowe i spoteczne dotyczace rolnictwa, aby dostosowaé sie do
zréwnowazonej intensyfikacji, produkcja rolna powinna skoncentrowacé sie w wiekszych
gospodarstwach, w ktérych produkcja jest mniej pracochtonna - jednostkach zdolnych

do inwestowania w innowacyjne i ekologiczne technologie (Staniszewski i Kryszak 2022).
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Kolejna z prac, bada to zjawisko na poziomie regionéw UE, z uwzglednieniem
zréznicowania w warunkach pogodowo-klimatycznych. Badanie potwierdzito pozytywne
zwiagzki zrownowazonej intensyfikacji z koncentracjg ziemi i produkcji zwierzecej.
Dodatkowo wykazano, ze zwigzek pomiedzy nastonecznieniem i zréwnowazong
intensyfikacja moze by¢ negatywny, co nakazuje szczegdélng uwage zwroci¢ na coraz
powazniejsze ryzyko susz w Europie (Staniszewski i Muder, 2023).

6. INFORMACJA O WYKAZYWANIU SIE ISTOTNA AKTYWNOSCIA
NAUKOWA ALBO ARTYSTYCZNA REALIZOWANA W WIECEJ NIZ JEDNE)J
UCZELNI, INSTYTUCJI NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY,
W SZCZEGOLNOSCI ZAGRANICZNE)

6.1 Wspoétpraca z naukowcami z innych instytucji badawczych

W trakcie realizacji prac nad omawianym osiggnieciem naukowym, wspotpracowatem
scisle z trzema naukowcami z innych instytucji badawczych:

e Prof. Imre Ferté - Center for Economic and Regional Studies Hungarian Academy of
Sciences Centre of Excellence (KRTK-KTI) w Budapeszcie, WEGRY; wspdtpraca nad art. 6.

e Dr Lajos Barath - Center for Economic and Regional Studies Hungarian Academy of
Sciences Centre of Excellence (KRTK-KTI) w Budapeszcie, WEGRY; wspdtpraca nad art. 6.

e Mgr Anika Muder - Johann Heinrich von Thunen Institute, Brunszwik, NIEMCY
wspotpraca nad art. 7.

W zwigzku z tym, ze badania bazowaty na indywidualnych danych FADN, ktérych
dostepnosc jest ograniczona, wiekszos$¢ z prac wykonana byta podczas moich pobytéw
stazowych w Budapeszcie (15 pazdziernika 2020 — 15 lutego 2021) oraz w Brunszwiku (16
— 28 kwietnia 2023). Pdzniejsze konsultacje nad poprawkami do prac realizowane byty
zdalnie, w formie telekonferencji. Poza wymienionymi w cyklu pracami, opisana
wspotpraca doprowadzita do opublikowania dwdch kolejnych artykutéow (Barath, Ferté
i Staniszewski, 2021; Staniszewski i Muder, 2023).

6.2 Aktywne uczestnictwo w zagranicznych konferencjach naukowych

Od uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych w czerwcu 2018 roku,
uczestniczytem czynnie w 6 konferencjach zagranicznych:

e |AMO Forum (jednokrotnie: 2021 Halle — uczestnictwo zdalne);

e European Association of Agricultural Economists (EAAE) Congress (dwukrotnie:
2021 Praga - online , 2025 Bonn)

e EAAE Seminar (jednokrotnie: 2022 Chania);

e FEuro-Mediterranean Conference for Environmental Integration (EMCEI)
(jednokrotnie: 2023 Cosenza);

e FEuropean Workshop on Efficiency and Productivity Analysis (EWEPA)
(jednokrotnie: 2024 Faro).
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6.3 Wyjazdy badawcze

W okresie 15 pazdziernika 2020 r. — 15 lutego 2021 r. odbytem czteromiesieczny staz
badawczy w Center for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences
Centre of Excellence w Budapeszcie (Wegry). Staz byt finansowany przez Tempus
Foundation w ramach programu wymiany bilateralnej NAWA. W trakcie pobytu
wspotpracowatem z prof. Imre Ferté oraz dr Lajosem Barathem nad badaniami
porownawczymi polskiego i wegierskiego sektora rolnego. Staz umozliwit rozwgj
wspotpracy z wegierskim osrodkiem oraz pogtebienie analiz efektywnosci i luki
technologicznej w rolnictwie obu krajow. Rezultatem pobytu sg dwie publikacje naukowe
(Barath, Fert6 i Staniszewski, 2021; Barath, Fert6 i Staniszewski, 2024)

W dniach 16-28 kwietnia 2023 r. odbytem dwutygodniowy staz badawczy w Instytucie
Thinena w Brunszwiku (Niemcy). W trakcie pobytu realizowatem prace badawcze
dotyczgce efektywnosci gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach jabtek, we
wspotpracy z mgr Anika Muder. Staz pozwolit na pogtebienie analiz z zakresu efektywnosci
produkcji sadowniczej oraz nawigzanie blizszej wspodtpracy z zespotem badawczym
Instytutu Thinena. Rezultatem pobytu sg dwie publikacje naukowe (Staniszewskii Muder,
2023; Muder i Staniszewski 2025).

W dniach 8-19 lipca 2019 r. uczestniczytem w dwutygodniowej szkole letniej
Wageningen School of Social Sciences ,,Theory and Practice of Efficiency & Productivity
Measurement: static & dynamic analysis” w Wageningen (Holandia). Zajecia byty
prowadzone przez prof. Alfonso Oude Lansinka (Wageningen University), prof. Subala
Kumbhakara (Binghamton University), prof. Spiro Stefanou (University of Florida) oraz dr
Christophera Parmetera (University of Miami). Udziat w szkole letniej pozwolit mi pogtebic
znajomos$¢ zaawansowanych metod pomiaru efektywnosci i produktywnosci, zaréwno
W ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. Poznane tam metody analizy efektywnosci na
danych panelowych zostaty przeze mnie zaaplikowane w dwdch opublikowanych pézniej
artykutach naukowych (Staniszewski i Borychowski, 2020; Staniszewski 2025).

6.4 Inna aktywnos¢ naukowa
6.4.1 Cztonkostwo w stowarzyszeniach naukowych

Aby aktywnie uczestniczy¢ w spotecznosci akademickiej zajmujgcej sie ekonomig
rolng oraz analizami efektywnosci jestem cztonkiem nastepujgcych stowarzyszen
naukowych: Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu (SERIA), European
Association of Agricultural Economists (EAAE), International Society for Efficiency and
Productivity Analysis (ISEAPA).

6.4.2 Recenzje na rzecz czasopism

Zrecenzowatem 62 artykuty nadestane do czasopism naukowych, z ktérych 51 zostato
nadestanych do czasopism indeksowanych w Journal Citation Reports. Posrod nich
znajdowaty sie czasopisma takie jak: European Review of Agricultural Economics
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(IF = 3,5), Journal of Productivity Analysis (IF = 1,8), International Journal of Emerging
Markets (IF = 3,0), Agricultural Economics (Zemédélska ekonomika) (IF =1,8), Agricultural
and Food Economics (IF = 4,5), Clean Technologies and Environmental Policy (IF = 3,9),
Humanities and Social Sciences Communications (IF = 3,6), Environmental management
(IF = 3), International Journal of Agricultural Sustainability (IF = 2,9), Open Agriculture
(IF=1,6), Economic and Business Review (IF= 1,6), Journal of Agricultural Science and
Technology (IF = 1,3), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (IF = 0,9)

6.4.3 Wspdtpraca naukowa z otoczeniem gospodarczym

Na zlecenie organizacji pozarzadowej Klub Jagiellonski przygotowatem rozdziat raportu
»,Czas na integracje. Wyzwania i szanse dla wsi i rolnictwa w Polsce”, ktéry ukazat sie
w 2023 roku. Rozdziat ,,Jaka jest optymalna struktura produkcyjna polskiego rolnictwa?
O potrzebie koncentracji, specjalizacji i profesjonalizacji” dotyczyt problemu braku zmian
strukturalnych w polskim rolnictwie. W procesie przygotowania raportu zorganizowane
zostato réwniez seminarium poswiecone tej tematyce, na ktérym dyskutowane byty
gtéwne tezy rozdziatu. Catosciowe wnioski raportu dyskutowane byty m.in. w gronie
przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

W dniach 5-6 czerwca 2024 uczestniczytem na zaproszenie Dyrektoriatu Generalnego
ds. Rolnictwa Komisji Europejskiej w EU Agricultural Outlook Spring Workshop, podczas
ktérych prezentowatem wyniki swoich badan w formie referatu ,,Structural and weather-
related factors of the sustainable intensification process”. Podczas spotkanie
dyskutowane byty takze perspektywy rozwoju europejskiego rolnictwa, a wnioski z tych
dyskusji postuzyty sformutowaniu dorocznego raportu KE EU Agricultural Outlook.

7. INFORMACIJA O OSIAGNIECIACH DYDAKTYCZNYCH,
ORGANIZACYJNYCH ORAZ POPULARYZUJACYCH NAUKE LUB SZTUKE

7.1 Osiagniecia dydaktyczne
7.1.1 Prowadzenie zajec

W trakcie studidow doktoranckich oraz po podjeciu zatrudnienia na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu prowadzitem ¢éwiczenia i wyktady gtéwnie z przedmiotéw
zwigzanych z ekonomiag, zréwnowazonym rozwojem oraz aplikacjg metod ilosciowych.
Scislej, prowadzitem éwiczenia z 11 przedmiotéw:

e Analizaregresji

e Analizy efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstw

e Bezpieczenstwo zywnosciowe w warunkach globalizacji
e Funkcjonowanie gospodarki narodowe;j

e Macroeconomics

e Makroekonomia

e Makroekonomia ll
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Mikroekonomia

Podstawy makroekonomii

Quantitative Evaluation Methods

Rynek zywnosciowy w warunkach globalizacji

Prowadzitem takze wyktad z 6 przedmiotéw:

Industrial organisation

Metody pomiaru zrownowazenia

Monitoring, rozliczanie i kontrole projektow
Panstwo srodka — gospodarka azjatyckiego smoka
Polityka gospodarcza

Quantitative Evaluation Methods

Ponadto bratem udziat w przygotowaniu dokumentacji specjalnosci Zielona

Gospodarka i Zrownowazona Konsumpcja na studiach stacjonarnych | stopnia na

kierunku Ekonomia. Jestem réwniez autorem sylabusow do przedmiotéw Analiza regres;ji,

Analizy efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstw i Metody pomiaru zréwnowazenia.

7.1.2 Prowadzenie seminariow

Od uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych wypromowatem 16 licencjatow
i 2 magistrow. Sposréd tych prac, dwie zostaty opublikowane w recenzowanych
czasopismach naukowych:

Czerniejewski, P. (2020). Sprawiedliwa transformacja szansg dla gérniczego
regionu Wielkopolski Wschodniej, Challenger, 11, 5-12

Barszczewski, M. J., i Zyta, D. (2022). Economic rationality of students at Poznan
universities. Does place of origin matter? Journal of Agribusiness and Rural
Development, 65(3), 281-289.

Ponadto, dwéch moich seminarzystéw zdecydowato sie kontynuowaé edukacje na

studiach doktoranckich, a ja petnie obecnie role ich promotora pomochiczego:

tukasz Gonera, stuchacz Ill roku Szkoty Doktorskiej UEP, tytut rozprawy
»Produktywnos¢ energetyczna gospodarstw mlecznych w Polsce i Unii
Europejskiej”, promotor prof. dr hab. Anna Matuszczak

Piotr Czerniejewski, stuchacz Il roku Szkoty Doktorskiej UEP, tytut rozprawy
»Efektywnosé ekonomiczna i sprawiedliwos$¢ spoteczna zielonej transformaciji
w regionach gorniczych UE”, promotor dr hab. Katarzyna Smedzik-Ambrozy, prof.
UEP

7.1.3 SKN Ekonomii Zréwnowazonego Rozwoju

Od momentu powstania (pazdziernik 2018) do pazdziernika 2024 petnitem

(z przerwami) funkcje opiekuna naukowego SKN Ekonomii Zréwnowazonego Rozwoju.
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W ramach prac kota opublikowatem we wspotpracy ze studentami dwa artykuty naukowe
w czasopismie z listy JCR:

e Zmienka, E. i Staniszewski, J. (2020). Food management innovations for reducing
food wastage: A systematic literature review. Management, 24(1), 193-207.
https://doi.org/10.2478/manment-2019-0043

e Piwonska, K., Urbanska, M., Pilarska, E., Miniszewski, M., Staniszewski, J.
i Kryszak, £. (2021). Managing sustainable consumption of durable goods:
A systematic literature review. Management, 25(2), 73-90.
https://doi.org/10.2478/manment-2019-0074

7.1.4 Tutoring akademicki

W roku akademickim 2024/25 ukonczytem 64 godzinng Szkote Tutoréw i uzyskatem
certyfikat Tutora |l stopnia. W kolejnym roku akademickim 2025/26 rozpoczatem realizacje
dwodch procesow tutorskich z zakresu analizy i zarzgdzania danymi.

7.2 Osiggniecia organizacyjne
7.2.1 Dziatalnos¢ w Rektorskiej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

Od roku akademickiego 2020/2021 jestem cztonkiem Rektorskiej Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia. W okresie pandemii COVID-19 bytem zaangazowany w szkolenie
pozostatych pracownikéw w wykorzystaniu zdalnych metod nauczania, w szczegélnosci
platformy Moodle. W ramach prac komisji uczestniczytem w modyfikacji Wewnetrznego
Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, w czesci dotyczacej wprowadzenia oceny
kompetencji studentéw zgodnie z systemem RUBRICS. Jestem rowniez wspdtautorem
raportu poczatkowego na potrzeby akredytacji AACSB. Angazuje sie co roku w organizacje
konferencji ,,Horyzonty Dydaktyki”, podczas ktérej odpowiadam za opracowanie
i prezentacje wynikow ankiet studenckich. W zwigzku z tym bytem takze zaangazowany
w modyfikacje tresci tych ankiet, w semestrze letnim roku akademickiego 2024/25.

7.2.2 Pozyskanie grantu i wspétorganizacja wyjazdu DAAD

Wraz z dr Michatem Borychowskim i mgr tukaszem Kryszakiem przygotowatem w roku
2018 wniosek o finansowanie wyjazdu w ramach konkursu Niemieckiej Centrali Wymiany
Akademickiej (DAAD) ,,Dotacje na podrdze grupowe do Niemiec dla grup studenckich”,
ktéry uzyskat finansowanie. Jego efektem byt wyjazd zorganizowany w dniach 26 czerwca
—4 lipca 2018, w ramach ktorego koordynowana przez nas grupa studentéw odbyta cykl
seminariéow w Instytucie IAMO w Halle, Uniwersytecie Humboldta w Berlinie oraz
Hochschule fur Wirtschaft w Berlinie, podczas ktdérych prezentowali réwniez wyniki
swoich badan.
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7.2.3 Pozyskanie grantu i organizacja pobytu w ramach programu Fulbright Specialist

W roku 2019 przygotowatem wniosek w programie Fulbright Specialist, pozwalajgcy
sfinansowaé wizyte badacza ze Stanéw Zjednoczonych w UEP. Pomimo uzyskanego
finansowania, ze wzgledu na pandemie COVID-19, wizyte udato sie zrealizowac¢ dopiero
w 2023 roku. W dniach 8-20 maja w UEP przebywat prof. Yaoqi Zhang z Auburn University.
Odpowiadatem réwniez za zaplanowanie programu jego pobytu, podczas ktérego
przeprowadzit on serie warsztatow, wyktadow i konsultacji indywidualnych w temacie
»Raising non-market valuation skills at PUEB”.

7.2.4 Pozyskanie i realizacja grantu w ramach projektu Spoteczna odpowiedzialnosc¢
nauki— Popularyzacja nauki i promocja sportu

W latach 2020/2021 i 2021/2022 petnitem funkcje Prezesa Sekcji Turystyki
Kwalifikowanej AZS UEP. W ramach obchoddéw 25-lecia organizacji pozyskaliSmy
z Ministerstwa Edukacji i Nauki fundusze na realizacje projektu ,,Studencie w gory rusz! —
25 lat turystyki kwalifikowanej na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu”. Jego celem
byta popularyzacja sportui kultury gérskiej poprzez organizacje wystawy, cyklu wyktadéw
otwartych i wyjazdoéw oraz dofinansowanie i doposazenie w sprzet studentéw UEP.

7.2.5 Wspotorganizacja wyjazdu studyjnego do Brukseli i Assen

W dniach 2-6.12.2018 wspétorganizowatem wyjazd do Assen — miasta partnerskiego
Poznania oraz Brukseli i instytucji UE, przeznaczony dla studentéw kierunku Ekonomia,
w szczegblnosci studiujgcych na specjalnosci Gospodarka Zywnosciowa i Biobiznes.
W ramach wyjazdu zorganizowane zostaty seminaria w firmie NAM oraz Centrum
Zréwnowazenia w Assen oraz w Parlamencie Europejskim, siedzibie organizacji
COPA/COGECA i Statym Przedstawicielstwie RP przy Unii Europejskiej. W trakcie
seminaridéw studenci prezentowali wyniki swoich badan, prowadzonych we wspotpracy
z pracownikami Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej. W formie pisemne;j,
referaty ukazaty sie w monografii podsumowujgcej wyjazd, ktdrej jestem
wspotredaktorem.

7.2.6 Pozostate

W roku akademickim 2018/2019 petnitem funkcje sekretarza Komisji Rekrutacyjnej
Wydziatu Ekonomii ds. naboru na | rok studiéw stacjonarnych drugiego stopnia
i niestacjonarnych drugiego stopnia, zas w roku akademickim 2019/2020 funkcje
sekretarza Kierunkowej Komisji Rekrutacyjnej ds. studiow w zakresie finansow i rynkéw
finansowych.

W ramach programu ,,Regionalna Inicjatywa Doskonatos$ci” (UEP dla Gospodarki 5.0:
Inicjatywa regionalna — efekty globalne (IREG) na lata 2024-2027) przeprowadzitem w dniu
18 kwietnia 2024 szkolenie dla pracownikéw uczelni ,Zarzadzania bibliografig
z wykorzystaniem programu Mendeley”
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7.3 Dziatania popularyzujace nauke

W latach 2018/2019 i 2019/2020 prowadzitem zajecia dla ucznidéw licedw w ramach
programu ,Klasy akademickie” w IX LO w Poznaniu i w XXXVIII LO w Poznaniu. W ramach
zaje¢ w przystepny sposob ttumaczytem podstawowe zagadnienia ekonomii.

Czterokrotnie przygotowatem razem ze studentami zrzeszonymi w SKN warsztaty
w ramach Poznanskiego Festiwalu Nauki i Sztuki, ich tematyka to:

e 2015: Parlament Europejski na UEP - zostan Europostem

e 2016: Po co nam wtasciwie to rolnictwo? — debata oksfordzka
e 2019: Podwdjna jakosé zywnosci w krajach UE

e 2020: Twoj slad srodowiskowy.

8. INNE INFORMACIJE DOTYCZACE KARIERY ZAWODOWE)
8.1 Pozyskanie i kierowanie grantami badawczymi

Duzym wyrdznieniem dla mnie jest uzyskanie finansowania moich badan
zNarodowego Centrum Nauki. W trakcie swojej kariery akademickiej, pozyskatem
i kieruje lub kierowatem dwoma grantami badawczymi pozyskanymi z Narodowego
Centrum Nauki o tacznej wartosci 570 605 ztotych, tj.:

e Tytut: Strukturalne uwarunkowania zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa
w regionach Unii Europejskiej
Numer: 2018/29/N/HS4/01799
Konkurs: PRELUDIUM 15
Przyznana kwota: 123 900 PLN
Okres realizacji: 15.01.2019-14.07.2023
Status projektu: Zakonczony

o Tytut: Wiecej wiedzy na hektar? Ekonomiczne i Srodowiskowe aspekty postepu
technicznego stymulowanego inwestycjami w technologie rolnictwa
precyzyjnego
Numer: 2023/51/D/HS4/00886
Konkurs: SONATA 19
Przyznana kwota: 446 705 PLN
Okres realizacji: 01.10.2024 - 30.09.2027
Status projektu: W trakcie realizacji

8.2 Nagrody i wyrdznienia

W trakcie mojej kariery naukowej bytem nagradzany lub wyrdézniany w nastepujacy
sposob:

e W latach 2020, 2022 i 2023 otrzymatem Nagrode Rektora UEP za oryginalne
i tworcze osiggniecia naukowe.
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W roku 2018 uzyskatem wyrdznienie za prace doktorska przyznane przez Wydziat
Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Wyrdéznienia za prezentacje konferencyjne:

2017: International U.A.B. — B.EN.A. Conference “Environmental engineering and
sustainable development®, 2. miejsce w sesji posterowej;

2017: Global Economy and Governance - Challenges in a Turbulent Era, nagroda
Best Paper;

2016: XXl Kongres SERIA, wyrdznienie za najlepszy artykut zaprezentowany

w sekcji.

W roku 2014 uzyskatem wyréznienie Summa Cum Laude dla wybitnych
absolwentow Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

W roku akademickim 2013/2014 uzyskatem Stypendium Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego za wybitne osiggniecia.
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